





مصابح الفقاهه - المكاسب المحرمه 


كاتت: 


ايت الله سيد ابوالقاسم خوئى 


نكلات ف الطباعة: 


الفقاهه 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


قافن ع د مركي جات جد واد كود د عر دنه ماك عن نك نه دانم ع لك اع مك جام كاب 2 ماك 6 ل كات جات عا دكت جد م عد 1 كياج جات عدن ركان د در كك زد مات كان ط كارك عر عرد كارت د كان لكا اد دك ع كات جا عا د تر 1 6 0 
مصابح الفقاهه المكاسب المحرمه المجلد ١‏ ص ا ار ا ا ا م ااام اا م ام اا قا ع كما ادا ات ا 1017 
اشاره اند شد 4 01 د كن ك3 نما سد حت كدح جا عه حك كد حا عه اك كرك حرو حك ا عرعرت حر ع عر كك ا كك كك ا رك رك لك ل لك لكل اك ل لكك كك مك ا د 771 
[البحث فى مكاسب المحرمه] ااا ااا ااا ااا ااا 00 
كلمه المؤلف ا تش م 5 
(فيما يرجع الى روايه تحف العقول) 5757272 _-5_”_جج_::ج-ك كمه 2 0 0000 804000060606000 ازا 
اشاره دون ان من سكا نك نب كات اند نات نت ات ان ا نك ا لا اا كا تن ل ا ا ناك ل تتا لام ناا اسن لا ا ا ا 701 

وهم و دفع 0 0ن 

تذييل ا اا ااا ااا ااا اا ااال 1 

أفى الفقه الرضوى] ا 0ن 
اشاره 63د ة: وه د وي جد ا ا م د م رو ا ل 2 لوا د ا داك د د حر مد ع اد ده ع د د ل 7/1 

(اما الجهه الأولى) أفى صحه نسبه هذا الكتاب الى الرضا «ع»] ا و ا ا 0 

اشاره كام جك 2 وتبا ياك أن اناميا ناك أ عاك اعااب يا مف أ اكانيبا حاف أب اجاج لك أ ادا اماي جك دع داجأ حاف أ عابتا ناك أل لماجا حذاك أ داك مايا ص اك اكد اج اك أ داعا حاف أ لاما سكا جلك أن لايجا وأ لك أو 219 

(الأول) و هو عمده ما تمسك به المثبتون 00000( 

(الأمر الثانى) مما تمسك به المثبتون ا اف ا ار باك دا 4 21 01 

(و اما الجهه الثانيه) [عدم إمكان الاستناد بهذه الروايه] لاسا بح د ق عتن اما ل وا حا 3 جارخ و3 كد 2 عاد ان احا دي حا 3 7 عا لان م بماد ل حا قت 2 612 

أفى اعتبار كتاب دعائم الإسلام] ا ا ا ا 2 1 
اشاره حا ام وا الود 3 عاد ع عرد در عاد اما داه 3 عتد ماع عد دي عرد ع رط 5 عرد ع ع رد دعو وج ق عدف ع را دن عرد عا ادك عبد قد رد دي عع م عاد 3 عبد قن موادي عرس ع كرد ماده و شع 61/5 

تذييل ا اا اا ااا ااا ااا ااا اا ااال 91 

[القول فى صحه النبوى المشهور و سقمه] ضسصش متش شتت ع لا بان عاد ناد نايت انيف 77م 
اشاره اللا ار ا ار 1 ار ا ار و ا ار ا ما اال اروب ع اكات جد 0017 

أما الأول أفى سنده] الم تس يش ص لس ل سمت ممما تن 

اشاره لاد ند عاك ب كنات شي يبنج وك يي منود يي وداب ون وي علا بانع وي دود يي عدي ايانح يود د دك يي عنا باد ياي عدي يحي يي د عبد يايو د نجه يي عاواناد ع يي مسد ينديري ١‏ 6م 

اما الكلام فى الجهه الأولى أحجيته عند العامه] 00008 


(و اما الجهه الثانيه) أحجيته عند الخاصه] هه 

(و اما المقام الثانى) [فى دلالته] ال لق 
بطلان المعاملة على الأعمال المحرمه ااا ام تار ولمع كواب لع حسام يتمد قدايل ف عه ود دادو و وا يت ره 
تقسيم المكاسب إلى الثلاثه أو الخمسه لما ا ا ا ااا ا ا ا وز ل 8ك ا ات لق الى لا لوا ا ا 0 
معنى حرمه الاكتساب تكليفا لبيك وو ي جوا ةدب واد د بوجوو امك ستو وار مجو سا قل اموق واد سخا قد بامساوة 7 بلمومط ادل اماع مو ار لاع 
اشاره دحج تددم عه ممه كعك عم ع ع رك ع ضع عت نك دك خم عت عرد عفنت عرد رن محر لكر دم اد لسع اصع كسس ا مج عرق قد عع ل م م طرق قم عصة مجع ع كسا قد فكو فم داتع 
فاعلم ان حرمه البيع تكليفا تتصور على وجوه. لمم تنام اح رق ااا اروك لطا و كج كك لظا ع سوك و تخكة امك عسل ودج فك اماه صن وحد كك امام 
الأول ما أفاده المحقق الايروانى فى حاشيته ا ا ا ا 1 ا 2101 

(الوجه الثانى) أن يراد من حرمه البيع حرمه إيجاده بقصد ترتب إمضاء العرف و الشرع عليه مح ا ل يه م ا متا ع مسو ا 0217 
(الوجه الثالث) ما أفاده العلامه الأنصارى ا اح ا ا ات مط ل ا فت ا ا ا ا ا ل 

معنى حرمه الاكتساب وضعا جد ناد جد د دكات دجاه ند كناد جد د واكاك دجا د كد كناد جد د واكاك دواد د كنا واد ود وات دواد لد نا مادق دادح ساد قد نع ادن دود واد دك ف ساد د كع 
[الاكتساب المحرم أنواع ] لاصو ل و ا لعل عوط لمعي وص لوو و قم مواد ما رده نواه ة ورك رادا كا وام 3 :الماك اح اد رع اع دا 219 
[النوع الأول الاكتساب بالأعيان النجسه] - ا 2ض امش قت تت اشوا ات مما مع ف ماد ما دوقع 
جواز المعاوضه على أبوال ما لا يؤكل لحمه ١1ذفة‏ 1ف نش طنط عق بلط نا تنشط ذ 311133125314331 دة اشن اند لط طنط + 1نف شنج 1ن 31601111 ف شن ارانيد 113 3 2915 

اشاره لحم يدي ا نان وان ان دجن باح انحن د تاك كط دجا يناعت حر د بسك ند ني دجو رصاحت حر د بنك دنا ناكا ار اماد رن حا حون رنود مجاه كت مارت د ورد بدا رت حون رت د ماحد ار جرد بن دلت حر ل رك ات ف ا ا 

تنقيح و تهديب 22 ذه ددا زع داك كز راع ادا جاح تدعا عا لأ ا اج د جا دا اا ا دك احا رادت اكاك احاح حا اضيا رج اج جاجد عاد ردن كار اج جاجد د اعت داك احا رات د اك ادا ا كد 1/152 

وهم و دفع ام ا اا ااا اس ل 3/16 

استطراد [فى حرمه شرب أبوال ما يؤكل لحمه لغير التداوى] 00 ا 

اشاره جام داك مدات د امم نان ددا سام و نون واحات دام 3ن ناك حت نام و انون بحت دام ع اناد جات داع ب نون مرحت تمه ناتاه ذ اكات عه نك ادا حاتت مقا كات حاناك عات نت د جات دام قات تاك د الات اع ف تبحا دا قا لك جا تي 1/1/5 

دقع توهم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا 0 الأ( 

(حرمه ببيع شحوم ما لا يؤكل لحمه) ا 0 1 01 

جواز بيع العذره 555- تدده اد تددو اتاد نوخد اقط طعا اتن ااام ماخاح احا اس بر 

جواز بيع الأرواث عاضا كووت ظح الو عاضا لاطت حك بح ناكدواظ ع اك تاعاذا اد عاق د حك فعا ا انعا رك عا زا ا اس ادا ولد حدم ذأ لظ لعا لل عاك 0 1031 

جواز بيع الدم نجسا كان أم طاهرا لصديا اما ب مام ام با بام بر ام رو ار ا رح ام روا ياف بل تعر لباه مر 01 

اشاره عدطدة أطعة خد دن دده عد هن كد كن غد عت دده ده معد د د دذ عه ددع عه ع ذخ كن ذه عت دده عه عمد ذو دة ع كاده عه عه ذخ ك6 ذ دمت ودعو ده عمد د كه د ةمه اندع ده دك 1[ 


جواز بيع السباع و المسوخ الا القرد ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 0 0 0 0ك زضرل 


[أما المستثنى من الأعيان المتقدمه] دادو ا ديات عه ل ات قل لم دوا ات لم اط ل ل سياه يد ل اه ا ل ا عه لباك عل لم ديات له علد باك اه لم وباط ل و ع1 
جواز بيع العبد الكافر ا ا 0 
جواز بيع كلب الصيد مدت دمح نان ادن دو د سنن بد ع دادس دوا نان انان دود انان بدو دود اناده وحن دن ددحن وماد بودن دنه دون ادي لع[ 
اشاره ا 0 200 الملل 
حرمه بيع كلب الحراسه ا ا ل تح ج222 11/83 
تذييل بن لمح محر نح درن حرا انان ان راتت كان ولت رام ان لكاتو شرا راك لوك نر حا ا خوك حتطا لاك ال كر دان تلات كحك تر قوط خا ال اكب وت كن فرك كلا ل 1/11 
جواز بيع العصير العنبى إذا غلى و لم يذهب ثلثاه م العامة مم6 10 
جواز المعاوضه على الدهن المتنجس 0000 اليل 
اشاره ا ل ا تا ا اا ل ا ا ما ك3 ع ماك عا شا ا 11 
تأسيس بد 000 
عدم اشتراط الاستصباح فى صحه بيع الدهن المتنجس ا 
اشاره ملك وا بدو كر ل كه ل تك الم اكه فم مق لخو وام مدريع امقر ترصام اد مارك ا اق الصا موه وك عا لق لم امو كه واو وا رو 12 1312 
الأول: جواز بيعه على أن يشترط على المشترى الاستصباح, - 3ب 0 0 0 0 0 0 #0[17[17171510”ا070 ا 
وجوب الإعلام بنجاسه الدهن عند البيع 000000 
اشاره وص م اك ا بر ا مز ا اي ا تي رطقت ا اناك عر عي مز عدم ع حب لع مف عت عع عر عم رع جاه ا اماك جز ع مر حدم ع ف كا امف حا رع عر مزع رع ا ا للف زر 2 1 3016 
حرمه تغرير الجاهل و إلقائه فى الحرام الواقعى 248#ه22م----09500656565656666ك060اا:: ا ااا 
جواز استصباح الدهن المتنجس تحت الظلال لديا اا وا ا ا اص ل ا لا و وا وات ان لع لاو ا ل وح 71 
جواز الانتفاع بالدهن المتنجس فى غير الاستصباح 85 000000000000000 ف 
اشاره مكديع جه الدناد اذك علد دا اك ع لراك مأك عا لإداناك الى ولد عاك أرق حاو تك با لدعا ذه مك ات الى لكلو دوا اك ا ا بالك الدواة وماك ا أ لدعا ا 001 
الأصل جواز الانتفاع بالمتنجس لا ا اي ري ا ا اي قي ري وا اي ا ا ل صا نج ل ماه لدت اك مدو 1110 
الأصل جواز الانتفاع بالأعيان النجسه 8و “007 1 يري 
اشاره مضت ص تش سس تش سس تش ص مم اما ع اك مي و76 
حقيقه حق الاختصاص و منشأ ثبوته و ا ا ا ا ا 1 تو لا ل ا او 1 ل لا 11 
[النوع الثانى مما يحرم التكسب به ما يحرم لتحريم ما يقصد به ا لزاني 


[الأول: ما لا يقصد من وجوده على نحوه الخاص إلا الحرام] ا ا ا ا 3 


اشاره امع معاد د عاك ع و اماه د ل اج ا ا اد واه ا ادا عا ع اه عه لد يات عاد مه داج عدن اماد باد عا ع اد 1016 
بحث و تتميم ا ا ا ا ا 00101 1 ا ل 
حرمه بيع آلات القمار بستنا دوماب اند ند باك انه ود اند وده د ونان د سا اند وذو ددن ادس مانن نه دس تند دد سالاد نهد داك كوو واد ودب دون ادنب ع1 
حرمه بيع آلات الملاهى ع ع ا ا ع ع ع ا ا 00 1 0 
حكم بيع آنيه الذهب و الفضه ول 
حكم بيع الدراهم المغشوشه ممم عه مم م مه م ممم مه مم م مم مه ممه مم م مم مه ممه مم مه ممه مم م م م مه مه عم م مم مه مه عم ممه مم م عه ممه عم م م مه لم لم ل ملل م ل د ع7 
[القسم الثانى ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرمه.] - ا ا ا اداع اا 
حكم بيع العنب على أن يعمل خمرا ممه مه فا و قاع عند عد با ل عاد و ذا عند ديه مزع جا اا حراج ند اب ا أ ل جع جح اا أ داه ل داعي 61 
اشاره بلانا كع طيك ملك طني دما عبد راك ليا دك ام دايا ل د راسك د دعق دق كمع مايا حا كوك د سابك دظ شتالا عم جح كان كه داح #فكه دشح وداه داقع كلك داه تكدك دعق تققك دوت 81/2 

و كيف كان فالكلام يقع فى ناحيتين: زر 
أما الناحيه الاولى [فى جواز بيع المباح على أن يجعل حراما و عدم جوازه] لا د ا د حول ا لا ا لد لول برع واد م ع جولو للد ود كاد 11/1 

أو أما الناحيه الثانيه] حكم ما يقصد من إجارته الحرام ل ل ا ا ياه وا 8 
حكم بيع الجاريه المغنيه ورين 
اشاره ادو اي اف بحب كينها بدك ف محع ‏ ط ‏ د ا أف ا يمرل امو مد وأا مولع أروا ويد كد او دوا عد أ وأ ا مد كد رام ع عومد د وات د ديفا لجر 1 ا 
حرمه كسب المغنيه مالا ع عع مرج ميت لإعانا جه عما مي مع ع ع فإلديه عر عم مر جم جه د ف إعانام مرت عع عر عدم رع حاب امام مك حم مرح دم حرم كد مامه مرك عع عر عدم حرم حل أ ري حر 30181 
حكم بيع العنب ممن يجعله خمرا ا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ااا ا 3 
اشاره للق ل تك ل شي شك شي تك ل شي ع شي تكح لش ل سس اش شي ا ل ا بو 

ثم إن تحقيق هذه المسأله يقع تاره من حيث الروايات و اخرى من حيث القواعده 6 00 
أما الصوره الأولى ا ا ا ا ا ا ا ل ل ا 0 
و أما الصوره الثانيه (أعنى التكلم فى حكم المسأله من حيث القواعد) لديا م اي تا الك في ل تام وما اب 13/1 
اشاره عد ود اوت ددن وعدواعه مم ده حم ددود وده ع مد مم حو دد د طحت مه ده ده شت خط دق عه عرد مد ند لات خط ددا دماح عرد دوك د كن لد كذ دحت حرد ومد طخو ده مذ خطهه ده وقد ت //39 
حقيقه الإعانه و مفهومها ااا ااا ااا ااا ااا اا 399 
حكم الإعانه على الإثم ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 16 
اشاره اق دم م امات وعم ون دتو سه دكت مس20 2 وات تكد لتق د عت د د ع ا ل كت ا ا د مم عات دمر مك صم كاه مهن عا جات مف ور جاه ع 0 


حرمه الإعانه على الإثم كحرمه الكذب تقبل التخصيص 


[القسم الثالث] حرمه بيع السلاح من أعداء الدين 


الوجه الثانى: ما ذكره فى متاجر الجواهر 


الوجه الثالث: ما فى الجواهر أيضا 


اعتبار قصد الحكايه فى حرمه التصوير عد 2ك د جاع 4ك د ند عد 1113 اع اك كي ند دج نك 2 جات ع كك دي د داك د د 1ك دم 2 عد لد دك د لت د اد لت ا 


اعتبار الصدق العرفى فى حرمه التصوير للدي اد ات ااا ات ات لات ةا ات كماد ا باد اح للم اد عاج كا ا 1011610 
جواز أخذ العكس المتعارف 000 0 

ما استدل به على حرمه اقتناء الصور المحرمه و الجواب عنه 7بب0002 000 
اشاره مسمس م مم مه ممم م ممه ممم م م م م م م م م مه مم مه مه م مم م م مه ممم م مه ممه م م مه ممه ممه ممه مه م م مه مم مه ممه مه مه مم م م مه ممه م م م م م مم مه ممه م م م مم مم مه عم مه 1# 
الوجه الأول: أن الوجود و الإيجاد فى الحقيقه شى ء واحد و إنما يختلفان بالاعتباره 000 0000000000 
الوجه الثانى: أن صنعه التصاوير لذوات الأرواح من المحرمات الشرعيه. ا 0 
الوجه الثالث: قوله (ص) فى الخبر المتقدم: (لا تدع صوره إلا محوتها). اا 00 
الوجه الرابع: ما دل ]١[‏ على عدم صلاحيه اللعب بالتماثيل. د ع وح له لاو ا م عات لوح ع داطوا احا ل ا مدأ عاج لماو لاح د ودعو ع كما 23 د31 21 
الوجه الخامس: صحيحه البقباق- المتقدمه عند الاستدلال على حرمه التصوير اح ا وا ات ا ع قلحت يعوا اقرب ع ما باق اد ب د كال راق 2 117/097 
الوجه السادس: حسنه زراره المتقدمه فى الحاشيه (لا بأس بأن يكون التماثيل فى البيوت إذا غيرت رؤوسها منها و ترك ما سوى ذلك). ا 
الوجه السابع: ما دل [؟] على كراهه على «ع» وجود الصور فى البيوت» لا ا ا اا ا 1001 
الوجه الثامن: روايه الحلبى ]١[‏ فقد أمر الإمام «ع» فيها بتغيير رأس الصوره و جعلها كهيئه الشجرء 00 00000000 
الوجه التاسع. صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه (عن تماثيل الشجر و الشمس و القمر؟ فقال: لا بأس ما لم يكن شيئا من الحيوان). مد م 131 
حرمه التطفيف و البخس مص ل ا ئش ل و تت ل م تا و مع ب ا لد ره سد ا يلاه انك ورد قر ‏ /713 
اشاره ف كي اا اا ا ا لو ألا فلص لاقو ع عا ع او قرعا عر ع عجولا تقد لا عه ماقو انلا 7/0 
صحه المعامله المطفف فيها و فسادها ا 1 كر 
التنجيم ا ا ا ا اا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اج اا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس ل 36 
اشاره مده دده وها جد م لامك باعل وا كه دوا حا د لامك ويام دا ده موحد دن دك يام داب اكه دواع كد ويام داب اكه واس د دك ويام داباكه واس د دك وام داباك د دواع د لحك يواح دك 13 0 68 
تحقيق المرام يبتنى على مقدمتين ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا 8 3 
المقدمه الاولى فى بيان أمرين: ماف مياه معام يابموم لح لساب يا ادا با لات دا ا ا ات كد ا ام ا اع 
الأمر الأول: أن أصول الإسلام أربعه: #قمة موده مد ممه د لت لط دح لصوت ل و ل عع ا ع و د تت د تق صو را موقي تعد قف 2/2 
الأول: الايمان بالله. و الإقرار بوجوده. و كونه صانعا للعالم» ميا ل ا ا ل حك عا ا ا 00 
الثانى: الإقرار بتوحيده تعالى.» ا 1000 ان 
الثالث: الإيمان بنبوه محمد (ص) و الاعتراف بكونه نبيا مرسلا: ا ا 0 0ن 


الرابع: الايمان بالمعاد | لجسمانى: 9 الإقرار بيوم القيامه وا لحشر و النشر. لمم م م م م ممه مم مه مم مم مه مم مه م م مه ممه مه مم م مم مم مم م م م م م م م م م م م م م م ممه عر ]1 


الأمر الثانى: أنه يجب على العباد الاعتراف بفرائض الله وسنن رسوله (ص)»ء و بما جاء به النبى (ص)» فنعا عد تمق يه دق قرع دك 8 دز قد بد داق قرع داق قرع دز عر قنع تعره مداق قر دروك 7 104 


المقدمه الثانيه: أنه لا إشكال فى اختلاف الأجرام العلويه 000001 0 0000 

و تنقيح المسأله و تهذيبها يقع فى أمور: اح ااا اناا ااا ااا ااا ا ا اا ااا اا ااا ا ا ااا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا 361 
الأول: قال جمع من الفلاسفه: إن للأفلاك نفوسا ترتسم فيها صور المقدرات. و 81 

الأمر الثانى: أن يلتزم بتأثير الأوضاع الفلكيه و الكيفيات الكوكبيه بنفسها فى حوادث العوالم السفليه. لوخدو تعدو اده اد ة ود م م 

الأمر الثالث: أن يلتزم بكون أوضاع الكواكب [علامه على حوادث عالم العناصر] ع عا 611 

الأمر الرابع: أن يلتزم بأن الله تعالى قد أودع فى طبائع أوضاع الكواكب خصوصيات تقتضى حدوث بعض الحوادث دب 000 

حفظ كتب الضلال لل ئش ئشنت لضت اا ماع موا او مازع 
اشاره ع2 د ل اع ع دو نما دم وام ممم ا ل كح #دكاة عد ددر لكو #متدايه اعد دوهع دوه ا ع ده موي تت دوا تم ووه و جد عدم دده 2222 1 
وقد استدل على حرمه الحفظ بوجوه: ان احا نا اح نا ا احا نا اا ا احا ا ااا ا ااا ا اا ااا ااا اا ا 361186 


الأول: حكم العقل بوجوب قلع ماده الفساد. 0 رض 


الوجه الثانى: قوله تعالى :»١«‏ ووو وم ا يه لمحي ا اا لد واو لولدم عا داعأ د حأ زع وباس 161/1 
الوجه الثالث: قوله تعالى :»١«‏ (وَ اجتَيِبُوا قَوْلَ الزُور). اي ا عي ا ل ااا يك و ل لو م1 وب 11 
الوجه الرابع: ان جمله من فقرات روايه تحف العقول تدل على حرمه حفظ كتب الضلال: الاين 
الوجه الخامس: حسنه عبد الملك بن أعين التى تقدمت فى مبحث التنجيم, 2ب 1[ ا اا 
الوجه السادس: الإجماع. 00 ا 
حرمه حلق اللحيه ان اح نا اح نا ا احا نا ا نا ا اا سا ا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا 361313 
اشاره ا ا ا و ال ا ا ا صا موا لا ل م اك تا عا لل ا وا ما م ا لا تك وا عوات عات ل واوا ا 68 
وقد استدل عليها بوجوه: ا نا اح نا ا حا نا اا ناا ا اا ا ا ا ااا ااا ااا ااااا اااا ا ااا اااااااااااااااااااااا 3633 
اشاره الح تدعا عاد كا ددا تداك ادق ددا ذا وال عاد عأدى وكا ونه ذل متدلد ماده كك كلا دنا حك وله عا تاه اك لا اناد أ أب لدعا وأ جوأ لدعا اك ا 61011 
الوجه الأول: قوله تعالى »١«‏ فى التحدث عن قول الشيطان: (و لأآمُرَنْهُمْ فَليَغيَرَنَ خَلقَ الله). 0 رن 
الوجه الثانى: ما فى جمله من الروايات [؟] من الأمر بإعفاء اللحى و حف الشواربء و النهى عن التشبه باليهود و المجوس. م د 6 2101 
الوجه الثالث: روايه الجعفريات ]١[‏ الداله على أن حلق اللحيه من المثلهء و من مثل فعليه لعنه الله. صمت ةم ا 2110 
الوجه الرابع: ما دل ]١[‏ على عدم جواز السلوى مسلك أعداء الدين. ل ود احا ا ا ا ا ا تت 0م 
الوجه الخامس: قوله ص «5» لرسولى كسرى (ويلكما من أمركما بهذا؟ ااا ون 


الوجه السادس: قوله «ع» :]١[‏ (أقوام حلقوا اللحى و فتلوا الشوارب فمسخوا). ل عا شو جه ل ا اس اا ا و ا 21 








اشاره لم م ان م ل ل ل ا ل ا ل ل ل ل ل ا سس سس سه أأل] 6 
حرمه الرشوه ا 0 ررقن 
جواز ارتزاق القاضى من بيت المال ف يش ص شت ا ل ا ا اه ونا ميا خارص لمق دوواد م عاو لي لجا 110 
جواز أخذ القاضى للهديه دعا انا ع نااك كلا اواك دادعا ادك كباصا اك اناك اك لالجا هدك اناك اناك يداد باك سيدناك داكا الك أ عاك عي يأك اكاك اياك أ ةادأك أ عاك سا 360161 
الرشوه فى غير الاحكام ص ص صسصش سات اص صم ياد اما صما ايا ماو لخ 11 
من الرشوه فى الحكم المعامله المحاباتيه مع القاضى ماح ا و را ا عا او ا ا وا ا ل للا ل ل ع ا 1 
اشاره ا م ئش تم تم تم انا عا دتمم دادش 2م 8416 
فائده ولا د د دم ا اك صا ل ف حا ددا لج كه ا اع كما حت صا ياك فاليا حجيا لد عاك داما ا ‏ د اا لا د لم ‏ 2 ع10 /77101 
حكم الرشوه وضعا 0 ااا ا ا وض 
اختلاف الدافع و القابض ا ا ا 1 1 1 1 2 1 ري 
حرمه سب المؤمن ا اح حا نا احا نا اح نا ا احا ناا ا ا ا اا ا اا ا ااا ا ااا ااا ا اا ا ااا ااا ااا 360 36 
حرمه السحر مع ا ااا شي م ات اي مق واد فوا مما وات م مخض والدئد و نال جات ماي اب اي 162 
اشاره عمو عد معة دعم ص عن لعن ضعه درت مدع د لع عط عد ع لطعم مده لكو افيه ددرت د تدع عع شع مكدع طون كاطع و كاك معد ع طعا ء قم كنات منت د ديع يد المع 
أقسام السحر ا ا م ا 
اشاره #عححا طح عاد لعا اا ا ا ا و ا ا عو ع كز ا ا ا ا ار ل ا ع 
النوع الأول: سخر الكذابين (أو الكلدانيين) الذين كانوا من قديم الدهر.ء و هم قوم يعبدون الكواكبء المح د شق ‏ ردو ظ و أعليقاو حاص ووا /2 
النوع الثانى: سحر أصحاب الأوهام و النفوس القويهء ا ا ااا م و دا اا اش ا قر 
النوع الثالث: من السحر الاستعانه بالأرواح الأرضيه. لقم وما قتع بجا لقم نطق قرع 
النوع الرابع: مما ذكره المجلسى (ره) من أقسام السحر: التخيلات و الأخذ بالعيون. اسان لوط فلن لات الا وق لات ا ا ا 0 
النوع الخامس: الاعمال العجيبه التى تظهر من تركيب الآلات على النسب الهندسيه. ا ل ا ا ام بو 0 
النوع السادس من السحر: الاستعانه بخواص الأدويه نمطم ةناد عد عه 23 جهدع مخ ايت ددع د دراه د ددا« ودع عد عد اك كط شع وخا دع ده عرد ط ع ذه مخ ليتع ده ع2 1/1012 
النوع السابع من السحر: تعليق القلب. ا ا ل شت اس م م اص لص امم ةع ممم ا يي وج ا 1/1 
النوع الثامن: النميمه. ا اا ا 1 1 
عدم اختصاص حرمه السحر د عد سداد دهت سدح دده تنود دن مامه دع دده د دده دوس دده دودس مده دجت سد بيد 8 /ا؟ 


الشعوذه لم ا ا ا ا ا ا ات ا ا ا ا ا م ا ا ع م اك ا ا 60/3 
الغش الحرام نت ات 33 د 5 ل نرة لت د لتاقن 5 5ن ترثن نرنت ت لت قت ةقش تن انق د تلبات قداث شل تر لش نطنرة ل ذ ل نر 3 1/1/1702 
اشاره لالش سس سس تس م م م ايا م ديانك عي ووه و ومسا واو لسو لاو وا ]6101 
موضوع الغش ااا اا اح ااا ا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اس 13 
اشاره يي ا 511 

تذييل ا ا ا ا ا ا ا ان 

لا يعتبر فى صدق الغش قصد مفهومه ا نا نان ا ناا ااا ا اا ا اا ا ااا اا ااا ااا الف 364 
حكم المعامله المشتمله على الغش من حيث الصحه أو الفساد ل ع 1 ا 2ر6 
حرمه الغناء ا 2 0 ارين 
اشاره م ا م ا م ا ا ا 1 
رأى المحدث القاسانى فى حرمه الغناء و الجواب عنه ا ا لاا ا لدو ا ار لوا ل و ا اك ع ادا اا اا ع لا 6 183 
تحقيق موضوع الغناء ان 
مستثنيات حرمه الغناء ص عي ا ل ا ل ال لص مت ل كع لصت لا ل ص ص لئاع لت صم جع عد عت عع ع عد عد سم كج عط فج عه ب 7 86 
منها رثاء الحسين عليه السلام ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اس 1 ل 

جواز الحداء لسوق الإبل اح اا اح ا اا اح ا احا ا اا اااا ااا ا اااا اا ا اا اااا اااااااااا ااااااااااا اااااااا ااا اس 3 © للم 

جواز الغناء فى زف العرائس جع ا ا وراص ا و ا ص ا وكا جك جح قو دعاصت عا ماك جاص ع امت د جات اج امت د اما د جام كص ات جا ا حافت عاج 2 818:16 

الغناء فى قراءه القرآن سطس ا لاه الك الع نظ لال لعل ا الاك اك مل ردكا حك به ادا اا ل كن مدل ل تدك ا 00 

تنبيه اا اا اح اا ا اا اا ا ا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا سا2 9+ لم 
حرمه الغيبه ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ااا ااا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا ا اا اا اا ااا ااا ااا اا ساس 1 ل 
اشاره مص ا يي ا ات اي و ا شي ا ات شي أ ئش شت ص7 يي لص و سا سس ا سس شي ل مامت ل ف لات لا انا اتا الل عد دا ناعا شا عباتت ات 0176 
الغيبه من الذنوب الكبيره ما مص ل لك ل رات ا ا تتا ات ف اح مص تل 22ت حت يح لت تح ل م تف مزع عه م2 2 83157 
حرمه الغيبه مشروطه بالإيمان 0 0ن 
حرمه غيبه الصبى المميز اماك نا نحا د راي ا ات تن ميد عد جاع د ارماك ا اي دان جامد كل ماك ات رع ماج دعاك دا عات حت و سابع حت جك دع عاك د وك دم ماما امك ع دك أالكطار وات ]01 
موضوع الغيبه اح حاجنا اناا حا ا نا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا اا ا اا ا اا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا اا ااا اا ااا اسل ساس اسداس 8 35 ل 


الأول: انه لا يفرق فى صدق الغيبه بين ان يكون المقول نقصا فى دين المقول فيه أو بدنه أو نسبه. 01100000 
الثانى: أن ذكر أحد بالأوصاف العاديه أو نفيها عنه إنما لا يكون غيبه إذا لم يستلزم نقصا فى الجهات المزبوره فى التنبيه السابق» اق ا 8106 


الثالث: [ان يكون المقول أمرا قد ستره الله على المقول فيه] يي يا 1 ]1 


الرابع: قد تحقق الغيبه بالتعريض و الإشاره قولاء وا ده وخ ده عدف ليده وده ماده وك ده معد تمعد معد 7ه 
الخامس: لا بد فى صدق الغيبه من وجود احد يقصد بالتفهيم. ات صصص وم م 808 07 
السادس: لا تتحقق الغيبه إلا بكون المغتاب (بالفتح) معلوما بالتفصيل عند المخاطبينء ببب-ب0000001010020312 0 1 101010 
السابع: [فى موارد الشك فى تحقق الغيبه و عدمه] ا 0 
الثامن: أن مقتضى ما ذكره المشهور من أن الغيبه ذكرك أخاك بما يكرهه لو سمعه عدم صدق الغيبه مع حضور المغتاب (بالفتح). ل ل ل عالاله 
دواعى الغيبه ا ون 
كفاره الغيبه اد اداه بادك ذا داه باد دارو اداه باد دا دناه باد هاداد ادهو اداه بتكا و ادانع بادك يدانه جاده لد اااي باذك وال اداداه بادك ها دنه جاك دي ال اداه بادك ذه دادو باد يعدب 2 ,0117 
مستثنيات الغيبه ل ا ع ل اي ا قي ع اك يات ع ليه ع يات مام مرو لي ترات عدم مك ريات عد لتر عع فرح لو 2م 
جواز غيبه المتجاهر بالفسق فلفُ4هه>6)662)أ66060609ةة 000808080800022 رار 
اشاره سو عد دعق كه ذط ةن ونع طعت وسكت طغة لاطو طنط عن ف خنع ند قط فح عن اطعن وده دن ف فحص لطع دحت ب طاح حو طده كرات : متم حت طمن و ططخن وطن دواع نج 
فروع كاد دع تيده اموت تخ يي عات بان بو ناخ وه ا ياي اك ياي وده دكا وو ع اي اماد اوعاب كي يه عاك و ماه وس د كوه دا كو ييه د دده مه دياك يدك دميو عدبا 1601م 
الأول: هل يعتبر فى جواز غيبه المتجاهر بالفسق قصد الغرض الصحيح من النهى عن المنكر و ردعه عن المعاصىء أو لا؟ عق الحمظ ا املظ 0 
الثانى: هل تجوز غيبه المتجاهر فى جميع ما ارتكبه من المعاصى اا ا ا 00 يد 
الثالث: ظهر من مطاوى ما ذكرناه أنه يعتبر فى صدق التجاهر بالفسق أن يكون المتجاهر به مما يوجب الفسق و الخروج عن العداله, يود 
الرابع: قد عرفت: ان مقتضى العمل بالمطلقات هو جواز غيبه المتجاهر مطلقا بمجرد تجاهره بمعصيه من المعاصىء 0000 ررد 


اشاره اناا واد ين جاب ماع عاك عل تايا ما عاك جات جا ماع باك ياك تي ماي عاك اقم تام ماع باك جا تي ماع تاك ات شاي بلط باك ل كا عا اك قار جح يي ناك يا اا مام جا جائم جاح ماقا باق ياك تام تا عاك عاك جات ايا باك عات قبا ساح عا ذا 8 6 08 

وقد يستدل على الجواز هنا بأمور غير ناهضه للدلاله على المقصود: فيض ل مي ف فك لخ ل ومو 811/4 
و ل مس ل د 

الأول: قوله تعالى «5©: (وَ الّذِينَ إذا أَضَابَهُمْ الْبَغْى هُمْ يَنْتَصِرُونَ). نأا مادا خياد عاد اانا داا داتعا احااانا ااانا داان ححاعااعااحاادالااعأنا دالا ات حأ 1 

الثانى ان فى منع المظلوم من التظلم حرجا عظيماء ا 000 

الثالث: ان فى تشريع الجواز مظنه ردع الظالمء دك عه كنود ده مكو د حت ع ذه مداه د عه بكرمو مت امموم ةد حت لمعي د ات > ممه ووه ادن وات لف در كك 0859 


الرابع: ما فى روايه قرب الاسناد المتقدمه لان نت نان عام نم ان نان نان نان نت ان نان نت م من نان نا سام نمت سان سان سان نسم سام عات عا سم مسن سه سه عمد سم سه عم م سم عه لم ل لس م سس سه سس سد 3 ]لهم 


الخامس: قوله «ص» [5]: (و لصاحب الحق مقال). لدف يد اده سس ف مح بن ف جاح ا مف ع اد و تج ل نا مف وح ا ان د ا و وف د عع ان ا ات 0 


عدم جواز الغيبه فى ترك الاولى مم عا ا ا قري 2ت وا عي ع ع تو قر ارق عر ا عت وق كي لت مويه عم ع حر واو قر تو هرق قر عاو نغ اوت مجان عي قر عد بذ كيد 12 001 

نصح المستشير د ددح تت دراب تنه ووه عد تكد ديد كد ند عندة اب بن دف دح تن سد تند اندع ترذن اس سند اسع تاد رد سد تكد ع ددعت 0017 

جواز الاغتياب فى مواضع الاستيفاء ا نان امات انان لحان انان انان عات عات عات عات انان عات انان انان اسان عات اسان اسان اسان سات لساك اسان عات لساك لست تعاس لسك ل سس لس سد د ل 0008/6 

جواز الاغتياب لردع المقول فيه - لمم مم ممه م م مم م مه ممه م ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم ممه ممه ممه ممه مم ممه ممه ممم مم عم عع عع لطعم 

جواز الاغتياب لحسم ماده الفساد واد ده ده مح مد ادم مه مات د وعد ممم مد عد سه مج مه مجم دواد وموم تمدع مدنو د منان 5ن ده 5 م 

جواز جرح الشهود كان دك باد كنا سواط دك لاب دل شل ماد راك اماد دم لاك ولام ادل دكا لون عالت ل تطح تداك د دوا دعاك لد لاك جر تع ل سف حم لان لل ناا داكا لدعت 001 

جواز الاغتياب لدفع الضرر ا ناح ناح انا اانا ااانا ااانا ااا ااانا ااا ااا ااا ااا ااا الل لاع ل 

جواز الاغتياب بذكر الأوصاف الظاهره مداه ف دده عا د د د نه لدو د ةرذ اد حا يجاح جا جا ويا جاع ع ا 4 حنا قا جأجاك أ د نا أاجا ‏ احدنا قيا حانا حرع ا ا داكأ عا 

حرمه استماع الغيبه ما ا ا اك ست عت ع م عت 82 
اشاره فم نولم افك سوال امتو افك اموالواسة تداففة تداتعا ف تا 3 ه351 د 2 2 3 

حرمه الغيبه لا تلازم حرمه استماعها عا اح ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ساسا 3 87 0 

حرمه كون الإنسان ذا لسانين 007077713731710 ا 
حقوق الاخوان ا اا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اساسا ساس ا 8 ل 
حرمه القمار دعا ناوي يردت دوي عدانابا د ير اناده دابيا دوي د وك وو اه باد يده وك وو عومد ويه ده د كوو اله وبي ندند ديه سدوياد يداد بد ويد ديب - 0/9 
اشاره ا ا ل وحم ا لظ ولد اق لولدم عار فقي ويد متش رن لكك فلك لا رفظ ملح عا لاه كل 2 2ه 
حرمه اللعب بالآلات المعده للقمار بدون الرهن كد دده اها اوه أ جام ده عاد اجاح ع كاوه أ تانيه د جاده لاح ماك عاك ل جاحة و جاده تاج واد جاو أ قت بعاد حا واد اد عاجه د عد داج 0/7 
حرمه المراهنه على اللعب امت شي ئ شي س شي ئش ا اي 89 
حكم المسابقه بغير رهان فى ما عدا الموارد المنصوصه معدي حء كرد ادح عاك كه دو حي د لكا برحل عا كه و د لا رن شاك له و ا د السك برو لل عا ده وو د ادا وي مك 2ت 02 ,/:09 
حرمه القياده مداه عوك مداي د عوة مكايا م عع دخاي رماشوة ناا م حعة لاما سدوة ناماه مجع ة ناماع مولعو كك كر امدة عط ةقود مك كه لدت عق دعيو مه دك دي مطح عدي امع 
حرمه إتيان القائف و ترتيب الأثر على قوله - ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اس 1س 
حرمه الكذب لاوط عم طرق اطق حنم عد ود عه اطخ ماع دون لفطك لدي عد وو د اللمفطططة دانع عونك دن ططخ عع سوم ل شط كذ «دارتع عه موقط ته خط خط كوو عد 2 
اشاره الما ع ل ليه ا اع د اكد لصفا سايم لصح عات الراك عا كدق جاسكا ارات نك ارا اك ل احا سرح ل اكاك مات كدج داس اانه عات نوك ناح اك عات حك حماس اانه احا وك سات كانت جد حاه لدي الا لدو افا سابع لك طعا جي ادي يك 2147 
الكذب من الكبائر ا 13 د دا د ل 2د درا ا ل د اك دس ا د رقو 6 8 
حرمه الكذب فى الهزل و الجد - مم مم م مم م مم مه ممه مم م مه ممم مم مم م م مه ممم م م م م ممم ممم م م مم مه ممه مم م م م م م م مم مم مم م مم مم ممم مم ممم مم مم م م ممع للع 


بيان حقيقه الوعد و اقسامه لم ممم مم مم ممه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممه ممه ممه له مه عله للع 


خلف الوعد طم م طن لا دخو ع1 لواحت ملق د عات حدق لنت عق اطما د ع م ساماد انم حجات وعد مانت نه ديات دل 1 بطع د ع و لطم دم كد ا 
خروج المبالغه عن الكذب موضوعا ممم مم م مم م مه ممه مم ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممم ممم ممه للع 
خروج التوريه عن الكذب مم مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممه ممه عه ممه مه ممه مه مه مه عد + آم 

اشاره ححا اراق اراي لك ف دار ا ولد حل ماماو دق 4 دا عرداح اكاك حك 3 لدان ف عد د الا جيه ا كا عالطا له كد اعد الا كوه لاط ل تتا اك الع 4 أ 

رفع غشاوه لاا قا ا ع جا ما مج د عار عا 3 سات ا ات داعت جود لداع و لد لعي / 27 
مسوغات الكذب عن ندا دن ما ناا ل لباه اح رد مداع دا ل لون كاه لج لد د با نالا لون ماحد دن د وك ده تا ودام د د با دلق 2 نماك ال ل دبا نودت د ل د 21012 

جواز الكذب لدفع الضروره حا ا 00 رز 
اشاره 5 2272222 5 23252 د 15 مه جر 2 9025 35 332-5263322 552 526322 د 55 كو ٠‏ 5د 22823 عرد 7 4012 7 225 دجو 5 522 222522-72 2 257 1 22 د م 
تذييل وامشاف ا لكا مع اي ملا دوعق اول ود ل ماقمو فاخا قلقم ملا ا ل ا ا ف ا قا أ لوم قا لجا دع ا 0 2617 
الأقوال الصادره عن الأثمه (ع) تقيه 0 9 اا 

جواز الكذب لإراده الإصلاح امد سياه مك دك السام ع كر مك مد اس م م لوصوو ده لباك كرام كقح دو و عا ع كوس م دع ص وه م ك2 لدم 

حرمه الكهانه ا 0غ 
اشاره مسج عه صعخ ال عم م عد عطق لطن عد ا حت لطب اطي حسم صره كرس افده عر ا مك ع حل قد عصرم د فكع مويق فمم ع سوه مع درط ء قد عكنت مجع كوك دوك اعم 
حرمه الرجوع الى الكاهن الس ا ا ري و لاو ا و مي او بم م قاب ل قي ل بم لم رن ل م ل رع 2 مرا لاوم اه تكو قال بط ع و حا عت قيس د سادرم حك امع 
حكم الاخبار عن الأمور المستقبله ا ع 
حرمه اللهو فى الجمله عادو ط وم ممح كوه م تود و وسور وه لا عمد و2 مع عون دواع دو ووم كك تجرد وه مهد عوك عمد وك ووو عو #دمد ععيا هوج ده 20 
اشاره لاملل باعل تت ا داك اك م تت لش ال 1 كل حلت لاك انك تارتن مال اد ل د عفان تال لد دناك امد ل تمشت اادتد داك جد اسن راد نا اك الك كاد لاغ 
اللعب و اللغو - دواد ووه لد وي امل و اباد وواحا ب جرد وياد واباده وواحاد لاحك باياداد ياد ادك وباس لاحك ييا عاد والادك يداد ب لد وإياداك بادك وواحاد باد اوداك وا دك وو عاد ادك ين مع 
مدح من لا يستحق المدح ا ا 2 
حرمه معونه الظالمين المي ا ا اق ا شي ل و اي يت ايش اي ل لا ل قا شي ات لمات قو قم الي ل بدالا ا عق لد جا عاق 03 22 
اشاره كذ اوا ند عي دذقع «ددط فوع عه دع عد ظه حت دخا حتج عد عدا تخ نط حد ا داعي عه جد اكد لحت د طذا ع ماتج عه عداك ع لك اط ححا - انتج عرد ود ادك تك ده ذخا ع حاط عه حت د جد حرط خخ توت 21200 
حرمه إعانه الظالمين فى غير جهه ظلمهم لج ع احاح عاد مون جردا اد عات مان ترد ععك الماع ترح حا عا ماه اجاج د امك دحج رد عه دمح تحام د «الدام ح يح عدا مده انه كم د تون وماد م دك عاد معاد عه حاج /ا2 
حرمه النجش اماع ك أ أ اها و عرد اع لود رماع ع اط عدا عاك جاح ب ماع عل ماع ل لاطا ء اك اع رد رياه ع اناك عبد ما ء عاد أحاء عا ءاد أ اك أ صاصاء داكا صما ادك ااه لظا م عا عاد داك لسرا عاد اباك قاد اكاك اج عع 80 ام 
حرمه النميمه ددا ودس عاد ماد دا عاد دودح دود د ددا ومس اد وم سداد وماد عدو مامد دودو امد د مود دود مسد ددج امد موود عاد د مدو مد - ب “الاع 


اشاره ممم م مم مه ممم مم مه ممم م مه ممه مه مه مم م م مه ممم م م مه مم مم مه ممه مم مه مم م م م م ممه مه مه مم م م مه ممه مم مه مم م م مه ممه م م مه ممه مم م مم مم مه مم م م مم عم مم عمد إإلاع 

ما استثنى من حرمه الولايه اتقو تدمعت دس ماد كنم مخ اوس تدم ماط فخت تاس متاخ اتاد مقاوط ااام وخ سو 2/0 
منها أخذها للقيام بمصالح العباد - 8 باد ات اند دسا نين امكل دجا نواد لماو نات ١‏ كاده دكات و الات امو نرت لما قاور 3 لصا اا وين 2/01 

اشاره تود لاطا طعا اع ذا اماه لداع د كاب و جل اج اواك اماع داع 2 كعد ل جدود 5 دام 2 داع 5 عاذ عرداق دتما جرع ساعن عدت ا 35 3 كد ل عاد ال كمه ف تا عاداك الم لماه ا لاي ات رم 
أقسام الولايه من قبل الجائر مد امد رجو ول عع طو نم و أروق قط بو مه عل توا 35 وام ده ود عسي اا وام 2/1 
قبول الولايه من قبل الجائر مكرها المدوا دكن كناد نا ند ا لاما لاد ادم لال لاد كا لما ناد اتا ال تا الا اا لا ل ع الا ا ا ل ا ج21 
آتنبيهات المسأله] ل واه ين 2 2 ون ع نك وفك 1ط ع2 جر وات 2 كاك 2ل ركه كن لوا وان لجا 2 و اه 2015 28 دلقت د و باكر جد لد ا تت بكو لوت 1 3202 وك ل 2 ع د 2 
حكم الإضرار بالناس مع الإكراه لح ده وديا د ددم دواد عع ديد ده يا م دواد د اناد عد ده وك + جا دواد واا دناه توا 4< دياق كأ عجره لات 2 اداو ع جرد يد 2 8 2/10/5222 

جواز قبول الولايه من الجائر لدفع الضرر عن الغير العام ماج قلح باع عات مالك دو اا ل ا ا ع لك ات ل ا ا ان ل ا قل لياراك 211 

حكم اعتبار العجز عن التفصى فى الإكراه اا ل اا ا جات ا ا لت ان ال لا ا ان دا ا جا 3 سا ا لاا ا لاا اا 8/18 

ان جواز الولايه عن الجائر ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ااا اا ا ااا ا ا ا ااا ااا ااا اس 1ل 

حرمه قتل المؤمن بالإكراه أو بالتقيه ااا ااا ااا اساسا 1+ 6 

ان المستحق للقتل قصاصا محقون الدم بالنسبه الى غير ولى الدم مدع ع د ل ع ماه عق م لدع ع ع عع لع لو 1د 2ر0 ا 
حكم التقيه و الإكراه فى قتل المخالفين ا 00 
حرمه هجاء المؤمن ا ا رين 
حرمه الهجر مع ل عا او ا لت ا لا كوك ااي ا ادا جا لاك ماج لاا جات عاق د عاج بع عاك عاك د عاق جام د صا ددا متاك جات تا عات ف ا صا حك حا م ات 89لا 
[النوع الخامس: مما يحرم التكسب به] أخذ الأجره على الواجبات لدج لد دل ممع ات طول ل مل موا لو ل اعدو ل ا ولسوا لبا ملك ا ا ا ا 1/11 
اشاره ددم و دم د دده دوا حا د لاحك ويام واد د د دوا عد د لاحك ويام وا اكه دوا جد لد ويام وا ده وواحد د لد ويا رباد بياس دحك ويام وا كد ويا دحك بواحله يمه دو مد ملام يام مات 2 /111/ا 
مقدمه نافعه فى بيان موضوع أخذ الأجره على الواجب ا ا ا 0 
ان صفه العباديه لا تنافى الإجاره اا احا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا احالس ل 31 1 
ان صفه الوجوب لا تنافى الإجاره 005 
حقيقه النيابه على العبادات ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا رفن 
جواز أخذ الأجره على المستحبات 3ك ا + ود ما بأد وا لأس علطام بادا قد اج الا نياع علد 2 زايا ليد ع واد حال و دصح داك لاه قد جاعلا د ررم أ د لطا حا ل ات 1/01 
من كان أجيرا لغيره فى الطواف لم يجز له أن يقصده لنفسه ل تمس سس صصص اما مه م م و ا 


حرمه أخذ الأجره على الأذان 00 00 


أخذ الأجره على الشهاده و ا 2 ل 22 2 102 ا 2 0 2 22و 2 2 0 2 0 6 2 1 


الارتزاق من بيت المال ا اا 0000 رن 
آخاتمه تشتمل على مسائل] ا 02 9 2 111211 
[الأولى] بيع المصحف ل ل 
اشاره م ل ل ا ا اا ل سس سس فم 38/6 
معنى حرمه بيع المصحف و شرائه عاد دع داه رادا ددن ند دحا نوه ده دوه داه ده د واس سن د اناد ود لابن دود ماده ود د ادن ده دادعو دان دونه ونه داس مدنت 01لا 
حكم بيع أبعاض المصحف لخن نكاد نسدد اناد ندا نام عه الات طن عه لمك دراه انط وام لا لع انر عر ب رح و ا ا ب 1/01 
بيع المصحف من الكافر لب©#آكآآحبح7298444778878#7#ة2ة2ة7ة00000004004552525250 000000000006604 رار 
[الثانيه] جوائز السلطان م ل ل شا ات ل ل م ل ا ال ص لام لط مامد دع يات ملا 
جواز أخذ المال منه مع الشك فى وجود الحرام فى أمواله داك ات ات اك اا ل ا ا لك ا ا 7 1/0/1 
جواز أخذ المال من الجائر مع العلم الإجمالى بوجود الحرام فى أمواله - ا 13 اا ام 3ج 1/211 
اشاره م ا ا ١‏ 

ما استدل به على كراهه أخذ المال من الجائر مع العلم بوجود الحرام فى أمواله و الجواب عنه ا ا اا ل 

اشاره ادو عه نك ونان ةع عن اموق كدح اددع كوه امود لعن اطكة كع امود ود أ اط دو لعف طدن وناك دخ معط طمن وكا نه حيط طين وحاه تطك م د طمن لطين 1/28 

الأول: انه يحتمل ان يكون المأخوذ منه حراما واقعا لكن قام الدليل على جواز تناوله ظاهراء فيكون مكروها. اباد قا قا ا ما اد ا الب عام ع1 

الوجه الثانى: الاخبار الكثيره »١«‏ الداله على حسن الاحتياط؛ - يد اه عاد كد جا عا عرو دك الع واد لك عط ع تر ك2 لطاع دنجم د ع عد اك عط د لدعا عع د ع 210 

الوجه الثالث: أن أخذ المال منهم يوجب محبتهم, حاو موه باو رو الأ لحا لد أ اح رأ صا ل أ لاطعأ أ د ا رد لد جاع 2 1/210 

الوجه الرابع: قوله «ع» فى روايه الفضل :]١[‏ (و الله لو لا اننى أرى من أزوجه بها من عزاب بنى أبى طالب لثلا ينقطع نسله ما قبلتها ابدا). - د ع7 

ما استدل به على رفع الكراهه عن جوائز السلطان و الجواب عنه ب001 0 00000 

فيما علم تفصيلا كون الجائزه محرمه اح ا ااا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ا اساسا 1 1/1 
اشاره ان نح ان نا ا احاح نحا ان م اانا ان نان ان ان ا ان ا سن ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا الل لس 17 31/17 

رد المأخوذ من الجائر إلى أهله م م ا م ا لعو ع كا ا قاع قر دم دقية قوم دع 3 1626 1/1 

وجوب الفحص عن المالك ام حت ص تيالتس ام مما ا قود نادة وا ا 

لا يجوز إعطاء مجهول المالك لمن يدعيه إلا بعد الثبوت شرعا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا 31 9 3 

مقدار الفحص عن المالك و كيفيته ص ا اما ا عا 21 1/517 


ثم إن الكلام هنا يقع فى ثلاث نواحى: كن كرات كت كا داه د عترن ترا كي كم دراه درط ع لباه كت كات ط واد مرح كل نك بد كك ايم كرد جر عاد نك اد كدت ادال كرات حرط كلد ا كراد كرك كاد كا ار 


الناحيه الأولى: إذا أخذ الجائر الحقوق المذكوره من المسلمين فهل تبرء دممهم عنها أم لا؟ ا 2200 


لا يجوز للجائر أخذ الصدقات و المقاسمات من الناس ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ااا ااا اا 20 


جواز أخذ الصدقات و المقاسمات من الجائر المستحل لذلك عممد ا ا اوم ايك مجك ليتف اول اماك لايم ددا مستدك ول ولم و ادر سيم 


لا يجوز للجائر قطاع شخص خاص شيئا من الأراضى الخراجيه مه 2 22 اا ااا 0 
شراء الصدقات من الجائر قبل أخذه إياها من الناس ا ا ا ا 0 
حكم الأراضى الخراجيه حال الغيبه عم ا ااا 521 
حكم شراء ما يأخذه الجائر من غير الأراضى الخراجيه ا ا فا تام وات ا لاوا اا اي 
اختصاص الحكم بالسلطان المدعى للرئاسه العامه لماي ا ا ا تع ا مااي ل ا ا ا ا تاه مايا عا با 
عدم اختصاص الحكم بمن يعتقد كون الجائر ولى الأمر 0000 
تقدير الخراج منوط برضى الموجر و المستأجر 000000-31 10 000#7#7101 ير 
شراء الصدقه من الجائر على على وجه الإطلاق 010100000000 511550010111!*<*“* ”15253 


شرائط الأراضى الخراجيه ا 


الشرط الأول: أن تكون الأرض مفتوحه عنوه أو صلحا أو تكون من الأنفال على الاحتمال المتقدم «؟» ةجع عد كع اد دك دن طاطاة دك د جد 201 للا 2 الات 


الشرط الثانى: أن يكون الفتح بإذن الإمام (ع). وما ا ا ا اه اد اه ا اطاط ع اواج عا ا 2 
الشرط الثالث: أن تكون الأراضى المفتوحه محياه حال الفتح لتدخل فى الغنائم» 20 


مصابح الفقاهه المكاسب المحرمه المجلد ١‏ 

اشاره 

شابكك ع92-/1-8-91/8:1 

يديد آورنده(شخص) خويىء ابوالقاسم, ١7178- 110/١‏ 

عنوان مصباح الفقاهه فى المعاملات 

تكرار نام يديد آور تقريرالابحاث ابوالقاسم الموسوى "المحقق الخوئى" 
مشخصات نشر قم: نشر الفقاهه ١57١‏ ق. --171/8 . 

...عنوان... مصابح الفقاهه المكاسب المحرمه 

اا ووه ارا ل(دووة) 

يادداشت عنوان روى جلد: مصابح الفقاهه المكاسب المحرمه 

يادداشت عربى 

يادداشت كتاب حاضر در سالهاى مختلف توسط ناشرين مختلف منتشر شده است 
يادداشت كتابنامه به صورت زيرنويس 

موضوع معاملات (فقه) 

شناسه افزوده (شخص) توحيدى. محمدعلى. 18 1707 » كرد آورنده 
رده كنكره 1ف /خ هم لالع 

رده ديوئى 791/81/71 

شماره مدركك م8-0/94 ."ا" 


[البحث فى مكاسب المحرمه] 


كلمه المؤلف 


ه الله اك علا. إه 
بشم الله الوَحْلمْنٍ الوَحِيم 


الحمد لله الذى هدانا إلى حقائق الايمان» و أنار قلوبنا بأنوار العلم و العرفان» و الصلوات الزاكيات على سيدنا و نبينا محمد 
الصادع بالدين الحنيفء و الشرع المنيفء و على آله الأطهار الدعاه الى الله و الناشرين لأحكام الله (و بعد) فلما كان كتاب 
المكاسب الذى هو من مصنفات الشيخ الأعظم الصناع الفذ و العلم الفرد المحقق المؤسس شيخ مشايخنا الأنصارى قدس الله 
روحه من أعظم الكتب الفقهيه شأنا و أكثرها ماده و أمتنها استدلالا و أجزلها عباره كان هو المعول عليه فى الدراسه الخارجيه 
عند البحث عن المعاملاءت و قد جمع قدس الله روحه و أكرم مثواه بين دفتى كتابه زبده أفكان العلما لهمت و كلاف 
أنظارهم الدقيقه و أضاف إليها من فكرته الوقاده و قريحته النقاده تحقيقات أنيقه و تأملات رشيقه و بذلكك كان الكتاب صحيفه 
ناصعه تمثل سداد الرأى و نتاج المجهود الفكرى فى مراتبه الراقيه و علماؤنا الأعلام قدس الله أسرارهم قد أبدوا اهتماما خاصا 
بهذا الكتاب و عنوا به عنايه فائقه 
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و تعرضوا اليه و أوسعوه دراسه 


و شرحا و تعليقا حسب اختلا-ف أذواقهم فى الشرح و التعليق و بذلك تكونت مجموعه نفيسه من الشروح لا يستغنى عنها 
الباحث و لا يتجاوزها المراجع المتأمل الى ان ألقت العلوم الدينيه زعامتها و أسندت رئاستها الى سيدنا و استاذنا علم الأعلام آيه 
الله الملكك العلام فقيه العصر و فريد الدهر البحر اللجى واسطه قلاده الفضل و التحقيق محور دائره الفهم و التدقيق إمام أئمه 
الأصول و زعيم أساتذه المعقول و المنقول المبين لاحكام الدين و المناضل عن شريعه جده سيد المرسلين قدوه العلماء 
الراسخين أسوه الفقهاء العاملين المولى الأعظم و الحبر المعظم مولانا و ملاذنا الحاج السيد أبو القاسم الموسوى الخويى النجفى 
أدام الله أيام إفاضاته و متع الله النستيى لول نقائة ؤس أدانه اللذفن رهن إلى الكتات :انا التدراسه الكا ديحي فى الخوره 
المقدسه العلويه و أوسعه تهذيبا و تنقيحا و كشف النقاب عن غوامضه و أبان الموارد المعضله منه و أخذ بتلك المسائل و الآراء 
التى قيلت أو يمكن أن يقال فصهرها فى بوتقه خياله الواسع و فكره الجامع و أفرغها فى قوالب رصينه و شيدها على أسس متينه 
و كان النتاج دره لماعه على مفرق التشريع الإسلامى و الفقه الجعفرى و كنت ممن وفقه الله للاستفاده من محضره الشريف و 
الارتواء من منهله العذب فجمعت فى هذا المختصر ما استفدته من تلكك الأبحاث ثم عرضت ذلك على السيد الأستاذ دام ظله 
فراجعه مراجعه كامله و كرر النظر فى أبحاثه و فصوله وها أنا ذا أقدم كتابى هذا مصباح الفقاهه إلى أرباب العلم و الفضيله آملا 
أن يقع ذلكك منهم موقع القبول و جعلت عملى هذا خالصا لوجهه الكريم سائلا 


منه أن يجعل ذلكك ذخرا اليوم لا ينفع مال و لا بنون. و قد كان المؤلفون القدماء كثيرا يقولون ان أسواق العلوم كاسده و 
تجارتها غير مربحه و ان الناس قد رغبت عنها الى ملاذ الدنيا و شهواتها و قصرت بأنظارها الى الخطام العاجل و العرض الزائل و 
انهم قد استأثروا الكسل على الجد و النوم على السهر و الراحه على العمل و ان الدنيا قد أدبرت عن ورثه الرساله و أصحاب 
الامانه و أمثال هذه الكلمات صارت عنوانا لفواتح الكتب و مستهلات الخطب و الرسائل و اما نحن فلنا أن نفتخر بحمد الله و 
إفضاله على هذا العهد الزاهى الذى ازدهرت فيه أنوار العلوم و أشرقت فيه شموس المعارف و أصبحت الأمم من كل حدب و 
صوب يتجهون الى هذه المدينه المقدسه مدينه سيد العلماء على الإطلاق بعد النبى صلى الله عليه و آله و سلم و ازدحمت 
المدارس بطلابها و ضاقت بهم أرجاؤها نحمده تعالى على هذه الموهبه الجليله و النعمه الجسيمه و نسأله أن يوفقنا كعات 
الدين و إحياء شريعه سيد المرسلين و أن يجعلنا من المشمولين لقوله عز من قائل (يَرْهع الله الِّينَ آمنُوا نكم و الّذِينَ أونوا 
ْم كركاتٍ)- وَتَمَتْ كلِمهُ ربك صِدْق وَعََْا لا مدل لكللواو ف لفون الليز ‏ 
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(فيما برجع الى روايه تحف العقول) 
اشاره 

قوله ره: و روى فى ثل )١١‏ 


أقول المذكور فى تحف العقول "١‏ و البحار «*2» يشتمل على زيادات و قد أسقطها المصنف و ربما يخل بالمقصود و ما فى 
حاشيه العلامه الطباطبائى «ره) من انه لا يتغير بها المعنى المراد فيظهر لكك ما فيه مما سيأتى (بحث و تحقيق) اعلم ان 


هذه الروايه وان كانت حاويه للضوابط الكليه و القواعد الكبرويه الراجعه إلى اعاشه عالم البشريه من حيث تدينهم بالأحكام 
الشرعيه إلا انه لا يمكن تصدير الكتاب بها لأجل أخذها مدركا للابحاث الآنيه و دليلا لأحكام التجاره جزئيها و كليها بل لا بد 
فى كل مسأله من ملا-حظه مداركها بالخصوص فان كان فيها ما يدل على المنع أخذ به و إلا فالعمومات الداله على صحه 
المعاملات محكمه (الوجوه الداله على عدم جواز التمسكك بها) و إنما لم يجز التمسكك بهذه الروايه لوجوه «الأول» قصورها من 
ناحيه السند و عدم استيفائها لشروط حجيه اخبار الآحاد فان راويها أبو محمد بن الحسن بن على بن الحسين بن شعبه الحرانى أو 
الحلبى و إن كان رجلا وجيها فاضلا جليل القدر رفيع الشأن و كان كتابه مشتملا على الدرر و اليواقيت. من مواعظ أهل البيت 
اع و قد اعتمد عليه جمله من الأصحاب [؟] إلا انه لم يذكرها مسنده بل 


[؟] ج " ثل خاتمه الكتاب فى الفائده الرابعه عد كتاب تحف العقول من جمله الكتب المعتبره» و فى ج ١‏ رجال المامقانى ص 
91 الحسن بن على بن الحسين بن شعبه الحرانى أو الحلبى قال فى روضات الجنات انه فاضل فقيه و متبحر نبيه و مترفع وجيه له 
كنات تحت العقول عن آل الرسول معتمد علية غبد الأضحاف:. 


وقال المحدث القمى فى الفوائد الرضويه ص ٠١9‏ أبو محمد شيخ فاضل محدث عالم عامل فقيه جليل ثم نقل عن صاحب 
التكمله عن الحسين بن على بن الصادق البحرانى انه من قدماء الأصحاب حتى ان شيخنا المفيد ينقل عنه و هو كتاب لم يسمح 
الدهر بمثله» و هكذا المحدث الطهرانى 


فى ج ” ذريعه ص 600. و قال المجلسى فى البحار ج ١‏ ص :١17‏ كتاب تحف العقول عثرنا منه على كتاب عتيق ان نظمه يدل 
على رفعه شأن مؤلفه و أكثره فى المواعظ و من الأصول المعلومه التى لا تحتاج الى سند. و قال السيد حسن الصدر فى تأسيس 
الشيعه ص 5١‏ شيخنا الأقدم و إمامنا الأعظم له كتاب تحف العقول فى الحكم و المواعظ عن آل الرسول كتاب جليل لم 
يصنف مثله و كان هذا الشيخ جليل القدر عظيم المنزله. و فى حقه يقول الشيخ العالم الربانى الشيخ فى حسين بن على بن 
الصادق البحرانى فى رسالته فى الأخلاق كتاب تحف العقول للفاضل النبيل إلخ الى غير ذلكك من كلمات الأعلام فى اعتبار 
تحف العقول و وثاقه مؤلفه. 


)١(‏ راجع ج ؟ ثل باب 7 جوار التكسب بالمباحات من أبواب ما يكتسب به 
(0) ص 8٠١‏ 

(*) ج 73 المكاسب المحرمه ص ؟1. 
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أرسلها عن الصادق «ع) فلا تكون مشموله لأدله حجيه خبر الواحد لاختصاصها بالخبر الموثوق بصدوره و دعوى قيام القرينه 
على اعتبار رواتها المحذوفين جزافيه لأسن القرينه على اعتبارهم ان كانت هى نقله عنهم فذلكك ممنوع لكون النقل أعم من 
الاعتبار فالا-لتزام بالأعم لا يدل على الالتزام بالأخص و ان كانت شيئا آخر غير النقل فلم يصل إلينا ما يدل على اعتبارهم و لو 
سامنا ذلكك فإنه لا يفيدنا بوجه بل حتى مع تصريحه باعتبارهم عنده لأن ثبوت الاعتبار له لا يدل على ثبوته لنا ما لم يذكر سببه 


من التوثيق لنلاحظه حتى يوجب ثبوته عندنا فلعله يعتمد على غير خبر الثقه أيضا. 
وهم و دفع 


و ربما يتوهم انجبار ضعفها بعمل 


المشهور إلا انه مدفوع لكونه فاسدا كبرى و صغرى اما الوجه فى منع الكبرى فلعدم كون الشهره فى نفسها حجه فكيف تكون 
موجبه لحجيه الخبر و جابره لضعف سنده و إنما الشهره بالنسبه الى الخبر كوضع الحجر فى جنب الإنسان فلا بد من ملاحظه 
نفس الخبر فان كان جامعا لشرائط الحجيه عمل به و إلا فإن ضم غير حجه الى مثله لا ينتج الحجيه. 


(لا- يقال) إذا عمل المشهور بخبر كشف ذلكك عن احتفافه بقرائن توجب الوثوق قد اطلعوا عليها و لم تصل إلينا فيكون الخبر 
موثوقا به كما ان إعراضهم عن الخبر الصحيح يوجب وهنه و سقوطه عن الاعتبار و من هنا اشتهر فى الألسن ان الخبر كلما ازداد 
صبحه ازداة تاعراضن المشهورعتهاو من :هنا 


(فإنه يقال) مضافا الى كون ذلكك دعوى بلا برهان و رجما بالغيب و عملا بالظن الذى لا يغنى من الحق شيئا ان المناط فى 


هذا الحكم فيها 


]1١[‏ عن الحميرى عن أحمد بن إسحاق عن أبى الحسن «ع) قال سألته و قلت من أعامل وعمن آخذ وقول من أقبل فقال 
العمرى ثقتى فما أدى إليكك عنى فعنى يؤدى و ما قال لكك عنى فعنى يقول فاسمع له فإنه الثقه المأمون. و قال سألت أبا محمد 
١ع‏ عن مثل ذلكك فقال العمرى و ابنه ثقتان المأمونان- موثقتان» راجع ج ” ثل باب ١١‏ وجوب الرجوع فى القضاء الى الرواه من 
كتاب القضاء: 
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بأنهما ثقتان و يدل عليه أيضا الروايات 


المتواتره ١١‏ التى أرجع فيها إلى أشخاص موثقين فان من المعلوم انه لا خصوصيه لهؤلاء الرواه إلا من حيث كونهم موثقين اذن 
فالمناط هى الوثاقه فى الراوى و على هذا فان كان عمل المشهور راجعا الى توثيق رواه الخبر و شهادتهم بذلكك فبها و إلا فلا 
يوجب انجبار عفه و من هنا يعلم انه بعد ثبوت صحه الخبر لا يضره إعراض المشهور عنه إلا أن يرجع الى تضعيف رواته؛ و 
بالجمله ان الملاكك فى حجيه أخبار الآحاد هو وثاقه رواتها و المناط فى عدم حجيتها عدم وثاقتهم و لأجل ذلكك نهى 0١‏ عن 
الرجوع الى من لا وثاقه له و تفضيل الكلام فى الأصولء و اما الوجه فى منع الصغرى فهو عدم ثبوت عمل المتقدمين بها و اما 
عمل المتأخرين فهو على تقدير ثبوته غير جابر لضعفها مضافا الى ان استنادهم إليها فى فتياهم ممنوع جدا كما سيأتى فإن 
المظنون بل الموثوق به هو اعتمادهم فى الفتيا على غيرهاء و إنما ذكروها فى بعض الموارد تأييدا للمرام لا تأسيا للكلام. 


(لا يقال) ان شرائط الحجيه و ان كانت غير موجوده فيها إلا أن موافقتها فى المضمون مع الروايات الأخير الصحيحه أو الموثقه 
توجب حجيتها على ان آثار الصدق منها ظاهره. 


(فإنه يقال) إذا لم تستوف الروايه شرائط الحجيه فمجرد موافقتها مع الحجه فى المضمون لا تجعلها حجه. و اما قوله ان آثار 
الصدق منها ظاهره فلا تدرى ماذا يريد هذا القائل من هذه الآثار أ هى غموض الروايه و اضطرابها أم تكرار جملها و ألفاظها أم 
كثره ضمائرها و تعقيدها أم اشتمالها على أحكام لم يفت بها أحد من الأصحاب و من أهل السنه كحرمه بيع جلود 


السباع و الانتفاع بها و إمساكها و جميع التقلب و التصرف فيها مع ان الروايات المعتبره إنما تمنع عن الصلاه فيها فقط لا عن 
مطلق الانتفاع بها كموثقه سماعه ["] و غيرها و كحرمه الانتفاع بالميته و لو كانت طاهره و سيأتى خلاف ذلكك فى بيع الميته و 
كحرمه التصرف و الإمسااكك فيما يكون فيه وجه من وجوه الفساد و سيظهر لكك خلاف ذلكك من المباحث الآتيه و مما ذكرنا 
ظهر عدم انجبارها بالإجماع المنقول على تقدير حجيته (الوجه الثانى) ان فتاوى أكثر الفقهاء ان لم يكن كلهم لا تطابق بعض 
جمل الروايه فكيف ينجبر 


[*] عن سماعه قال سألته عن لحوم السباع و جلودها فال (ع) و اما الجلود فاركبوا عليها و لا تلبسوا منها شيئا تصلون فيه. موثقه. 
راجع ج ١‏ ثل باب 8 جواز لبس جلد مالا يؤكل لحمه مع الذكاه من لباس المصلى و ج ‏ الوافى باب ”8 ص “27 و الفقيه ص 
*ه و ج ١‏ التهذيب باب ما يجوز الصلاه فيه ص 195 و لا يخفى عليك انه قد وقع الاشتباه فى رقم صحيفه التهذيب بين هذا 
الباب و باب فضل المساجد. 


مصباح الفقاهه (المكاسب».؛ ج .١‏ ص: / 


ضعفها بالشهره الفتوائيه بينهم فان مقتضى بعض فقرانها حرمه بيع النجس مطلقا مع انه لم يلتزم به إلا النادر من الفقهاء بل فى 
بعض فقراتها حرمه إمساكه و التقلب فيه و لم يفت بهذا أحد فيما نعلم مضافا الى ان ظاهر الروايه هو حرمه بيع الأمور المذكوره 
تحريما تكليفيا و يدل على ذلكك من الروايه قوله «ع) (فهو 


حرام ببعه و شرائه و إمساكه و ملكه و هبته و عاريته و التقلب فيه) فان الإمساكك و التقلب يشمل جميع أنواع التصرف حتى 
الخارجى منه و لا معنى لحرمته وضعا و الفقهاء رضوان الله عليهم لم يلتزموا فى أكثر المذكورات بذلكك و إنما ذهبوا الى 
الحرمه الوضعيه و استفادوا ذلكك من النهى فى أبواب المعاملات نظير النهى عن البيع الغررى فإن معناه الإرشاد إلى بطلان ذلكك 
البيع كما يأتى فى محله ان شاء اللّهء نعم لو توجه النهى بذات المعامله مع اراده ما يظهر منه من المولويه لتوجه الالتزام بالحرمه 
التكليفيه كالنهى عن بيع الخمر و سيأتى (الوجه الثالث) ان التقسيم المذكور فيها لا يرجع الى أمر محصل و ذلكك يكشف عن 
اضطرابها فان تربيع أقسام المعامله المعاشيه بجعل كل واحد من الولايات و الصناعات قسما مستقلا من تلكك الأقسام فى قبال 
التجارات و الإجارات لا يسلم عن التكرار, أن الى أنه قوق عر قشب الأنوا العامة تمك سن الله كالعزه و الامافه أوبخاضيه 
ثبتت من قبل الولاله العامه أما الولا-يه العامه فهى خارجه عن حدود الروايه فإن التقسيم فيها باعتبار المعامله المعاشيه فالولايه 
العامه خارجه عنها تخصصا و إنما هى من المناصب الإلهيه التى جعلت للعصمه الطاهره و اما الولايه الخاصه فمن حيث جواز 
ارتزاق الولاه من بيت المال تدخل تحت الإجاره المذكوره فى الروايه فلا تكون الولايه فى مقابل الإجاره قسما آخر فان المراد 
من الإجاره فيها ليس هى الإجاره المصطلحه بين الفقهاء و يدل على ذلكك إدخال الجعاله تحتها و عدم ذكرها فى الروايه 
استقلالا» و اما الصناعات فان كان المقصود منها الصناعات المصطلحه من البنايه و الخياطه و التجاره 


و نحوها فمن الواضح انها ليست قسما من المعاملات المشرعه للاعاشه و إنما هى موضوع من الموضوعات و ان كان النظر فيها 
إلى الطوارى و العوارض من حيث ان من يتصف بها اما أن يوجر نفسه للغير لأجل ما عنده من الصناعه و اما أن يجعل ما يحصله 
منها ثمنا أو مثمنا فى البيع فعلى الأول تدخل تحت الإجاره و على الثانى تحت التجاره فلا تكون وجها آخر فى قبالهما إلا أن 
يراد منها نفس الحرفه و الصنعه مع تعميم المقسم الى كل ما يكون وسيله إلى المعاش فحينئذ يشملها المقسم لكونها من أعظم 
الوسائل إلى التعيشء و فيه انه بناء عليه لا يكون التقسيم المذكور فى الروايه حاصرا لخروج كثير من وسائل الاعاشه عن المقسم 
كالحيازات و النتاجات و الاصطياد و احياء الموات و اجراء القنوات و الضيافات و أخذ الخمس و الزكاه و الصدقات وقد رد 
هذا الإشكال بأن الحصر فى الروايه إضافى و لكن هذا الرد 
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فاسد فإنه ناشئ من الاغترار بما اشتهر فى ألسنه الأدباء من حسبان الحصر الإضافى قسما آخر يقابل الحصر الحقيقى مع ان 
للناقد البصير. 


نعم قد يكون الحصر فى حصه خاصه كما يقال: زيد أعلم من فى النجف. و قد يكون غير مقيد بحصه خاصه فيسمى الأول 
الأربع حصر كل طرق المعاش اليه و لكن هذا التوهم 


مما لا يصغى اليه بعد القطع بأن المعاملات المنقسمه إلى الأقسام المذكوره ليست هى المعاملات المصطلحه كما عرفت. 


نعم لا يبعد أن يقال ان التقسيم فى الروايه بحسب المعاملات المعاشيه المعروفه كما يدل على ذلكك صدرها ]١[‏ و قد أسقطه 
المصنف تبعا لصاحب الوسائل و قد تحصل من مطاوى بعض ما ذكرنا عدم جواز الاستناد إلى شى ء من روايات تحف العقول 
فى شى ء من الأحكام الشرعيه و مع ذلك لا ينقضى تعجبى من الشيخ حسين البحرانى «ره؛ كيف رضى القول بأنه كتاب لم 
يسمح الدهر بمثله مع ان الكتب المعتمده للشيعه نصب عينيه. 


لا يخفى عليك ان المناسب تقسيم المعايش العباد الى قسمين التجاره بالمعنى الأعم و العمل فان الاعاشه العقلائيه لا تخلو 
منهماء و اما مثل التسؤل و نحوه فليس من الطرق العقلائيه للاعاشه (كشف حقيقه و لطف قريحه) لا يخفى عليكك ان الإضافات 
الموجوده بين المال و مالكه المسماه بالاضافات المالكيه تكون على أنحاء لأنها فى دار تقررها أما إضافه ذاتيه تكوينيه و اما 
إقناقه عرخييةه أكون بواسطة الأمون الخادهه. 


أما الأولى فكالاضافات الموجوده بين الأشخاص و أعمالهم و أنفسهم و ذممهم فإن إعمال كل شخص و نفسه و ذمته مملوكه 
له ملكيه ذاتيه و له واجديه لها فوق مرتبه الواجديه الاعتباريه و دون مرتبه الواجديه الحقيقه التى لمكون الموجودات ثم انه ليس 
المراد من الذاتى هنا الذاتى فى باب البرهان و هو المنتزع من مقام الذات المسمى بخارج المحمول و لا الذاتى فى باب الكليات 
الخمس بل المقصود منه هنا ما لا يحتاج فى تقرره و ظهوره فى صفحه الوجود إلى شى ء آخر وراء نفسه من الاعتبارات الملكيه 


ولا إلى إعدام موجود 


كا 


]١[‏ فقال «ع): قد يكون فى هؤلاءء الأجناس الأربعه حلال من جهه حرام من جهه و هذه الأجناس مسميات معروفات الجهات 
فأول هذه الجهات الأراضة الشين 
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إيجاد معدوم و لا الى ضم ضميمه و إنما شأنها شأن الذاتيات التى لا تحتاج إلا الى عله فى الوجود ثم ان معنى الملكيه هنا ليس 
إلا القدره و السلطنه بمعنى ان كل أحد مسلط على عمله و نفسه و ما فى ذمته بأن يؤجر نفسه للغير أو يبيع ما فى ذمته و يأتى 
لذلكك زياده توضيح فى أول البيع ان شاء الله و من هنا يندفع ما ربما يتوهم من ان عمل الإنسان لا يعد من الأموال و وجه 
الاندفاع انه ليس من الأموال بالإضافه الاعتباريه لا بالإضافه التكوينيه. 


و اما الاضافه العرضيه فهى اما أن تكون إضافه أوليه و اما أن تكون إضافه ثانويه و الأوليه إما أصليه استقلاليه أو تبعيه غيريه 
فالأوليه الأصليه كالإضافه الماليه الحاصله بالعمل أو بالحيازه أو بهما معا فالأول كالأعمال التى يعملها الإنسان فيحصل منها المال 
و الثانى كحيازه المباحات و الثالث كمن يحوز أشجارا فيجعلها سريرا فإن الصوره السريريه توجب. تحقق إضافه ماليه أخرى فى 
الماده الخشبيه وراء الماليه المتقومه بالخشبه فتلكك الماليه القائمه فى السرير حاصله من العمل و الحيازه معا فإطلاق الأوليه عليها 
باعتبار عدم سبق اضافه ذلكك المال الى الغير و الأصليه باعتبار عدم تبعها للغير. 


واما الإضافه الأموليه التبعيه فهى ما تكون بين المالكك و بين نتاج أمواله كالنتاج التى تنج الحيوانات المملوكه و البيوض التى 
تسيضها الطيور المملوكة و الثمار التن تثمرها الأشجار المملوكه الى غير ذلكك فإنها تضاف 


الى مالكك الأصول اضافه أوليه تبعيه اما إطلاق التبعيه فلكونها تابعه لما تحصل منه و اما إطلاق الأوليه فلعدم سبق أضافه إليها. 


و اما الإضافه الثانويه فالمراد بها ما قابل الإضافه الأوليه و ان كانت طارئه على الأموال مرارا عديده فهى نظير المعقولات الثانويه 
فى مقابلتها للمعقولات الأوليه» و هى على قسمين لأنها تاره تكون قهريه و اخرى اختياريه. 


(أما الأولى) فكالاضافه التى تحصل بسبب الإدرث أو الوقف بناء على كونه من الإيقاعات كما اخترناه فى محله و وجه كونها 
قهريه هو حصول المالكيه فى هذه الموارد للوارث و الموقوف عليه و الموصى له بالقهر لا بالفعل الاختيارى. 


(و اما الثانيه) فكالاضافه الحاصله من المعاملاءت و منها ما يحصل من المكاسب التى نحن بصدد بحثها و تأسيس أصولها و 
كنافيا ينون الله وتحيية يز فنقة توغ خفن علق الناقنه اناه كرتانمن لكف الإفا فاع على اقباديانه السلاييات ال لا 
تحتاج الى المقدمات النظريه الخفيه قوله عليه السلام: كذلكك المشترى أقول هو اسم فاعل مقابل البائع و ليس باسم مفعول 
ليكون المراد منه المبيع كما توهم. 


قوله عليه السلام: فيجعل ذلكك الشى ء أقول يمكن أن يراد منه الحمل أى يحمل 
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أو الأخلك اع بأد أو الصضفت أى يوصف فى مقام الإيجار و ليس بمعناه المعروف ليكون الشى ء مفعولا أولا و قوله «ع» (فى 
عمل) مفعولا ثانيا كما احتمله بعض الأعاظم. 


قوله «ع): حلالا أقول ليس منصوبا على الحاليه و لا مجرورا لكونه وصفا لقوله ع (فى عمل) كما تخيل بل إنما هو مرفوع للخبريه 
فإن أصل ال: لسخه هكذا (فهذه وجوه من وجوه الإجارات حلال). 


قوله «ع): أو سوقه أقول فى المجمع السوقه بالضم 


الرعيه و من دون الملكك و منه الحديث: ما من ملكك و لا سوقه يصل الى الحج إلا بمشقه. 


قوله «ع): أو عمل التصاوير أقول فى تحف العقول (أو حمل التصاوير) و على هذا فعطف الخنازير و الميته و الدم فى الروايه على 
التصاوير لا يحتاج إلى عنايه. 


قوله «ع»: اجاره نفسه فيه أو له أقول المراد من الأول هو الإيجار لنفس الشى ء بأن يؤجر نفسه لصنع الخمر كايجار نفسه فى هدم 
المساجد. و من الثانى الإيجار للمقدمات, و ليس المراد من الأول إيجار نفسه فى المصنوع كحمل الخمر و من الثانى إيجار 
تفينة الستيعةة و لادان المراد من الأول النتاشريه:و من الغا التسيسية:: ولا ان المراد من الأول الا جار للمقدمات ومن لفان 


الإيجار لنفس المحرم» فان كل ذلكك خلاف الظاهر من الروايه و من هنا ظهر المقصود من قوله «ع) (أو شى ء منه أو له) غايه 
الأمر ان المراد منهما جزء العمل و جزء المقدمات و الضمائر الأربعه كلها ترجع الى الأمر المنهى عنه. 


قوله «ع): و ينحيها أقول فى المجمع نحى الشىء أزاله و نح هذا عنى أى أزله و أبعده عنى 
قوله «ره»: و حكاه غير واحد 
أقول ليس فى كتاب السيد من روايه تحف العقول عين و لا اثر و لم تذكر حتى بمضمونها فيه. 


(نعم) ذكرت ]١[‏ فيه معائش الخلق على خمسه أوجه (وجه الاماره و وجه العماره 


]١[‏ فى ج ؟ ئل باب ؟ وجوب الخمس فى غنائم دار الحرب» من أبواب ما يجب فيه الخمسء عن على بن الحسين المرتضى فى 
رساله المحكم و المتشابه نقلا عن تفسير النعمانى عن على «ع) قال: و اما ما جاء فى القرآن 


من ذكر معائش الخلق و أسبابها فقد أعلمنا سبحانه ذلك من خمسه أوجه وجه الاماره و وجه العماره و وجه الإجاره و وجه 
التجاره و وجه الصدقات. و فى ج ١4‏ بحار الأنوار ص ٠١6‏ عن تفسير النعمانى قال فاما ما جاء ذ فى القرآن من ذكر معائش الخلق 
و أسبانها فقن أعلينا يبحانه ذلكك من خمسه أوجه وجه الإشاره» الى أن قال «ع): و اما وجه الاشاره فقوله تعالى: وَ اعْلَمُوا أَكبا 
َنم مِنْ طَى ع فَأَنَلِلَِ مه وَ لوم ولٍ وَ لنذى الْقُوبي و الذ]مل و الملطاكين. الى أن قال «ع): و اما وجه العماره فقوله هُوَ 
أَنْمَاَكُمْ مِنَ الَدْض وَ اس تَعْمَرَكُمْ فِهًا فأعلمنا سبحانه قد أمرهم بالعماره ليكون ذلكك سببا لمعايشهم بما بخرج من الأرض من 
ل ا ل ل أيها الِْينَ آمنوا إذا 
َعم بَبْن إل أعلى مُتدعى فاكتبوة َلك كانت باتذلء الآيه عرفهم سبحانه كيف يشترون الناع فى السغرو 
الحضر و كيف يتجرون إذ كان ذلكك من أسباب المعايش. و اما وجه الإجاره فقوله عز و جل: ع قو حا يق فمي يق فى 
الْلاء اللذقاو باهي رويس 1 ماقف بعد بها مت و معت ريك حر فار ولالعو ا 
الإجاره أحد معائش الخلق و جعل ذلكك قواما لمعائش الخلق و هو الرجل يستأجر الرجل فى صنعته و أعماله و أحكامه و 
تصرفاته و أملا-كه. الى أن قال: و اما وجه الصدقات إنما هى لأقوام ليس لهم فى الاماره نصيب و لا فى العماره حظ و لا فى 
التجاره أما 


و لا- فى الإجاره معرفه و قدره ففرض الله تعالى فى أموال الأغنياء» الخبر. و الظاهر من قوله «ع): (إنما هى لأقوام ليس لهم فى 
الاماره نصيب) ان لفظ الإشاره فى مطلع التقسيم غلط من النساخ و ان الآماره هى النسخه الصحيحه كما فى ثل و فى سفينه 
البحار فى ماده حمدء محمد بن إبراهيم بن جعفر أبو عبد اللّه الكاتب النعمانى صاحب كتاب الغيبه يروى عن الشيخ الكلينى و 
غيره جش محمد بن إبراهيم بن جعفر أبو عبد اللّه الكاتب النعمانى المعروف بابن زينب شيخ من أصحابنا عظيم القدر شريف 
المنزله صحيح العقيده كثير الحديث قدم بغداد و خرج الى الشام و مات بها له كتب منها كتاب الغيبه إلخ» و هكذا فى رجال 
المامقانى» و فى ج 5 الذريعه ص 18” تلميذ الكلينى و شريكك الصفوانى» و فى ج " المستدركك فى الفائده الثانيه ص 28” ان 
الكتاب فى غايه الاعتبار و صاحبه شيخ أصحابنا الأبرار. و مع ذلكك كله لا يمكن الاعتماد على ما اشتمل عليه تفسير النعمانى 


لأن أحند ين يروف وعصين بق غلن ين أبن تحدزة :و أباد الذيى من مله زواله من الشعفاف 
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و وجه الإجاره و وجه التجاره و وجه الصدقات» إلا ان ذلكك غير مربوط بما فى تحف العقول سنخا و حكما و لعل هذه الجمله 
صدرت من المصنف اما من سهو القلم أو من جهه الاعتماد على ما فى ثل فإنه قال بعد نقل روايه تحف العقول (و رواه 
المرتضى فى كتاب المحكم و المتشابه) و لا يخفى ان كتاب المحكم و المتشابه هذا هو بعينه تفسير النعمانى المعروف. 


[فى الفقه الرضوى] 
اشاره 


قوله 


«ره»: وفى الفقه المنسوب الى مولانا الرضا ١ع)‏ 

أقول تحقيق الكلام هنا يقع فى جهتين الاولى فى صحه نسبه هذا الكتاب الى الرضا «ع) و عدم صحتها و الثانيه فى دلاله 
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هذه الروايه على مقصد المصنف و عدم دلالتها 

(اما الجهه الأولى) [فى صحه نسبه هذا الكتاب الى الرضا «ع»] 

اشاره 

فقد تمسكك القائلون باعتباره بوجوه كثيره و لكنها تؤل الى وجهين: 

(الأول) و هو عمده ما تمسك به المثبتون 


ان ظهوره و ان كان فى زمن المجلسى الأول و لكن الذى أخبرنا بالكتاب و رواه المجلسى هو الثقه الفاضل و المحدث الكامل 
القاضى السيد أمير حسين طاب ثراه ]١[‏ فإنه أول من اطلع عليه و استنسخه و قد استنسخه المجلسى من نسخته و هو ثقه فيصدق 


فى قوله لشمول أدله الخبر الواحد لخبره هذا. 


(و فيه) ان اخباره هذا اما أن يكون مستندا إلى القرائن التى أوجبت حصول العلم العادى له من الخطوط الموجوده فيه للإمام ١ع»‏ 
و الإجازات المدونه فيه للاعلام على ما نقله المحدث المتبحر النورى فى المستدركك )١١‏ عن المجلسى الأول. 


واماان يكون مستندا الى اخبار ثقتين عدلين من أهل قم للسيد المذكور بكون الكتاب للرضا «ع» كما فى المستدركك 3١‏ أيضا 
حيث قال: ان السيد الثقه الفاضل القاضى أمير حسين أخبر بأن هذا الكتاب له «ع» و أخبره بذلكك أيضا ثقتان عدلان من أهل قم 


اما الطريق الأول فضعفه بين لان حصول العلم للسيد الأمجد و السند الأوحد من تلكك القرائن على صحه النسبه لديه لا يوجب 
حصول العلم لنا باعتباره و عامه بذلكك لا يفيد غيره بوجه و من الغرائب أن يتمسكك لحجيه خبره هذا بعموم أدله أخبار الآحاد 
فان هذه العمومات لك تشمل الأخمان الحدسية:و لو كان المخبر بها من الثقات و أغرب منه أن يقال ان المتقن من الاغبار 
الحدسيه الخارجه عن هذه العمومات هى ما لا تعتمد على مبادئ محسوسه يلزم من العلم بها العلم بمضمون الخبر و اما لو اعتمد 
على 


مبادئ محسوسه يلزم من العلم بها العلم بصدق الخبر كما فى الشجاعه و السخاوه و العداله بناء على تفسيرها بمعنى الملكه فلا 
يظن بأحد أن يتوقف فى عموم أدله خبر العدل لها و اخبار السيد باعتبار الفقه الرضوى من قبيل الثانى لا الأول و وجه الغرابه فى 
هذه القول أن الاغاو + الاسضز الحدسيه وابعظه امبانها الشكة إنما ذكرة عقي لذ لأدله التححيه إذا كان سن الأسات و ماتيا 
ملا-زمه عاديه بحيث يلزم من العلم بها العلم بالمسببات كما فى الأمثله المذكوره و اما إذا انتفت الملازمه العاديه فأدله حجيه 
الخبر لا تشمله كما حقق ذلكك فى علم الأصول و هذا الشرط مفقود فى موضوع البحث فان 


]1١[‏ وهو غير السيد حسين ابن بنت المحقق الكركى كما أشار إليه فى ج ” المستدركك ص 5ه" ناقلا عن الرياض الذى أستاذ 
هذه الصناعه و ما ذهب اليه صاحب الفصول و العلامه الطباطبائى من اتحادهما خطأ فاحش. 
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الأمور التى استند إليها السيد فى اخباره قابله للمنع فإنه كيف يعلم احد ان الخطوط فى النسخه للإمام «ع و ان الإجازات للاعلام 
إلا من طريق الحدس الشخصى إذن فإن الأمور المذكوره حدسيه لا حسيه. و أيضا فلا ملازمه بينها و بين العلم بالنتيجه. 


(فإن قلت) كيف يصح إنكار ما يدل على صدق نسبه الكتاب للإمام «ع) مع ان فيه عبارات تنطق بكونه له «ع) مثلما قال فى أول 


الكتاب يقول عبد اللّه على بن موسى الرضا و فى بعض كلماته نحن معاشر أهل البيت و أمرنى أبى وجدنا أمير المؤمنين ١ع)‏ و 


أروى عن أَبى العالم» 


الى غير ذلكك من العبائر التى لا ينبغى صدورها إلا عن الحجج (ع) وقد ذكر المحدث النورى جمله منها فى المستدركك )"١١‏ 
هذا مضافا الى القرائن التى اعتمد عليها السيد المذكور (قلت) أولا ان احتمال الكذب لا دافع له مع الجهل بمؤلفه و انفتاح باب 
الجعل و الفريه من المشمرين عن ساق الجد للكذب على العتره الطاهره. 


أفنسيت الأخبار المجعوله فى أمر الولايه كيف قامت و ان لكل واحد من الأئمه عليهم السلام من يدس عليه من الكذابين. 


ومن هذا ظهر فساد توهم الصدق فى نسبه الكتاب من جهه موافقه تاريخه لزمان الرضا عليه السلام, و ثانيا لنفرض ان الكتاب 
ليس من مجعولاءت الوضاعين فهل يصح أن نتمسكك بقوله: نحن معاشر أهل البيت» أو جدنا أمير المؤمنين» لتصحيح كون 
الكتاب للإمام عليه السلام أ ليس احتمال كون مؤلفه رجلا علويا بمكان من الإمكان (و اما الطريق الثانى) أعنى استناد اخبار 
السيد بصدق الكتاب الى أخبار ثقتين بذلكك من أهل قم. 


(ففيه) أولا انه محض اشتباه من المحدث المتبحر النورى فإنه مع نقله كلام المجلسى الأول بطوله الذى هو الأصل فى السماع 
عن السيد غفل عنه و سلكك مسلكا آخر فقد قال المجلسى الأول كما فى المستدرك )37١‏ ثم حكى- أى السيد- عن شيخين 
فاضلين صالحين ثقتين انهما قالا: ان هذه النسخه قد أتى بها من قم إلى مكه المشرفه و عليها خطوط العلماء و إجازاتهم و خط 
الامام عليه السلام فى عده مواضع قال: و القاضى أمير حسين قد أخذ من تلكك النسخه و أتى بها الى بلدنا و انى استنسخت 
نسخه من كتابه. و هذا الكلام كما ترى يعلن بمخالفته لما أفاده النورى. 


و ثانيا 


فننقل الكلام الى اخبار هذين العدلين فإن غايه ما يحصل لنا من أخبارهما كون الفقه الرضوى من جمله الأخبار المرسله فيتوجه 
عليه ما قدمناه فى روايه تحف العقول. 


و مما يوهن حجيه خبر أمير حسين بصدق الكتاب مع كونه ثقه قول المجلسى الأول بعد 


.787 راجع ج “اص‎ )١( 
.”77/ راجع ج ص‎ )0( 
١5 ص:‎ .١ مصباح الفقاهه (المكاسب».؛ ج‎ 


كلامه المتقدم و العمده فى الاعتماد على هذا الكتاب مطابقه فتاوى على بن بابويه فى رسالته و فتاوى ولده الصدوق لما فيه من 


دون تغيير أو تغيبر يسير فى بعض المواضع و من هذا الكتاب تبين عذر قدماء الأصحاب فيما أفتوا به. 


و.وجه الوهن انه لو كان اخباز السيد بذلكك جامعا لشرائط الحجيه فى الخبر الواحد فلا وجه لقول المجلسى الأول: ان العمده فى 
إثباته هى مطابقته لفتوى الصدوقين» و بالجمله لم يتحصل لنا من الوجه المذكور ما يوجب اعتبار الكتاب. 


(الأمر الثانى) مما تمسك به المثبتون 


لنسبه الكتاب موافقته لرساله على بن بابويه الى ولده الصدوق و هى الكتاب المعروف بشرائع الصدوق و قد استند الى هذا الوجه 
بعض الأصحاب و عرفت ان المجلسى الأول من هؤلاء فقد جعل العمده فى تصحيح الكتاب موافقته لفتوى الصدوقين فلا بد من 
ان يكون الكتاب موجودا فى زمان الصدوق و معتمدا عليه عنده و لذا نقل عنه وان لم يسم به. 


(و فيه) ان هذا لا يوجب اعتبار الكتاب لاحتمال أخذ مؤلفه ذلكك من الرساله المذكوره بل هذا هو الظاهر إذ من المستبعد جدا 
بل من المستحيل عاده ان يسند على بن بابويه كتاب الرضا عليه السلام الى نفسه من دون ان يشير هو أو ابنه الصدوق الذى 
كتب لأجله هذه الرساله الى ان هذا 


الكتاب من تأليش الرضا و هل يرضى احد ان ينسب مثل هذه السرقه إلى الصدوقين فلا بد و ان يكون الأمر بالعكس بأن يكون 
هذا الكتاب مأخوذا من رساله على بن بابويه. 

(و ربما قيل ١١‏ ان فقه الرضا عليه السلام هذا هو الذى كتبه الرضا لأحمد بن السكين الذى كان مقربا عنده و هو بخطه «ع) 
موجود فى الطائف بمكه المعظمه فى جمله كتب السيد عليخان و عليه إجازات العلماء و خطوطهم و هذه النسخه بالخط الكوفى 
و تاريخها عام مائتين من الهجره و بعد ان نقل المحدث النورى هذا الوجه عن الرياض قال ما حاصله: و من هنا يتضح ان من 
عدم الاطلا-ع و من قله الخبره ان يقال ظهور الكتاب إنما كان فى زمن أمير حسين اما قبل ذلكك الزمان فلم يكن منه عين و لا 
ل 

(أقول) نحن لا ندعى انه لم يكن للرضا «ع) كتاب و آثار حتى ينقض علينا بما كتبه لأحمد بن سكين بل نقول انه لا مدركك لنا 
لإثبات ان هذا الكتاب الذى عندنا كان له عليه السلام و انه هو الذى كان موجودا فى مكتبه السيد عليخان خصوصا مع ملاحظه 


أن ظهوره كان من قم كما عرفت و من هنا يعلم ان نقد النورى للقول بظهوره فى زمن أمير حسين 


)١(‏ ملخص ما نقله النورى فى ج ” المستدركك ص 750٠‏ عن كتاب رياض العلماء. 
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ثم انه مع الغض عن جميع ما ذكرناه فان فى الكتاب قرائن قطعيه تدل على عدم كونه لمثل مولانا الرضا ١ع»‏ بل هو رساله عمليه 
ذكرت فيها الفتاوى و الروايات بعنوان الإفتاء كما يظهر لمن 


يلاحظه كيف و أكثر رواياته اما بعنوان روى و راوى و نحوهماء و اما نقل عن الرواه خصوصا فى آخر الكتاب فإنه ينقل فيه 


كثيرا عن ابن ابى عمير و زراره و الحلبى و صفوان و محمد بن مسلم و منصور و غيرهم. 


على ان فيه عبارات يقبح صدورها عن الامام «ع» نظير قوله جعلنى الله من السوء فداكك و قوله فى باب القدر١١»‏ صف لى 
منزلتين فان هذا القول ظاهر فى جهل القائل و هو مستحيل فى حق الامام «ع» الى غير ذلكك و قد نقل جمله منها فى المستدركك 
١‏ مع انه ذكر فيه ]١[‏ من الاحكام المتناقضه و ما يخالف مذهب الشيعه بكثير و حملها على التقيه بديهى الفساد لما ورد فى هذا 
الكتاب أيضا مما يخالفها بل تكذيبهم و الإزراء عليهم كما فى المتعه [؟] و الالتزام بالتفصيل 2*0 بأن بعض الكتاب إملاء منه ١ع)‏ 
و بعضه الآخر لأحمد بن محمد بن عيسى الأشعرى و ان موارد التقيه فى الكتاب إنما هى فيما سمع منه عليه السلام تكلف فى 
تكلف و قول بلا علم هذا كله ما يرجع الى نفس الكتابء, و قد أجاد صاحب الفصول فى بعض ما افاده [] هنا فليراجع إذن فقد 
حق القول انه لو أنيطت الأحكام الشرعيه بمثل هذه المداركك 


]1١[‏ فى باب اللباس و ما لا يجوز فيه الصلاه ص17 قال: يجوز الصلاه فى سنجاب و سنور و فنككء؛ و فى باب اللباس و ما يكره 
فيه الصلاه ص 55 قال: جلد الميته دباغته طهارته و قد يجوز الصلاه فيما لم تنبته الأرض و لم يحل أكله مثل السنجاب و الفنكك 
والسنورء و 


فى باب المواقيت ص 8 قال: و ان غسلت قدميكك و نسيت المسح عليها فان ذلكك يجزيكك لأنكك قد أتيت بأكثر ما عليكك و قد 
ذكر الله الجميع فى القرآن. 


[1] و فى باب المتعه ص 27 محمد بن أبى عمير عن ابن أذينه عن زراره قال: جاء عبد الله بن عمير الى أبى جعفر «ع» فقال: ما 
تقول فى متعه النساء؟ فقال: أحلها الله فى كتابه و على لسان نبيه فهى حلال الى يوم القيامه» فقال: يا أبا جعفر مثلكك يقول هذا و 
قد حرمها أمير المؤمنين عمر فقال و ان كان فعل فقال انى أعيذك ان تحل شيئا قد حرمه عمر فقال فأنت على قول صاحبكك و 
انا على قول رسول الله (ص) فهلم الا-عنكك ان القول ما قال رسول الله فان الباطل ما قال صاحبكك قال فأقبل عليه عبد الله بن 
عمير فقال يسركك أن نساؤك و بناتكك و أخواتك و بنات عمكك يفعلن فأعرض عنه أبو جعفر «ع) و عن مقالته حين ذكر نسائه 


وبنات عمه. 


حون 


(1) ص 688. 
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فبين أيدينا البخارى و مسند احمد و صحيح مسلم و على هذا فعلى الفقه السلام. 


واما توهم انجبار رواياته بالشهره إذا قامت على وفقها فقد عرفت ما فيه فى روايه تحف العقول (و ربما يتخيل) اعتبار الكتاب 
لأجل عمل جمله من الأكابر عليه كالمجلسيين و غيرهما و لكنه فاسد لأنهم قد استندوا فى عملهم هذا 


بع كزين الرجوه الى عرقت جتوانها ابم لادوية علي 
(و اما الجهه الثانيه) [عدم إمكان الاستناد بهذه الروايه] 


فمع الإغضاء عن جميع ما ذكرناه و الالتزام باعتبار الكتاب لا يمكن الاستناد بهذه الروايه ]١[‏ التى نقلها العلامه الأنصارى «ره) 
فى شى ء من المباحث و ذلكك لوجوه (الأول) عدم وجدان فتوى من فتاوى أعاظم الأصحاب على طبقها فإن الروايه صريحه 
بحرمه استعمال ما نهى عنه مما فيه الفساد بجميع الاستعمالات حتى الإمساكك مع انه لم يفت به أحد فيما نعلم و كيف يفتوه فقيه 
أو متفقه بحرمه إمساكك الدم و الميته و لحوم السباع كما ان ذلكك مقتضى الروايه إذن فلا يمكن الفتوى على طبقها. 


(الثانى) ان مقتضى قوله (فحرام ضار للجسم و فساد للنفس) أن الضابطه فى تحريم هذه الأمور المذكوره فى الروايه هو أضرارها 
للجسم كما ان المناط فى جوازها عدم اضرارها له مع ان جلها ليس بضار للجسم كالملابس و المناكح و أكثر المشارب و 
الماكل ان لم يكن كلها كذلك و على فرض تسليم ذلكك فلا نسلم انضباط القاعده فإنه لا شبهه ان كثيرا من هذه الاستعمالات 
للأشياء المحرمه لا تكون مضره قطعا كوضع اليد عليها مثلا أو الأكل منها قليلا أو شد اليد بجلد الميته و شعر الختزير و إنما 
المضر هى مرتبه خاصه من الاستعمالات بجميع الأشخاص و الأزمان و الأأمكنه و الكميه فلو كان ذلك موجبا لحرمه جميع 
الاستعمالات بجميع 


]١[‏ اعلم يرحمك الله ان كل مأمور به مما هو من (و فى البحار مما هن «أو) هون) على العباد و قوام لهم فى أمورهم من وجوه 
الصلاح الذى لا يقيمهم غيره مما يأكلون و يشربون و يلبسون و ينكحون و يملكون و يستعملون فهذا كله حلال 


بيعه و شرائه و هبته و عاريته و كل أمر يكون فيه الفساد مما قد نهى عنه من جهه أكله و شربه و لبسه و نكاحه و إمساكه لوجه 


الفساد مثل الميته و الدم و لحم الخنزير و الربا و جميع الفواحش و لحوم السباع و الخمر و ما أشبه ذلك فحرام ضار للجسم و 
فساد للنفس. ضعيفه كما عرفت. راجع فقه الرضا عليه السلام باب التجاره ص 75 و ج 37 البحار ص ١18‏ و ج ؟ المستدركك باب 
تحريم التكسبء مما يكتسب به ص 6710. 
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مراتبها فتكون نظير قول النبى «ص» :)1١‏ (فما أسكر كثيره فقليله حرام) للزم من ذلك القول بحرمه جميع ما خلق الله فى الأرض 
من المباحات فان كل واحد من هذه المباحات لا بد و أن يكون مضرا فى الجمله و لو باستعمال الشى ء الكثير منه. 


على ان الأحكام الشرعيه بناء على مسلكك العدليه تدور مدار ملاكاتها الواقعيه من المصالح و المفاسد و اما المنافع و المضار 


(الثالث) ان ظاهر الروايه هو حرمه بيع الأمور المذكوره تحريما تكليفيا كما تقدم نظير ذلك فى روايه تحف العقول و كلامنا فى 
الحرمه الوضعيه. 


[فى اعتبار كتاب دعائم الإسلام] 
اشاره 
قوله و عن دعائم الإسلام 


أقول أقصى ما قيل أو يمكن أن يقال فى وجه اعتبار هذا الكتاب ان صاحبه أبا حنيفه النعمان حيث كان رجلا إماميا اثنى عشريا 
جليلا فاضلا فقيها و من جمله النوابغ فى عصره بل كان فريدا فى دهره كما يظهر من كتابه كانت رواياته مشموله لأدله حجيه 
خبر العدل الإمامى. 


(و الذى) 


ينبغى أن يقال انه لا شبهه فى علو مكانه أبى حنيفه النعمان صاحب كتاب دعائم الإسلام و غيره من الكتب الكثيره و نبوغه فى 
العلم و الفضل و الفقه و الحديث على ما نطقت به التواريخ و كتب الرجال و كتابه هذا كما لا شبهه فى كونه إماميا فى الجمله 
فإنه كان مالكى الأصل فتبصر و صار شيعيا إماميا كما اتفقت عليه كلمات أكثر المترجمين الذين تعرضوا لترجمته و تاريخه 


كالبحار ]١[‏ و تنقيح المقال للمامقانى زفق و سفينه البحار ]١[‏ 


]١[‏ ج ١‏ ص ١١‏ قال: قد كان أكثر أهل عصرنا يتوهمون أنه تأليف الصدوق و قد ظهر لنا انه تأليف أبى حنيفه النعمان بن محمد 
بن منصور قاضى مصر فى أيام الدوله الإسماعيليه. 

[1] ماده حنف: أبو حنيفه الشيعه هو القاضى نعمان بن محمد بن منصور قاضى مصر كان مالكيا أو لا ثم اهتدى و صار إماميا و 
صنف على طريق الشيعه كتبا منها كتاب دعائم الإسلام و فى كتاب دائره المعانى: أبو حنيفه المغربى هو النعمان بن أبى عبد الله 
محمد بن منصور ابن أحمد بن حيوان أحد الأنثمه الفضلاء المشار إليهم ذكره الإمام المسيحى فى تاريخه فقال كان من أهل 


وله عده مصنفات منها كتاب اختلاف أصول المذهب و غيره و كان مالكى المذهب ثم انتقل الى مذهب الإماميه. 


و قال ابن زولاق: كان فى غايه الفضل من أهل القرآن و العلم بمعانيه عالما بوجوه الفقه و علم اختلاف الفقهاء و اللغه و الشعر و 
المعرفه بأيام الناس مع عقّل و انصاف و ألف لأهل البيت من الكتب آللاف أوراق بأحسن تأليف و 


أفصح سجع و عمل فى المناقب و المثالب كتابا حسنا و له رد على المخالفين له رد على أبى حنيفه و مالكك و الشافعى و على 
بن سريج و كتاب اختلاءف الفقهاء ينتصر فيه لأهل البيت «ع و له القصيده الفقهيه لقبها بالمنتخبه و كان ملازما صحبه المعز 


العلوى توفى سنه 5”895. 


و كان أولاده من الأفاضل منهم أبو الحسن على بن النعمان و أبو عبد الله محمد بن النعمان. 


.١ الوافى باب 182 ان كل مسكر حرام ص‎ ١١ راجع ج‎ )١( 
.17/7 ج لاص‎ )5( 
١9 ص:‎ .١ مصباح الفقاهه (المكاسب».؛ ج‎ 


و المستدركك ١١‏ و تأسيس الشيعه للسيد حسن الصدر "3١‏ و غيرها و قد نقلوا عن أثمه التاريخ و الرجال كونه إماميا و على هذا 
فلا يصغى الى قول ابن شهرآ شوب فى المعالم انه لم يكن إماميا على ما فى تنقيح المقال. 

إلا أن الذى يقتضيه الإنصاف إنا لم نجد بعد الفحص و البحث من يصرح بكونه ثقه و لا اثنى عشريا و إن كان المحدث النورى 
قد أتعب نفسه فى إثباتهما و بالغ فى اعتبار الكتاب و مع هذا الجهد و المبالغه لم يأتى بشىء تركن اليه النفس و يطمثن به 
القاب و لعل كلام السيد فى الروضات 0" ينظر الى ما ذكرناه حيث قال: و لكن الظاهر عندى انه لم يكن من الإماميه الحقه و 
حينئذ فكيف يمكن إثبات حجيه رواياته بأدله حجيه خبر العدل. 


و على تقدير تسليم وثاقته و كونه إماميا اثنى عشريا فلا يخرج بذلكك ما احتواه كتابه عن سلكك الأخبار المرسله فتسقط حجيته 
للارسال: 


و أما توهم انجباره بالشهره أو بموافقه أكثر رواياته لروايات الكتب المعتبره فقد تقدم جوابهما فى ذيل روايه 


تحف العقول. 


(فان قلت) إذا سلمنا وثاقه أبى حنيفه النعمان فلا مناص عن الالتزام بحجيه كتابه لأنه قال فى أوله: نقتصر فيه على الثابت الصحيح 
تمكرؤضاة عن الأتمضسيق أها ريك وسو الله:7 وى ) افكرن كاابه ع قفا اتجمالا لما امتقطه من الرواة: 


(قلت) نعم و لكن ثبوت الصحه عنده لا يوجب ثبوتها عندنا لاحتمال اكتفائه فى تصحيح الروايه بما لا نكتفى به نحن و الحق فيه 
ما ذكره المجلسى فى البحار «" ان رواياته إنما تصلح للتأكيد و التأييد فقط. 


(إزاحه شبهه) و قد التجأ المحدث النورى «4) فى تنزيه أبى حنيفه النعمان عن اتهامه 


."١7 ج " خاتمه الكتاب فى الفائده الثانيه ص‎ )١( 
.387 ص‎ )0( 

(9) ص 777/. 

(©) ج ١ص‏ ذا. 

(0) ج ”المستدركك ص 7١5‏ 
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بااحك] اشوا ف ابطر ترات #وناننه الو اعفاريا | وان ته يق اطقائة الانسائييينة القاريدة كترايع با و مسفة ب امتساغي 
سبع و الأرضين سبع و بدن الإنسان سبع و الآئمه سبع و قلبهم محمد بن إسماعيل الى غير ذلكك من الخرافات التى تنزه عنها 
النعمان و كتابه ثم انه صرح فى كتابه بكفر الباطنيه و أثبت إمامه الأئمه الطاهره و كونهم مفترضى الطاعه و لم يصرح بإسماعيل 
ولا بابنه محمد و مع ذلك كله فكيف يرضى المنصف بعده من من الإسماعيليه» انتهى ملخص كلامه. 


(و فيه) ان تنزه النعمان من تلكك الأقاويل الكاذبه و العقائده الفاسده و تصريحه بكفر الباطنيه لا يستلزم عدم كونه من الإسماعيليه 
لأن الباطنيه 


قسم منهم و ليس كل اسماعيلى من الباطنيه و ان عدم ذكره إسماعيل و ابنه فى عداد الأثئمه لا يكشف عن عدم عقيدته بإمامتهما 
مع ان عقائده الاسماعيلين لم تصل إلينا بحقيقتها حتى نلاحظها مع ما ذكره النعمان ليتضح لنا انه منهم أو ليس منهم و لقد 
صادفت زعيما من زعمائهم فى الحضره الشريفه فسألته عن ولى الأمر و الحجه المنتظر ١ع»‏ هل هو حى أو ميت فقال هو لا حى و 
لا ميت بل يولد من امرأه قرشيه لا تحيض فيعلم من ذلكك انهم لا يرون ما تذهب إليه الباطنيه فى محمد بن إسماعيل. 


(كشف حقيقه) لا ينقضى تعجبى من المحدث المتبحر النورى حيث قال فى المستدركك "١١‏ ما ملخصه: ان الكتاب المذكور لم 
يخالف فى فرع غالبا إلا و معه موافق معروف من الشيعه إلا فى إنكار المتعه فليس له موافق عليه» ثم حمل إنكاره هذا على التقيه 
و جعل القرينه على ذلكك ما ذكره فى باب الطلاق من عدم وقوع التحليل بالمتعه للمطلقه ثلاثا و ما ذكره فى باب الحد فى الزنا 
من ان الإحصان لا يتحقق بالمتعه فإن المتعه لو لم تكن جائزه عنده لكان ذكرها فى البابين بلا وجه و تكون من قبيل ذكر الزنا 
فيهماو لا معتى لأن يفول جد اث الزيا لا يتحقق نيه التحليل و الإخحصاة: 


(و وجه العجب) أولا ان الكتاب يشتمل على فروع كثيره تخالف مذهب الشيعه الاثنى عشريه و لم يوافقه عليها أحد من علماء 
الشيعه و قد ذكرنا فى الحاشيه ]١[‏ أنموذجا من هذه المخالفات لتكون حجه على منكرها. 


]١[‏ منها ما ذكره فى المتعه و انها ليست بمشروعه. منها ما ذكره فى ضمن ما 


يسجد عليه المصلى قال: و عن جعفر بن محمد «ع) انه رخص فى الصلاه على ثياب الصوف و كلما يجوز لباسه و الصلاه فيه 
يجوز السجود عليه فإذا جاز لباس الثوب الصوف و الصلاه فيه فلذلك مما يسجد عليه و منها ما قال فى الوضوء انه من بدأ 
بالمياسير من أعضاء الوضوء جهلا أو نسيانا و صلى لم تفسد صلاته. 


و منها ما فى نواقض الوضوء عن جعفر بن محمد «ع ان الذى ينقض الوضوء الى أن قال المذى و قال بعد أسطر و رأوا ان كلما 
خرج من مخرج الغائط و من مخرج البول عما قدمنا ذكره أو من دود أو حبات أو حب القرع ذلك كله حدث يجب منه الوضوء 
و ينقض الوضوء و منها ما قال فى المسح من بدأ بما أخره الله من الأعضاء نسيانا أو جهلا و صلى لم تفسد صلاته. و منها ما قال 
فى صفات الوضوء ثم أمروا بمسح الرأس مقبلا و مدبرا يبدأ من وسط رأسه فيمر يديه جميعا على ما أقبل من الشعر الى منطقه 
من الجبهه ثم يمار يديه من وسط الرأس إلى آخر الشعر من القفا و يمسح من ذلكك الأذنين ظاهرهما و باطنهما. 


و منها ما قال فى هذا الباب و من غسل رجليه تنظفا و مبالغه فى الوضوء و لابتغاء الفضل و خلل أصابعه فقد أحسن. 


و منها ماقال فى الوضوء التجدندى ما عسل من أعضاء الوضوء أو ترك لأ شى ء عليه واقلدا زؤينا عن على بن الحسين'دع أنة 
سئل عن المسح على الخفين فسكت حتى مر بموضع فيه ماء و السائل معه فنزل و توضأ و مسح على الخفين و على 


عمامته و قال هذا وضوء من لم يحدث الى غير ذلك مما يخالف مذهب الشيعه و ليس المقام مناسبا لذكره أجمع و من أراد 
الاطلاع عليه فليراجع إلى دعائم الإسلام. 


(0) ج لاص 18" 
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(و ثانيا) ان نقل روايتين فى الكتاب يظهر منهما جواز المتعه لا يدل على التزامه بالجواز و نسبه ذلكك إليه محتاجه إلى علم الغيب 
بأنه كان حين ما نقلهما ملتفتا الى ما يستفاد منهما من مشروعيه المتعه فإن من المحتمل القريب أن يكون نظره فى الروايتين 
مقصورا على نفى التحليل و الإحصان بالمتعه كنفيهما بالشبهه مع عدم التفاته إلى جهه أخرى لأنه ليس بمعصوم لا يمكن فى 
حقه مثل هذا الاحتمال. 


(اما) ان المتعه بناء على عدم جوازها كالزنا فيكون ذكرها فى البابين من قبيل ذكر الزنا و لا معنى له. 
(فيدفعه) ان ذكر المتعه يكون من قبيل ذكر الشبهه فى البابين و لا خفاء فيه و لا معنى للتهويل به. 
لا يخفى عليكك انا لو قطعنا النظر عن جميع ما ذكرناه فى عدم اعتبار الكتاب فالروايه التى 
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ذكرها المصنف ]١[‏ هنا لا يمكن الاستناد إليها بالخصوص لأن قوله فيها (و ما كان محرما أصله منهى عنه لم يجز بيعه) يقتضى 
حرمه بيع الأشياء التى تعلق بها التحريم من جهه ما مع انه ليس بحرام قطعا على ان الظاهر منه هى الحرمه التكليفيه مع أنها منتفيه 
جوساق كنرهن الموازه القى تبى عق بعيا وكزاتهاى إنما الغر اسمن الحرمه فن تلكف الموارد عن الحريه الدفضية لسن الأ فلك 
تكون الروايه معموله بها. 


[القول فى صحه النبوى المشهور و سقمه] 

اشاره 

قوله وفى النبوى المشهور 

أقول توضيح الكلام فى صحه الحديث و سقمه يقع فى مقامين الأول فى سنده و الثانى فى دلالته» 


أما الأول [فى سنده] 


اشاره 
فالكلام فيه من جهتين الاولى فى حجيته عند العامه و الثانيه فى حجيته عند الخاصه. 
اما الكلام فى الجهه الأولى [حجيته عند العامه] 


فإن هذا النبوى لم يذكر فى أصول حديثهم إلا فى قضيه الشحوم المحرمه على اليهود التى نقلت بطرق متعدده كلها عن ابن 
عباس إلا فى روايتين إحداهما عن جابر و الثانيه عن عمر و قد ذكر فى ذيل بعض الروايات ["] التى عن ابن عباس قوله «ص': 
(ان الله إذا حرم على قوم أكل شى ء حرم عليهم ثمنه) مع اضافه لفظ (أكل) و على هذا فيكون غير النبوى المشهور. 


(نعم) ورد فى مسند أحمد [] بإسناده عن ابن عباس فى بعض روايات تلكك القضيه (ان الله إذا حرم على قوم شيئا حرم عليهم 
ثمنه) بإسقاط لفظ (أكل) إلا ان أصول حديثهم كلها مطبقه على ذكره حتى ابن حنبل نفسه نقل ذلكك فى موضع آخر من كتابه 


عن 


]١[‏ عن دعائم الإسلام عن أبى عبد الله ١ع‏ انه قال: الحلال من البيوع كلما هو حلال من المأكول و المشروب و غير ذلكك مما 
هو قوام للناس و صلاح و مباح لهم الانتفاع به و ما كان محرما أصله منهى عنه لم يجز بيعه و لا شراؤه. راجع ج ١‏ المستدركك 
باب ١‏ جواز التكسب بالمباحات مما يكتسب به ص 878. 


[؟] عن ابن عباس قال: رأيت رسول الله ١ص»‏ جالسا عند الركن فرفع بصره الى السماء فضحكك و قال: لعن اللّه اليهود- ثلاثا- 
ان الله حرم عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا أثمانها ان الله إذا حرم على قوم أكل شى ء حرم عليهم ثمنه. راجع ج © السنن 
الكبرى لأبى بكر أحمد بن الحسين بن على الشافعى البيهقى ص 1 وج ١‏ مسند 


أحمد ص 7*7 و ص 7197 واج 7 المستدركك باب # جواز بيع الزيت النجسء مما يكتسب به ص 0877 وج 7 سنن أبى داود 
ايساق ون الأشعك السحستاق :ناب ف تمن الكمر و المة هن د 


[] عن ابن عباس ان النبى «ص» قال: لعن الله اليهود حرم عليهم الشحوم فباعوها فأكلوا أثمانها و ان الله إذا حرم على قوم شيئا 
حرم عليهم ثمنه. راجع ج ١‏ ص 07 
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اق عباس كما أشترنا إلنى مصدره فى الحاشيه» نعم قد أورده الفقهاء من العامه ]١[‏ و الخاصه ]١[‏ فى كتبهم الاستدلاليه كثيرا مع 
إسقاط كلمه أكل تأييدا لمرامهم. 


و حاصل ما ذكرناه ان اتحاد القضيه فى جميع رواياتها و إطباق أصول حديثهم على ذكر لفظ الأكل و اتصال السند فيما يشتمل 
عليه و فيما لا يشتمل عليه الى ابن عباس و موافقه أحمد على ذكر لفظ أكل فى مورد آخر كلها شواهد صدق على اشتباه أحمد 
وان التبوى عشم على كلمة أكل. 


(و اما الجهه الثانيه) [حجيته عند الخاصه] 


فالنبوى و إن اشتهرت روايته فى ألسنه أصحابنا فى كتبهم قديما و حديثا متضمنه لكلمه أكل تاره و بدونها أخرى إلا ان كلهم 
مشت ركون فى نقله مرسلا و العذر فيه أنهم أخذوه من كتب العامه لعدم وجوده فى أصولهم. 


وحيث أثبتنا فى الجهه الاولى ان الصحيح عندهم هو ما اشتمل على كلمه أكل كان اللازم علينا ملاحظه ما ثبت عندهم و إذن 
فلم يبق لنا وثوق بكون النبوى المشهور روايه فكيف بانجبار ضعفه بعمل المشهور. 


(و اما المقام الثانى) [فى دلالته] 


فبعد ما عرفت ان الثانث عند العامه و الخاصه اشتمال الروايه على كلمه أكل كان عمومه مثروكا عثك الفريقين فان كثيرا من 
الأمور يحرم أكله ولا يحرم بيعه و من هنا قال فى جوهر النقى حاشيه البيهقى فى ذيل الحديث المشتمل على كلمه «أكل): قلت 
عموم هذا الحديث متروكك اتفاقا بجواز بيع الآدمى و الحمار و السنور و نحوها. 


]١[‏ راجع حياه الحيوان للدميرى ماده الحمام ذيل الحكم قال: و اما بيع ذرق الحمام و سرجين البهائم المأكوله و غيرها فباطل و 
ثمنه حرام هذا مذهبنا الى ان قال و احتج أصحابنا بحدث ابن عباس ان اللّه إذا حرم على قوم شيئا حرم عليهم ثمنه و هو حديث 
صحيح رواه أبو داود بإسناد صحيح و هو عام إلا ما خرج بدليل كالحمارء أقول المذكور فى ج ١‏ سنن أبى داود السجستانى ص 
مشتمل على كلمه أكل فلاحظ؛ وج ه شرح فتح القدير ص 1817 استدل به على حرمه بيع الخمر» و غيرهما من كتبهم 
الاستدلاليه. 


3 البحار ص ١17‏ نسبه الى خط الشيخ بن 3 
]١[‏ راجع ج 737 الم 


١‏ المستند ص 7١‏ استدل به على حرمه بيع الخمرء و الغنيه أول البيع» و غيرها من الكتب من غير أصول الحديث ثم ان هذه 
الروايات كلها ضعيفه السند اما ما فى كتب العامه فواضح. و اما ما فى كتب الخاصه فللارسال. 
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(تبيين) لو فرضنا ثبوت النبوى على النحو المعروف لم يجز العمل به أيضا للإرسال و عدم انجباره بالشهره و غيرها و ذلك لأن 
تحريم الشى ء الذى يستلزم تحريم ثمنه اما أن يراد به تحريم جميع منافع ذلكك الشى ء و اما تحريم منافعه الظاهره و اما تحريم 
منافعه النادره و لو من بعض الجهات فعلى الاحتمالين الأولين فالمعنى و إن كان وجيها و موافقها لمذهب الشيعه لقولهم بأن ما 
يحرم جميع منافعه أو منافعه الظاهره يحرم بيعه إلا ان إثبات اعتمادهم فى فتياهم بذلك على النبوى مشكل و ذلك للوثوق بأن 
مستندهم فى تلكك الفتيا ليس هو النبوى بل هو ما سيأتى فى البيع من اعتبار الماليه فى العوضين لأن ماليه الأشياء إنما هى باعتبار 
المنافع الموجوده فيها الموجبه لرغبه العقلاء و تنافسهم فيها فما يكون عديما لجميع المنافع أو للمنافع الظاهره لا تكون له ماليه و 
إذل قلوية هنا شهزة فتزائة سبعيده الن التتوى تتوحعيه اتحيازه أنه واء على الجبان ضحت الشر يمل الأصخات: إنما كوق قينا 
انحصر الدليل لفتياهم بذلك الخبر الضعيف و لم يكن فى البين ما يصلح لاستنادهم اليه. 


(و اما على الثالث) فالحرمه لا توجب فساد البيع عند المشهور ليحتمل انجبار 


النبوى بفتياهم «فتحمل» انه لا يكون شى ء من الروايات العامه التى ذكرها المصنف دليلا فى المسائل الآتيه بل لا بد فى كل 
مسأله من ملاحظه مداركها فان كان فيها ما يدل على المنع أخذ به و إلا فالعمومات الداله على صحه العقود كقوله تعالى أجل 
الله الي و أَوْقُوا اشرو و رومع لاض متكي كب مث الأقاو الى كنيف أرق الكنات: 


بطلان المعامله على الأعمال المحرمه 
١تمهيد)‏ لا يخفى عليكك ان محل كلامنا فى المسائل الآنيه انما هو فى الأعيان المحرمه من الخمر و الخنزير و الميته و نحوها. 


واما الأعمال المحرمه كالزنا و النميمه و الكذب و الغيبه فيكفى فى فساد المعامله عليها الأدله الداله على تحريمها لان مقتضى 
وجوب الوفاء بالعقود هو وجوب الوفاء بالعقد الواقع على الأعمال المحرمه و مقتضى أدله تحريم تلك الاعمال هو وجوب 
صرف النفس عنها و إيقاف الحركه نحوها فاجتماعهما فى مراحله الامتثال من المستحيلات العقليه و على أقل التقادير فإن أدله 
صحه العقود و وجوب الوفاء بها مختصه بحكم العرف بما إذا كان العمل سائغا فى نفسه فلا وجه لرفع اليد بها عن دليل حرمه 
العمل فى نفسه. 


و بما ذكرنا يظهر ان الوجه فى فساد المعامله على الأعمال المحرمه هو استحاله الجمع بين وجوب الوفاء بهذه المعامله و بين 
حرمه هذه الأعمال أو التحكومه العرقيه المد كورة: 
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و ربما يظهر من كلام شيخنا الأستاذ »١١‏ فى حكم الأسجره على الواجبات ان الوجه فى ذلكك هو عدم كون الأعمال المحرمه من 
الأموال أو عدم إمكان تسليمها شرعا حيث قال الأول ان يكون العمل الذى يأخذ الأجير أو العامل بإزائه الأجره و الجعل ملكا له 
أت لأ بكرن 


مسلوب الاختيار بإيجاب أو تحريم شرعى عليه؛ و بملاحظه ما تقدم يظهر لكك ما فيه فإنكك قد عرفت ان صحه المعامله عليها و 
وجوب الوفاء بها لا يجتمعان مع الحرمه النفسيه سواء اعتبرنا الماليه أو القدره على التسليم فى صحه العقد أم لم نعتبر شيئا من 
ذلك. 


تقسيم المكاسب إلى الثلاثه أو الخمسه 

قوله قد جرت عاده غير واحد على تقسيم المكاسب 

أقول المكاسب جمع مكسب و هو مفعل من الكسب اما مصدر ميمى بمعنى الكسب أو التكسب أو اسم مكان من الكسب 
قوله مما ندب اليه الشرع 

أقول أى أمر به بالأمر الاستحبابى و قد أشار بذلكك الى الأخبار الوارده فى استحباب الرعى ]١[‏ و الزرع [5]. 

قوله فتأمل 


أقول لعله إشاره الى ان وجوب الصناعات ليس بعنوان التكسب بل 


]١[‏ عن العيون. محمد بن عطيه قال سمعت أبا عبد الله اع» يقول: ان الله عز و جل أحب لأنبيائه من الاعمال الحرث و الرعى لثلا 
اللّه اع» قال: ما بعث الله نبا قط حتى يسترعيه الغنم و يعلمه بذلكك رعيه الناس. راجع ج ه البحار ص 18. و فى الحديث انه 


(ص) قال: ما من نبى إلا و قد رعى الغنم قيل و أنت يا رسول اللّه؟ قال: و أنا. راجع ج ١5‏ البحار ص 6/7. 


[1] كا. محمد بن عطيه قال: سمعت أبا عبد اللّه ١ع»‏ يقول: ان الله عز و جل اختار لأنبيائه الحرث و الزرع كيلا يكرهوا شيئا من 
قطر السماء. مرسله. كما و يب. سهل بن زياد رفعه قال: قال أبو عبد الله ١ع):‏ 


ان الله جعل أرزاق أنبيائه فى الزرع و الضرع لثلا يكرهوا شيئا من قطر السماء. ضعيفه لسهل و مرفوعه. 


كما. سيابه عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال سأله رجل فقال له جعلت فداك اسمع قوما يقولون ان الزراعه مكروهه فقال له ازرعوا و 


اغرسوا فلاو الله ما عمل الناس عملا أحب و لا أطيب منه و الله ليزرعن الزرع و ليغرسن النخل بعد خروج الدجال. مجهوله 
لسيابه. 


كما. يزيد بن هارون الواسطى قال: سمعت أبا عبد الله ١ع)‏ يقول: الزارعون كنوز الأنام يزرعون طيبا أخرجه الله عز و جل وهم 
يوم القيامه أحسن الناس مقاما و أقربهم منزله يدعون المباركين. مجهوله ليزيد بن هارون. راجع ج ١‏ كا باب ١710‏ فضل الزراعه 
ص "50 واج 7 ئل باب ” استحباب الزرع. من المساقاه. وج ٠١‏ الوافى باب 7 فضل الزراعه ص 7١‏ و ج ” التهذيب آخر 
التجاره ص 187. 


يب. يزيد بن هارون الواسطى قال: سألت جعفر بن محمد «ع» عن الفلاحين فقال: 


هم الزارعون كنوز الله فى أرضه و ما فى الأعمال شىء أحب الى الله من الزراعه و ما بعث الله نبيا إلا زراعا إلا إدريس «ع) 
فإنه كان خياطا. مجهوله ليزيد بن هارون. راجع ج ” ئل باب ٠١‏ استحباب الغرس و الزرع. من مقدمات التجاره. و الباب 57 
المتقدم من الوافى ثم ان الاخبار فى فضل الزرع و الغرس كثيره من الخاصه كالروايات المذكوره و غيرها فى الأبواب المزبوره و 
غيرهاء و من العامه و قد أخرجها البيهقى فى ج © من السنئن الكبرى ص 2177 و البخارى فى ج ” من صحيحه باب فضل الزرع 
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لكون تركها يؤدى الى اختلال النظام كما سنبينه. 


«أقول؛ ملخص كلامه ان الفقهاء رضوان اللّه عليهم كالمحقق فى الشرائع و غيره فى كتبهم قسموا المكاسب الى محرم كبيع 
الخمر و مكروه كبيع الأكفان و مباح كبيع الأشياء المباحه و أهملوا ذكر الواجب و المستحب بناء على عدم وجودهما فى 
يقوم بها أو عينا إذا لم يوجد غير واحد. 


(واقيه:51 الأشكله المكذ كور لا عل عن تق تمن مزادهه إما الرراعلة قاممدانها إنما هوامن جيه إبكال الأمر الي اللهبو التطار 


واما الرعايه فاستحبابها لما فيها من استكمال النفس و تحصيل الأخلاق الحسنه و تمرين الطبع على اداره شؤن الرعيه و ازاله 
الأوضنات الراذ يلهدنة النعفة و لون فاق مخ امقدرت هه من الزماة فى دري اللحواق عبار قارلة لادارة الاسماق وام تهنا كان 
الأنبياء قبل بعثتهم رعاه للاغنام كما فى روايه عقبه المتقدمه (ما بعث الله نبيا قط حتى يسترعيه الغنم و يعلمه بذلكك رعيه الناس) 
و فى النبوى المتقدم (ما من نبى إلا-و قد رعى الغنم قيل و أنت يا رسول الله قال و أنا) و على كل حال فالزراعه و الرعى 
مستحبان فى أنفسهما بما انهما فعلان صادران من 


]١1[‏ عن الحسين بن ظريف عن محمد عن أبى عبد الله اع» فى قول الله و على الله فليتوكل المتوكلون قال الزارعون؛ مهمله 
لحسين بن ظريفء راجع ج " ثل باب ٠١‏ استحباب الزرع؛ من 


مقدمات التجاره. 
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المكلف لا بعنوان التكسب بهما كما هو محل الكلام فلا يصلحان مثلا لما نحن فيه. 


(و اما) الصناعات بجميع أقسامها فهى من الأمور المباحه و لا تتصف بحسب أنفسها بالاستحباب فضلا عن الوجوب فلا يكون 
التكسب بها إلا مباحاء نعم إنما يطرء عليها الوجوب إذا كان تركها يوجب إخلالا بالنظام و حينئذ يكون التصدى لها واجبا كفائيا 
أو عينيا و هذا غير كونها واجبه بعنوان التكسب. 


(ازاله شبهه) قد يقال ان وجوب الصناعات من جهه أداء تركها ان اختلال النظام يقتضى أن يكون التكسب بها مجانيا و لكن هذا 
يفضى الى الإخلال بالنظام أيضا و مقتضى الجمع بين الأمرين أن يلتزم بوجوبها مع الأجره و على ذلك فتكون مثالا لما نحن فيه. 


(و لكن يرد عليه) أولا ان هذا ليس إلا التزاما بوجوبها لأجل حفظ النظام و عليه فلا يكون التكسب بعنوانه واجبا. 


(و ثانيا) ان الواجب من الصناعات إنما هو الطبيعه المطلقه العاريه عن لحاظ المجانيه و غيرها و ما يخل بالنظام إنما هو إيجاب 
العمل مجانا لا ما هو الجامع بينه و بين غيره و لا ملازمه بين عدم وجوب الصناعات مجانا و بين وجوب الجامع غير المقيد بحصه 
خاصه من الطبيعه و من هنا نقول يجب الاقدام عليها عينا أو كفايه من حيث هى صناعه يختل بتركها النظام سواء كانت عليها 
أجره أم لا. 

(و التحقيق) ان التقسيم ان كان باعتبار نفس التكسب فلا محيص عن تثليث الأقسام كما تقدم و إن كان بلحاظ فعل المكلف و 


العناوين الثانويه الطاريه عليه فلا مانع من التخميس و لا يخفى عليك انه إذا كان التقسيم بحسب فعل المكلف لا يختص المثال 
بالصناعات 


بل يصح التمثيل بما وجب بالنذر أو اليمين أو العهد و بالكسب لقضاء الدين أو الإنفاق على العيال و نحو ذلكك. 
(لا يقال) إذا ملك الكافر عبدا مسلما وجب بيعه عليه و يكون بيعه هذا من قبيل الاكتساب بالواجب. 


(فإنه يقال) الواجب هنا فى الحقيقه هو إزاله ملكيه الكافر للمسلم و بيع العبد المسلم إنما وجب لذلكك و يدلنا على ذلكك انه لو 
زال ملكه بغير البيع كالعتق و الهبه أو بالقهر كموت الكافر لا يجب البيع. 
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معنى حرمه الاكتساب تكليفا 

اشاره 

قوله: و معنى حرمه الاكتساب. 


أقول الحرمه المتعلقه بالمعامله اما أن تكون وضعيه و اما أن تكون تكليفيه و بينهما عموم من وجه. فالبيع وقت الندى لصلاه 
الجمعه حرام تكليفا و البيع الغررى حرام وضعا و بيع الخمر حرام وضعا و تكليفا و كلا-م المصنف هنا مسوق لبيان خصوص 
الحرمه التكليفيه فى البيع. 


(إذا عرفت هذا) 
فاعلم ان حرمه البيع تكليفا تتصور على وجوه. 
الأول ما أفاده المحقق الايروانى فى حاشيته 


و هو ان معنى حرمه الاكتساب هو إنشاء النقل و الانتقال بقصد ترتب أثر المعامله أعنى التسليم و التسليم للمبيع و الثمن فلو خلا 
عن هذا القصد لم يتصف الإنشاء الساذج بالحرمه. 


(و فيه) ان تقييد موضوع الحرمه بالتسليم و التسلم إنما يتم فى الجمله لا فى جميع البيوع المحرمه. و تحقيقه ان النواهى المتعلقه 
بالمعاملات على ثلاثه أقسام: الأول أن يكون النهى عنها بلحاظ انطباق عنوان محرم عليها كالنهى عن بيع السلاح لأعداء الدين 
عند حربهم مع المسلمين فإن النهى عنه إنما هو لانطباق عنوان تقويه الكفر عليه و يدل على ذلكك جواز بيع السلاح عليهم إذا لم 
يفض ذلك الى تقويتهم على المسلمين و لهذا حرم نقل السلاح إليهم بغير البيع أيضا كإجارته عليهم و هبته لهم و إعارته إياهم 
إذا لزم منه المحذور المذكور. 


و من هنا يتضح ان بين عنوان بيع السلاح منهم و بين عنوان تقويه الكفر و إعانته عموما من وجه إذ قد يباع السلاح عليهم و لا 
يلزم منه تقويتهم كبيعه منهم حال الصلح مثلا أو حال حربهم مع الكفار الآخرين أو مع المسلمين و لكن بشرط تأخير التسليم الى 
ما بعد الحرب أو بدون الشرط المذكور و لكن يؤخذ التسليم قهرا عليهم فان هذه الموارد لا يلزم من البيع فيها اعانه كفر على 


إسلام» و 


قد تحصل تقويه الكفر على الإسلام بغير البيع كالإجاره السلاح عليهم أو هبته منهم» و قد يجتمعان و إذن فتعلق النهى بتقويه 
الكفر على الإسلام لا يستلزم حرمه بيع السلاح لأعداء الدين إلافى ماده الاجتماع. نعم لو كان بين العنوانين تلازم خارجا لتوجه 
الالترام بحرمه بيع السلاح منهم مطلقا و لكنكك عرفت ان الأمر على خلافه. 


(و الثانى) أن يتوجه النهى إلى المعامله من جهه تعلقها بشى ء مبغوض كالنهى عن بيع الخمر و الخنزير و الصليب و الصنم و 
آلات القمار و غيرها من الآلات المحرمه فإن النهى عن ببع تلك الأمور إنما هو لمبغوضيتها لا بلحاظ عنوان طارئ على المعامله 
كما فى القسم الأول. 


(و الثالث) أن يكون النهى عن المعامله باعتبار ذاتها كالنهى عن البيع وقت النداء 
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لصلاه الجمعه و النهى عن بيع المصحف و المسلم من الكافر بناء على حرمه بيعهما منه فإن النهى عن البيع فى هذا القسم ليس 
بلحاظ العناوين الطاريه عليه و لا بلحاظ مبغوضيه متعلقه بل لأجل مبغوضيه نفسه. 


إذا عرفت ما تلونا عليكك ظهر لكك ان تقييد موضوع حرمه البيع بالتسليم و التسلم المستلزم لتقيد أدله تحريمه إنما يتم فى القسم 
الأول فقط دون الثانى و الثالث فلا بد فيهما من الأخذ بإطلاق أدله التحريم لعدم ثبوت ما يصلح لتقييدهاء نعم لو كان دليلنا على 


البيع بالتسليم و التسلم فإن الإعانه على الإثم و المقدميه إلى الحرام لا يتحققان إلا بالتسليم و التسلم. 
(الوجه الثانى) أن يراد من حرمه البيع حرمه إبجاده بقصد ترتب إمضاء العرف و الشرع عليه 


بحيث لا يكفى مجرد صدوره من البائع خاليا 


عن ذلك القصد. 


(و فيه) انه لا وجه لتقيبد موضوع حرمه البيع بذلكك أيضا لما مر من إطلاق أدله تحريم البيع مع عدم وجود ما يصاح لتقييدها و 
من هنا لو باع أحد شيئا من الأعيان المحرمه كالخمر مثلا مع علمه بكونه منهيا عنه فقد ارتكب فعلا محرما و إن كان غافلا عن 
قصد ترتب إمضاء الشرع و العرف عليه فإنه لا دليل على دخاله قصد امضائهما فى حرمه بيع الخمر. 


(الوجه الثالث) ما أفاده العلامه الأنصارى 


و حاصل كلامه ان المراد من حرمه البيع حرمه النقل و الانتقال مقيده بقصد ترتب الأثر المحرم عليه كبيع الخمر للشرب و آلات 
القمار للعب و الصليب و الصنم للتعبد بهما. 


(و فيه) ان تقييد ما دل على تحريم البيع بالقصد المذكور تقيبد بلا موجب له إذا البيع كغيره من الأفعال إذا حكم الشارع بحرمته 
وجب التمسكك بإطلاءق دليله حتى يثبت له المقيدء نعم لو كان الدليل على حرمه البيع هو ما تقدمت الإشاره إليه من الملازمه 
بين حرمه الشىء و حرمه مقدمته أو عموم ما دل على تحريم الإعانه على الإ-ثم لتم ما ذكره فى الجمله لكن الكلا-م أعم من 
ذلك. 


(و اما) مافى المتن من دعوى انصراف الأندله إلى صوره قصد ترتب الآثار المحرمه فهى دعوى جزافيه» و نظيرها أن يدعى 
انصراف أدله تحريم الزنا مثلا الى ذات البعل و الالتزام بمثل هذه الانصرافات يستدعى تأسيس فقه جديدء نعم لدخاله قصد 
ترتب الأثر المحرم أو المحلل فى حرمه البيع و حليته فى مثل بيع الصليب و الصنم وجه كما سيأتى فى النوع الثانى مما يحرم 
التكسب نه. 
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(لا يقال) انه لا مناص عن تقييد حرمه البيع بقصد ترتب الأثر 


المحرم عليه فان من الجائز قطعا إعطاء الدرهم للخمار و أخذ خمره للاهراق مثلا. 
(فإنه يقال) ان ذلكك و إن كان جائزا إلا انه لا يرتبط بأصل المعامله بل هو من أنحاء النهى عن المنكر و قطع ماده الفساد. 


والذى يقتضيه النظر الدقيق ان ما يكون موضوعا لحليه البيع بعينه يكون موضوعا لحرمته» بيان ذلك ان البيع ليس عباره عن 
الإنشاء الساذج سواء كان الإنشاء بمعنى إيجاد المعنى باللفظ كما هو المعروف بين الأصوليين أم كان بمعنى إظهار ما فى النفس 
من الاعتبار كما هو المختار عندنا و إلا لزم تحقق البيع بلفظ بعت خاليا عن القصد. و لا-ان البيع عباره عن مجرد الاعتبار 
النفسانى من دون أن يكون له مظهر و إلا لزم صدق البائع على من اعتبر ملكيه ماله لشخص آخر فى مقابل الثمن و ان لم 
يظهرها بمظهر كما يلزم حصول ملكيه ذلك المال للمشترى بذاك الاعتبار الساذج الحالى من المبرزء بل حقيقه البيع عباره عن 
المجموع المركب من ذلك الاعتبار النفسانى مع إظهاره بمبرز خارجى سواء تعلق به الإمضاء من الشرع و العرف أم لم يتعلق بل 
سواء كان فى العالم شرع و عرف أم لم يكن و إذن فذلكك المعنى هو الذى يكون موضوعا لحرمه البيع و هو الذى يكون 
موضوعا لحليته و هكذا الكلام فى سائر المعاملات كما حققناه فى الأصول و سيأتى التعرض له فى أول البيع ان شاء اللّه. 


قوله: فهو متفرع على فساد البيع. 


أقول بعد أن أثبتنا ان موضوع الحليه و الحرمه فى المعاملات شى ء واحد و ان ترتب الأثر على المعامله من النقل و الانتقال أو 
غير ذلكك خارج عن حقيقتهاء و بعد أن أوضحنا عند 


التكلم فى الروايات العامه المتقدمه ان الحرمه التكليفيه لا تستلزم الحرمه الوضعيه ظهر لكك بطلان ما ذهب اليه المشهور من ان 
حرمه المعامله تستلزم فسادهاء كما ظهر بطلان ما نسب الى أبى حنيفه من ان حرمه المعامله تستلزم صحتهاء و انه لا بد فى إثبات 
صحتها و فسادها من التماس دليل آخر غير ما دل على الحرمه التكليفيه و قد أوضحناه فى الأصولء و تترتب على ذلكك ثمرات 
مهمه فى المباحث الآتيه. 


قوله: اما لو قصد الأثر المحلل. 


أقول قد بينا ان البيع المحرم لا يخرج بقصد الأثر المحلل عن الحرمه المتعلقه به بعنوان البيع» و ان قصد الأثر المحرم لا يكون 
مأخوذا فى موضوع تحريم البيع فلا مجال لدعوى انه لو قصد الأ-ثر المحلل فلا دليل على تحريم المعامله» نعم لو قصد حليته 
شرعا مع كونه محرما لتوجه عليه التحريم من جهه التشريع أيضا كما ان الأمر كذلك فى سائر المحرمات المعلومه إذا أتى بها 
يغتواث الأناتحه, 
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معنى حرمه الاكتساب وضعا 


لاا يخفى عليكك ان معنى الحرمه الوضعيه فى العقود عباره عن فساد المعامله و بطلانها بحيث لا يترتب عليها أثر من الآثار» وان 
الفاسد و الباطل عندنا و عند غير الحنفيه بمعنى واحد و هو ما اختل فى تلك المعامله شى ء من الشروط التى اعتبرها الشارع 
ركنا لها بحيث يلزم من انتفائها انتفاء المشروط فى نظر الشارع. 


و اما عند الحنفيه 0١‏ فان الباطل و الفاسد فى البيع مختلفان فلكل واحد منهما معنى يغاير معنى الآخرء فالباطل هو ما اختل ركنه 
أو محله و ركن العقد هو الإيجاب و القبول كما تقدم, فإذا اختل ذلكك الركن كأن صدر من مجنون أو صبى لا 


يعقل كان البيع باطلا غير منعقد, و كذلكك إذا اختل المحل و هو المبيع كأن كان ميته أو دما أو خنزيرا فان البيع يكون باطلا. 


و اما الفاسد فهو ما اختل فيه غير الركن و المحل كما إذا وقع خلل فى الثمن بأن كان خمراء فإذا اشترى سلعه يصح بيعها و جعل 
ثمنها خمرا انعقد البيع فاسدا ينفذ بقبض المبيع» و لكن على المشترى أن يدفع قيمته غير الخمر» و كذلكك إذا وقع الخلل فيه من 
جهه كونه غير مقدور التسليم كما إذا باع شيئا مغصوبا منه لا يقدر على تسليمه. أو وقع الخلل فيه من جهه اشتراط شرط لا 
يقتضيه العقد كما سيأتى, فإن البيع فى كل هذه الأحوال يكون فاسدا لا باطلاء و يعبرون عن الباطل بما لم يكن مشروعا بأصله و 
وصفه. و يريدون بأصله ركنه و محله كما عرفت»ء و يريدون بوصفه ما كان خارجا عن الركن و المحلء و حكم البيع الفاسد انه 
يفيد الملكك بالقبض بخلاف البيع الباطل فإنه لا يفيد الملكك أصلا. 


و قال ابن الهمام الحنفى فى شرح فتح القدير «): و أيضا فإنه مأخوذ فى مفهومه- الفاسد- أو لازم له انه مشروع بأصله لا وصفه. 
وفى الباطل غير مشروع بأصله فبينهما تباين فان المشروع بأصله و غير المشروع بأصله متباينان فكيف يتصادقان. إلا ان أمثال 
تلكك الأقاويل لا تبتنى على أساس صحيح من العقل و الشرع و العرف و اللغه. 


(1) راجع ج ؟ الفقه على المذاهب الأربعه ص 775. 


(؟) راجع ج ه ص 188. 
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[الاكتساب المحرم أنواع] 


[النوع الأول الاكتساب بالأعيان النجسه] 
جواز المعاوضه على أبوال ما لا يؤكل لحمه 
اشاره 


أقول فى كلام العلامه الأنصارى هنا و 


فى المسائل الآنيه خلط بين الحرمه التكليفيه و الحرمه الوضعيه فقد جعل هنا كلا من النجاسه و الحرمه و عدم جواز الانتفاع بها 
دليلا عليهما مع ان الأولين دليلان على الحرمه التكليفيه و الثالث دليل على الحرمه الوضعيه. 


قوله: فيما عدا بعض أفراده كبول الإبل الجلاله. 
أقول قال المحقق الايروانى: 


لعل هذا استثناء من صدر الكلام أعنى قوله يحرم المعاوضه على بول غير مأكول اللحم بتوهم شمول الإجماع المنقول على جواز 


(و فيه) أولا ان المصنف لم يستثن بول الإبل الجلاله فيما يأتى من أبوال مالا يؤكل لحمه لا فى حرمه شربه و لاافى نجاسته؛ و 
ثانيا ان الفارق بين بول الإبل الجلادله و بين أبوال ما لا يؤكل لحمه ليس إلا كون الأول نجسا بالعرض و كون الثانيه نجسه 
بالذات و مجرد هذا لا يكون فارقا بينهما حتى يصح الاستثناء» و الظاهر انه استثناء من قوله (و عدم الانتفاع به) أى ليس لأبوال ما 
لا يؤكل لحمه نفع ظاهر إلا بول الإبل الجلاله فإنه كبول الإبل غير الجلاله لها منفعه ظاهره. 


تنقيح و تهذيب 
قد انتقت كلمات الأصحاب على حرمه بيع أبوال ما لا يؤكل لحمه بل فى بعضها دعوى الإجماع بقسميه على ذلكك, و فى 


المراسم 0١‏ حكم بحرمه بيع الأبوال مطلقا إلا بول الإبل» و فى الغنيه ؟» منع عن بيع كل نجس لا يمكن تطهيره؛ و فى نهايه 
الشيخ 0 و جميع النجاسات محرم التصرف فيها و التكسب بها على اختلاف أجناسها من سائر أنواع العذره و الأبوال 


[١]و‏ فى ج >7 تاج العروس ماده بول ص 177: البول معروف ج أبوال و قد بال يبول و الاسم البيله بالكسر كال ركبه و 


الجلسه. و من المجاز الولد؛ قال المفضل: بال الرجل يبول بولا شريفا فاخرا إذا ولد له ولد يشبهه فى شكله و صورته و آسانه و 
آساله و أعسانه و أعساله و تجاليده. و البوله بهاء بنت الرجل و البوال كغراب داء يكثر منه البول يقال أخذه بوال إذا جعل البول 
يعتريه كثيرا و البوله كهمزه الكثيره يقال رجل بوله. 


(1) أو المكاست. 

(؟) أوائل البيع. 

(9) باب المكاسب المحظوره. 
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و غيرهماء و فى المبسوط :)3١‏ فاما نجس العين فلا يجوز بيعه كالبولء و فى التذكره ١؟):‏ 


الإجماع على عدم صحه بيع نجس العين مطلقاء و فى المستند 0: تحريم بيع الأبوال مما لا يؤكل لحمه شرعا موضع وفاقء و فى 
الجواهر 050: ادعى قيام الإجماع المحصل على الحرمه و ان نقل الإجماع بين الأصحاب مستفيض عليهاء و على هذا الضوء 
المذاهب الأربعه؛ و فى الفقه على المذاهب الأربعه «0: و من البيوع الباطله بيع النجسء و فى شرح فتح القدير © إذا كان أحد 


العوضين أو كلاهما محرما فالبيع فاسد. 


ثم انه قد استدل المصنف على حرمه بيع أبوال ما لا يؤكل لحمه وضعا و تكليفا بالإجماع و الحرمه و النجاسه و عدم جواز 
الانتفاع بهاء و جميعا لا يصلح لإثبات الحرمه التكليفيه و لا الوضعيه. 


أما الجماع و ان نقله غير واحد و من أعاظم الأصحاب إلا أن إثبات الإجماع التعبدى هنا مشكل جدا للاطمثنان بل العلم بأن 
مستند المجمعين إنما هو الروايات العامه المتقدمه. و الروايات الخاصه المذكوره فى بيع الأعيان النجسه؛ و الحكم بحر مه الانتفاع 
بهاء مضافا الى ان المحصل منه غير حاصل و المنقول منه غير حجه. 


أما الحرمه فإن أراد منها حرمه 


الأكل و الشرب فالكبرى ممنوعه لعدم الدليل على ان كلما يحرم أكله أو شربه يحرم بيعه» و لو فرضنا وجود دليل على ذلكك فلا 
بد من تخصيص أكثر أفراده فإن كثيرا من الأشياء يحرم أكلها و يجوز بيعها و ذلكك مستهجن يوجب سقوط الدليل عن الحجيه 
وان أراد منها حرمه الانتفاع بها بجميع منافعها أو بالمنافع الظاهره فهو و ان استلزم حرمه البيع كما تقدم فى النبوى المشهور و 
لكن الصغرى ممنوعه لعدم الدليل على تحريم جميع المنافع أو المنافع الظاهره لتلكك الأبوال و سيأتى تفصيلها. 


و اما النجاسه فإن روايه تحف العقول و ان دلت على حرمه بيع النجس لقوله «ع) فيها (أو شى ء من وجوه النجس فهذا كله حرام 
محرم لأن ذلكك كله منهى عن اكله و شربه و لبسه و ملكه و إمساكه و التقلب فيه فجميع تقلبه فى ذلكك حرام) إلا ان ذلك فيما 
تكون منافعه كلها محرمه كما هو مقتضى التعليل المذكور فيهاء و اما إذا كان للنجس منفعه محلله فلا دليل على حرمه بيعه و 
أبوال ما لا يؤكل لحمه مما له منفعه محلله و مقتضى ذلكك جوز بيعهاء اللهم إلا ان يقال ان كل نجس يحرم الانتفاع به بجميع 
منافعه فإذا كان كذلكك حرم بيعه 


)١(‏ فصل فى حكم ما يصح بيعه و ما لا يصح. 

(؟) ج ١‏ شرائط العوضين. 

(0)اج ”اص ع0 

(؟) ج متاجر أوائل المكاسب المحرمه. 

(0) ج “ص "١‏ 

(©) ج ص 188. 
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و شرائه و لكنه دعوى بلا دليل» هذا مضافا الى ضعف سندها و عدم انجبارها بعمل الأصحاب كما عرفت. 


على انه لو سلمنا دلاله الحرمه و النجاسه 


على حرمه البيع لدلتا على الحرمه التكليفيه دون الوضعيه كما تقدم فى أول المسأله. 


و مما ذكرنا ظهر أن المشهور لم يستندوا فى فتياهم بحرمه بيع النجس إلى روايه تحف العقولء و لا-الى غيرها من الروايات 
العامه المتقدمه كروايه فقه الرضا «ع) الداله على أن كلما يكون محرما من جهه يحرم بيعه» و لو كان مستندهم ذلكك لم يكن 
الحكم بحرمه البيع مختصا بالنجس بل كان يعم سائر المحرمات و لو كانت من الأعيان الطاهره كأبوال ما لا يؤكل لحمه بناء 
على حرمه شربها. 


و أما عدم جواز الانتفاع بها فربما قيل بأنه يستلزم فساد البيع و إن لم يقم دليل على حرمه ذلك البيع تكليفا لأن حرمه الانتفاع بها 
يستلزم نفى ماليتها التى لا بد منها فى تحقق البيع و فيه أولا- انه لا دليل على اعتبار الماليه فى البيع و إنما المناط صدق عنوان 
المعاوضه عليه و أما ما عن المصباح من أنه مبادله مال بمال فلا يكون دليلا على ذلكك لعدم حجيه قوله. 


و ثانيا إذا سلمنا اعتبار الماليه فى البيع فلا نسلم أن أبوال ما لا يؤكل لحمه ليست بمال فى جميع الأزمنه و الأمكنه كيف و أن 
الانتفاع بها باستخراج الأ-دويه أو الغازات أو استعمالها فى العماره عند قله الماء ممكن جدا فتكون مالا باعتبار تلكك المنافع 
الظاهره؛ و مثلها أكثر المباحات التى تختلف ماليتها بحسب الأنزمنه و الأسمكنه كالماء و الحطب و نحوهماء و من هنا يعلم أن 
الشرب ليس من منافعها حتى يلزم من حرمته سقوط ماليتهاء اللهم إلا أن يقال ان الشارع قد ألغى ماليتها بتحريم جميع منافعهاء و 
لكنه أول الكلام. 


و ثالثا إذا سلمنا اعتبار الماليه فى البيع 


فيكفى أن يكون المببيع مالا بنظر المتبايعين إذا كان عقلائيا و لا يجب كونه مالا فى نظر العقلاء أجمع. 


و رابعا لو سلمنا عدم كون الأبوال المذكوره مالا حتى فى نظر المتبايعين فإن غايه ما يلزم كون المعامله عليها سفهيه و لا دليل 
على بطلانها بعد شمول أدله صحه الببع لهاء و الفاسد شرعا إنما هو معامله السفيه لا المعامله السفهائيه» و الدليل على الفساد فيها 
أن السفيه محجور شرعا عن المعاملات» هذا كله مضافا الى صحه المعامله عليها بمقتضى آيه التجاره و إن لم يصدق عليها البيع» 
وقد اتضح مما قدمناه جواز ببع أبوال ما لا يؤكل لحمه وضع و تكليفا كما اتضح جواز ببع أبوال ما يؤكل لحمه مطلقا بل 


الجواز هنا بالأولويه إبلا كان أو غيرها جلالا كان أو غيره قلنا بجواز شربه اختيارا أو لم نقل لأن جواز الشرب لا يعد من منافع 
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البول ليكون مالا باعتباره و يدور الحكم بجواز البيع مداره. 
وهم و دفع 


عو 3 حتراقد لارءعم 1 ]سس ّ 
قد استدل المحقق الايروانى «ره؛ على فساد المعامله عليها بقوله تعالى :1١‏ لما أَيّهَا الّذِينَ آمَنوا لا تأكلوا أطاالكن ييتكع بالا 
- يروانى يها بقو ايها الدين امَنو مُوالكم بَيْنَكمْ بالبام 
أ أَنْ تَكون يَلَْارَةَ عَنْ لاض مِنْكةْ» على أن يراد من الباطل ما يعم الباطل العرفى و الشرعىء و مراد المستدل أن أنحذ المال 
عوضا عن أبوال مالا يؤكل لحمه أكل للمال بالباطل. 


(و فيه) أن دخول باء السببيه على الباطل و مقابلته فى الآيه للتجاره عن تراض- و لا ريب ان المراد بالتجاره هى الأسباب- قرينتان 
على كون الآيه ناظره إلى فصل الأسباب الصحيحه لا معامله عن الأسباب الباطله كما نبه عليه المستدل فى أول البيع و غيره» و 
على ذلكك 


فيكون الغرض من الباطل الأسباب الباطله فلا يكون لها تعلق بما لا ماليه له من العوضين كما يرومه المستدلء كما أن المراد من 
الأكل فيها ليس هو الازدراد على ما هو معناه الحقيقى بل هو كنايه عن تملكك مال الغير من غير استحقاق و إن كان ذلك المال 
من غير المأكولات كالدار و نحوهاء و قد تعارف استعماله بذلكك فى القرآن و فى كلمات الفصحاء بل و فى غير العربيه أيضا. 


و على هذا فان كان الاستثناء متصلا كما هو الظاهر و الموافق للقواعد العربيه» فيكون مفاد الآيه نفى تملكك أموال الغير بالأسباب 
الباطله من القمار و الغصب و الغزو و بيع المنابذه و الحصاه و التقسيم بالأزلام و الأقداح إلا بسبب يكون تجاره عن تراض فتفيد 
حصر الأسباب الصحيحه للمعاملاءت بالتجاره عن تراضء و إن كان الاستثناء منقطعا فظهور الآيه البدوى و إن كان هو بيان 
القاعده الكليه لكل واحد من أكل المال بالباطل و التجاره عن تراض و لا تعرض لها للحصر و تظهر ثمره ذلكك فيما لا يعد فى 
العرف من الأسباب الباطله و لا من التجاره عن تراض فيكون مهملاء إلا أنه تعالى حيث كان بصدد بيان. الأسباب المشروعيه 
للمعاملات و تميز صحيحها عن فاسدها و كان الإهمال مما يخل بالمقصود فلا محاله يستفاد الحصر من الآيه بالقرينه المقاميه» و 
تكون النتيجه أن الآيه مسوقه لبيان حصر الأسباب الصحيحه بالتجاره عن تراض سواء كان الاستثناء متصلا أم منقطعاء و مما يدل 
على كون الآيه راجعه إلى أسباب المعاملات تطبقها فى بعض الروايات ]١[‏ على القمار. 


]١[‏ أحمد بن محمد بن عيسى فى نوادره عن أبيه قال: قال أبو عبد اللّه ١ع»‏ فى قول 


000 


راجع سوره النساء آيه ا 
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قوله: كبول الإبل الجلاله. 

أقول بعد ما عرفت جواز الانتفاع بالأبوال مطلقا و جواز بيعها كذلكك فلا وجه لهذا الاستثناء. 
قوله: إن قلنا بجواز شربها اختيارا كما عليه جماعه. 


أقول قد ظهر مما تقدم ان جواز الشرب أو حرمته ليسا مناطين فى جواز بيعا و حرمته لعدم كون الشرب من المنافع 


لا 0 
| تَأكلوا أملالكم بتكم باللاطل» قال ذلك القمار. موثقه. 


أوا 


الله عز و جل: ١‏ 


العياشى فى تفسيره عن أسياط بن سالم قال: كنت عند أبى عبد الله اع» فجاء رجل فقال أخبرنى عن قول الله عز و جل ( أبهَا 
الَّذِينَ آمنُوا لا تَأْكلُوا أَمرالَكم بَيتَكعْ باللاطل» قال: يعنى بذلك القمارء الحديث. 


وعن محمد بن على عن أبى عبد الله اع (سأل عن الآيه) قال: نهى عن القمار و كانت قريش يقامر الرجل بأهله و ماله فنهاهم 
الله عن ذلكك؛ راجع ج ؟ ئل باب 8# تحريم كسب القماره مما يكتسب به. 


«فائده» اعلم ان صاحب التفسير أبو النضر محمد بن مسعود بن محمد بن عياش السلمى السمرقندى المعروف بالعياشىء و إن 
كان ثقه صدوقا عينا من عيون هذه الطائفه و كبيرها و لكن لم يثبت لنا اعتبار التفسير للإرسالء و فى ج ” ثل خاتمه الكتاب فى 
الفاكنده الرابغة» كنات تفسيز القرآن لتحمد بخ مسعوة:العياشى و قد وضل إلينا التصف الأول منه. غير ان بعض النساخ حذف 


الأسانيد و اقتصر على راو واحد. 


وفى ج ١‏ البحار ص ١١‏ كتاب تفسير العياشى روى عنه الطبرسى و غيره» و رأينا منه نسختين قديمتين و عدّ فى كتب الرجال من 
كتبه» لكن بعض الناسخين حذف أسانيده للاختصار وذكر 


وفى ج ” رجال المامقانى عد الشيخ «ره» الرجل فى رجاله ممن لم يرو عنهم «ع» بقوله: 


محمد بن مسعود بن محمد بن عياش السمرقندى يكنى أبا النضر أكثر أهل المشرق علما و أدبا و فضلا و فهما و نبلا فى زمانه. 
صنف أكثر من مائتى مصنف ذكرناها فى الفهرست,ء و كان له مجلس للخاصى و مجلس للعامى. 


وقال النجاشى: أبو النضر المعروف بالعياشى ثقه صدوق عين من عيون هذه الطائفه. و كان يروى عن الضعفاء كثيراء و كان فى 
أول أمره عامى المذهب و سمع حديث العامه فأكثر ثم تبصر و عاد إليناء و أنفق على العلم و الحديث تركه أبيه سائرها و كانت 
ثلاثمائه ألف دينار و كانت داره كالمسجد بين ناسخ أو مقابل أو قار أو معلق مملوه من الناس. 
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الظاهره ليدور الحكم عليه وجودا و عدماء إذن فلا فرق بين أبوال ما يؤكل لحمه و مالا يؤكل لحمه. 


استطراد [فى حرمه شرب أبوال ما يؤكل لحمه لغير التداوى] 


اشاره 


قد وقع الخلاف بين أعاظم الأصحاب فى جواز شرب أبوال ما يؤكل لحمه حال الاختيار و عدم جوازه» و ذهب جمع كثير الى 
ذلكك أيضا عده روايات اخرى من الخاصه [؟] و العامه ["]. 


]١[‏ يب. عمار بن موسى عن أبى عبد الله اع» قال سئل عن بول البقر يشربه الرجل قال: إن كان محتاجا اليه يتداوى به يشربه و 
كذلكك أبوال الإبل و الغنم» موثقه. 


[8] كا سكن انتصاها قم عرزن عبد الوق شيعت انها تولوة الات 


اللقاح شفاء من كل داء و عاهه و لصاحب البطن أبوالهاء مرسله. و فى القاموس ماده لقح اللقاح ككتاب الإبل و اللقوح كصبور 


واحدته. 


ثل:المفضل بن عمر عَن أبن عد الله ١ع‏ انه شكى اليه الربو الشديد فقال اشرب له أبوال اللقاح فشربت ذلك فمسح الله دائئ؛ 
موثقه. الربو التهيج و توارد النفس الذى يعرض للمسرع فى مشيه. 


ثل. سماعه قال سألت أبا عبد الله اع» عن شرب الرجل أبوال الإبل و البقر و الغنم ينعت له من الوجع هل يجوز له أن يشرب قال 


راجع ج " ثل باب 4ه جواز شرب أبوال الإبل من الأطعمه المباحه؛ وج ؟ كا باب 87 من الأطعمه ص 12728. و ج ١‏ التهذيب 


ص الى وج ١١‏ الوافى باب ١29‏ ص 47 و باب 28 ص 84. 
دعائم الإسلام. روينا عن أبى عبد الله عن أبيه عن آبائه عن أمير المؤمنين «ع) قال: 


قدم على رسول الله (ص) قوم من بنى ضبه مرضى فأخرجهم إلى إبل الصدقه و أمرهم أن يشربوا من ألبانها و أبوالها يتداوون 
بذلكك, الخبر. ضعيفه للإرسال. راجع ج " المستدرك باب 7 من الأشربه المباحه ص .1١‏ 


[*] فى ج ٠١‏ السئن الكبرى للبيهقى ص * عن أنس ان النبى (ص) أمر العرنيين أن يشربوا ألبان الإبل و أبوالهاء و عن أنس أن 
رهطا من عرينه أتوا النبى (ص) فقالوا انا اجتوينا المدينه و عظمت بطوننا و ارتهست اعضادنا فأمرهم النبى (ص) ان يلحقوا برا 
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نعم هناكك روايتان ]١[‏ إحداهما روايه قرب الاسناد تدل على جواز شرب أبوال مأكول اللحم على وجه الإطلاق 


و الثانيه روايه الجعفرى تدل على جواز شرب بول الإابل مطلقا و انه خير من لبنه. 


فقطء على أن روايه الجعفرى ليست بصدد بيان. الجواز التكليفى بل هى مسوقه إلى بيان الوجهه الطيبه و ان أبوال الإيل مما 
يتداوى بها الناس و يدل على ذلك قوله «ع) فى ذيل الروايه «و يجعل الله الشفاء فى ألبانها». 


دفع توهم 


قد استدل بعض الأعاظم )١١‏ على حرمه شربها بقوله تعالى «5: «وَ يَحَرُمٌ عَلَيِهمُ الْكلائْتَ» حيث قال: و عندى ان هذا القول هو 
الأقوى و فى آيه تحريم الخبائث غنى و كفايه بعد القطع بكون البول مطلقا من الخبائث. 


(و فيه) ان المقصود من الخبائث كل ما فيه مفسده و ردائه و لو كان من الافعال المذمومه 


الإبل فيشربوا من ألبانها و أبوالها فلحقوا براعى الإبل فشربوا من أبوالها و ألبانها حتى صلحت بطونهم و أبدانهم ثم قتلوا الراعى و 
ساقوا الإبل» الحديثء و رواه البخارى فى الصحيح ج ١‏ باب الأبوال ص /2 بأدنى تفاوت. 


وفى القاموس ماده جوى اجتواه كرهه و أرض جويه غير موافقه. و فيه ارتهس الوادى امتلا. 


و فى ج ١‏ مسند أحمد ص 79 عن ابن عباس قال رسول الله (ص): ان فى أبوال الإبل و ألبانها شفاء للذربه بطونهم؛ و فى 
القاموس الذربه محر كه فساد المعده. 


[1] قرب الاستاد: أن النبى (ضص) قالة لا بأس يبول ما أكل لخمه. فعيقه لأى البخترى وهب بن وهب: 


كا و يب. الجعفرى قال: سمعت أبا الحسن موسى «ع) يقول: أبوال الإبل خير من ألبانها و يجعل الله الشفاء فى 


ألبانها. مجهوله لبكر بن صالح. راجع ج ” ثل باب 4 جواز شرب بول الإبل من الأ-طعمه المباحه. وج ؟ كا باب /الل م 
الأطعمه ص 28١؛‏ واج ١١‏ الوافى باب 28 ص 58 و باب ١124‏ ص 41: وج ؟ التهذيب ص 5:17 


)١(‏ المامقانى فى حاشيته على المتن. 
)١(‏ سوره الأعراف آيه 182. 
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لمعاو عفد قن الا ري لقع اندو اود لاق لكك رطالا اليك طن لصيل القبب اق تركه تمان 1401 تناه وك اليد 
2 لااذي”. اك 26 - 5 7 
التى كائَتٌ تَعْمَل الْطْيائْتَ و يساعده العرف و اللغه ]١[‏ و إذن فالآيه ناظره إلى تحريم كل ما فيه مفسده و لو من الأعمال القبيحه 


فلا تعم شرب الأبوال الطاهره و نحوها مما تتنفر عنها الطبائع. 
قوله: لا يوجب قياسة على الأدونة. 


أقول هذا الكلاسم بظاهره مما لا يترقب صدوره من المصنفء و ذلكك لان التداوى بها لبعض الأوجاع يجعلها مصداقا لعنوان 
الأدوية فكينا 


]١[‏ فى المجمع. الخبيث ضد الطيبء و قيل الخبيث خلاف طيب الفعل من فجور و نحوه. و الخبائث الأفعال المذمومه و الخصال 
الرديه» و فى الحديث لا تعودوا الخبيث من أنفسكم و فى حديث أهل البيت لا يبغضنا إلا من خبثت ولادته أى لم تطبء و 
خبث الرجل بالمرأه من باب قتل زنى بهاء و فى ج ١‏ تفسير التبيان ص 88/ الخبائث يعنى القبائح» و فى ج ؟ ص 75١‏ و نجيناه 
من القريه التى كانت تعمل الخبائثء يعنى انهم كانوا يأتون الذكران فى أدبارهم, و يتضارطون فى أنديتهم «مجالسهم) و هى 
قريه سدوم على ما روى. 


وفى مفردات الراغب ماده خبث: المخبث و الخبيث ما يكره رداءه 


و خساسه محسوسا كان أو معقولا و أصله الردى و ذلكك يتناول الباطل فى الاعتقاد و الكذب فى المقال و القبيح فى أفعال «و 
يطلق على )مالا يوافق النفس مق المحظووانت» و" إتاة الجال: و الأعمال القاسدة :و النفوسن الخبيثه» و الحرام» و الأفعال الرديه» و 
الكفر و الكذب و النميمه. 


و فى ج ١‏ تاج العروس ماده خبث ص 2037 الخبيث ضد الطيبء الخابث و هو الردى من كل شى ء. و من المجاز الخبث بالضم 
الزنا و قد خبث بها ككرم أى فجرء و فى الحديث إذا كثر الخبث كان كذا و كذا أراد الفسق و الفجور و منه حديث سعد بن 
عباده انه أتى النبى (ص) برجل مخدج سقيم وجد مع امرأه يخبث بها أى يزنى» و فى حديث أنس ان النبى (ص) كان إذا أراد 
الخلاء قال أعوذ باللّه من الخبث و الخبائث أراد بالخبث الشر و الخبائث الشياطين. 


و قال ابن الأثير فى تفسير الحديث: الخبث بضم الباء جمع الخبيث و الخبائث جمع الخبيثئه أى ذكور الشياطين و انائهاء و قيل هو 
الخبث بسكون الباء و هو خلاف طيب الفعل من فجور و غيره و الخبائث يريد بها الأفعال المذمومه و الخصال الرديه و الخبيث 
نعت كل شىء فاسد يقال هو خبيث الطعم خبيث اللون خبيث الفعل و الحرام السحت يسمى خبيثا مثل الزنا و المال الحرام و 
الدم و ما أشبهها مما حرم الله تعالى. 


)ا سواود الا اءا دكية 
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يجوز بيعها حتى إذا كانت نجسه. فكذلكك يجوز بيع الأبوال مطلقا لكونها مصداقا للا-دويه و انطباق الكلى على أفراده غير 
مربوط بالقياس, و توضيح ذلكك ان ماليه الأشياء 


تدور على رغبات الناس بلحاظ حاجاتهم إليها على حسب الحالات و الأزمنه و الأمكنه. ولا شبهه ان المرض من الحالات التى 
لأجلها يحتاج الإنسان إلى الأسدويه و العقاقير طاهره كانت أم نجسه و لأجل ذلكك يجلبها الناس من أقاصى البلاد فإذا كانت 
الأبوال عند العرف من الأدويه و يعد من الأسموال فى غير حال المرض كانت كسائر الأدويه التى يحتاج إليها الناس فى حال 
المرض و لا مجال لتفريقها عنها. 


اللهم إلا أن يكون مراد المصنف سقوط ماليه الأبوال لكثرتها. 


(و فيه) مضافا الى كونه خلاف الظاهر من كلامه؛ و الى منع كثرتها فى جميع البلاد ان الكثره لا توجب سقوط ماليتها بعد إمكان 
الانتفاع بها فى بعض الأمكنه و إلا لزم سلب الماليه عن أكثر المباحاتء نعم لا يبعد الالتزام بسقوط ماليتها إذا لم ينتفع بها فى 
محلها و لم يمكن نقلها الى محل ينتفع بها فيه. 


و مما ذكرنا علم ان التداوى بالابوال من المنافع الظاهره لها فلا وجه لعدها فيما لا نفع فيه كما لا وجه للنقض على ذلكك بأنه لو 
كان التداوى بها موجبا لصحه ببعها لجاز بيع كل شىء من المحرمات لقوله «ع) [11]: «ليمس شى ء مما حرمه اللّه إلا و قد أحله 
لاضن المه و ذلكك لما اقح ان المرمن مه" الأحوال الجغارفه لأساف قلا ينات بالاضنطرار اذى لأ عنق :فى" القمز الا 


نادرا. 


و من هنا يتضح الفرق بين الأبوال و بين الميته و لحوم السباع و غيرهما من المحرمات التى يحتاج إليها الإنسان عند الاضطرار» و 
لذلك فلا يتجر أحد بلحوم السباع و نحوها لاحتمال الحاجه إليها و هذا بخلاف الأدويه فإن بيعها و شرائها من التجارات المهمه. 


قوله: 


ولو عند الضروره المسوغه للشرب. 
أقول لا تعرض فى شى ء من الروايات العامه و غيرها للتعليق جواز بيع الأبوال الطاهره غير بول الإبل على جواز شربها. 


أقول قوله: لأجل الإضرار تعليل للحرمه؛ و حاصل النقض إن الأ-بوال الطاهره تكون بحكم الأدويه» فكما أن الأدويه محرمه 
الاستعمال فى غير حال المرض لاضرارها بالنفس و مع ذلك يجوز بيعها و استعمالها عند المرض 


المستدرك باب 75 وجوب التقيه فى كل ضروره من الأمر بالمعروف ص 0005 وج ١‏ البحار ص 185. 
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فى حال المرض لأجل تبدل عنوان الإضرار بعنوان النفع و هذا بخلاف الأبوال فان حليتها ليست إلا لأجل الضروره فالنقض فى 
ع نكل 


و لكن الإنصاف أن ما أفاده المصنف نقضا و جوابا غير تام» أما الجواب فلأنا لا نجد فرقا بين الأبوال و سائر الأدويه و إذا كان 
الاحتياج إلى الأدويه موجبه لتبدل عنوان الضرر الى النفع فليكن الاحتياج إلى الأبوال فى حال المرض كذلككء مع أن الأمر ليس 
كذلك فان من الواضح جدا ان الاحتياج إلى الأدويه و العقاقير حال المرض ليس من قبيل تبدل موضوع الضرر بموضوع النفع 
كانتقال موضوع التمام الى موضوع القصرء و إنما هو كالاحتياج إلى سائر الأشياء بحسب الطبع. 


و أما النقض ففيه (أولا) انه لا يجوز أن تعلل حرمه الأدويه فى غير حال المرض بالإضرارء لأنه من العناوين الثانويه فلا يمكن أن 
يكون عله لثبوت الحرمه للشى ء بعنوانه الأولى» و لو صح ذلكك 


لم يوجد شىء يكون حلالا بعنوانه الأمولى إلا نادراء و ذلك لاننه لا بد من عروض عنوان الضرر عليه فى مرتبه من مراتب 
استعماله فيكون حراما. 


و (ثانيا) ان عنوان الإضرار ليس مما تكون الحرمه ثابته عليه بالذات» أو بعنوان غير منفكك عنه لانه ليس أمرا مضبوطا بل يختلف 
بالإضافه إلى الأشخاص و الأزمنه و الأمكنه و المقدارء و ربما يكون الشى ء مضرا بالإضافه إلى شخص جار المزاج دون غيره؛ و 
بالنسبه إلى منطقه دون منطقه, أو بمقدار خاص دون الأقل منه. بل لو كان عنوان الإضرار موجبا لحرمه البيع لما جاز بيع شى ء 
من المشروبات و المأكولات, إذ ما من شى ء إلا و هو مضر للمزاج أزيد من حده. نعم لو دل دليل على أن ما أضر كثيره فقليله 
حرام كما ورد )١١‏ فى الخمر (فما أسكر كثيره فقليله حرام) لتوجه ما ذكره من النقض»ء و قد تمسكك بعض العامه بذلكك عند 
بحثنا معه فى حرمه شرب التتن» و أجبنا عنه بأنه لو صح ما أضر كثيره فقليله حرام للزم الالتزام بحرمه جميع المباحات فان من 


الواضح أنه ما من شى ء فى العالم إلا و تكون مرتبه خاصه منه مضره لامزاج. 
(حرمه ببيع شحوم ما لا يؤكل لحمه) 


قوله: ولا ينافيه النبوى ]١[‏ لعن الله اليهود. 


أقول وجه التنافى هو توهم الملازمه 


]١[‏ جابر بن عبد الله انه سمع رسول الله (ص) يقول عام الفتح و هو بمكه ان الله و رسوله حرم بيع الخمر و الميته و الختزير و 
الأصنام فقيل يا رسول الله أرأيت شحوم الميته 


.18 قد تقدم فى ص‎ )١( 
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بين حرمه الأكل و حرمه البيع» و أجاب عنه المصنف بأن الظاهر أن 


الشحوم كانت محرمه الانتفاع على اليهود بجميع الانتفاعات لا كتحريم شحوم غير مأكول اللحم علينا. 


(و فيه) أنه لا منشأ لهذا الظهور لا من الروايه ولا من غيرها بل الظاهر منها حرمه أكلها فقط. كما هو المستفاد من الآيه ]١[‏ أيضا 
فإن الظاهر من تحريم الشحوم فيها تحريم أكلها لكونه منفعه ظاهره لهاء إلا انكك عرفت ١1١‏ فى البحث عن النبوى المشهور أن 
حرمه الأكل لا يستلزم حرمه البيع وضعا و تكليفا باتفاق من الشيعه و من العامه. 


قوله: و الجواب عنه مع ضعفه. 

أقول قال المحقق الا-يروانى ظاهر النبوى ما حرم أكله من المأكولاءت أعنى ما يقصد للأكل دون ما حرم أكله مطلقا ليخالف 
غرض المصنف و يلزم تخصيص الأكثر حتى يضطر الى تضعيفه سندا و دلاله. 

(و فيه) مضافا الى كونه حملا تبرعيا انه يلزم تخصيص الأكثر أيضا لجواز بيع المأكولات و المشروبات المحرمه إذا كانت لها 


منافع محلله» ثم ان الظاهر من ذيل كلامه استظهار ضعف الروايه من عباره المصنف من غير جهه تخصيص الأكثرء إلا انه ناشئ 
من غلط النسخه و من زياده كلمه مع قبل كلمه ضعفه. 


(لا يقال) لو سلمنا حرمه الإعانه على الإثم لكان الظاهر من الروايه هو بيع اليهود شحومهم من غيرهم, و لم يعلم حرمته على غير 
اليهود» بل الظاهر من الآيه المباركه اختصاص التحريم بهم, مع انه لو قطع النظر عن هذا الظهور لكان تقييد الروايه بما إذا كان 
البيع للأكل بلا موجب. 


فإنها تطلى بها السفن و يدهن بها الجلود و يستصبح بها الناس فقال لا هو حرام ثم قال رسول الله (ص) قاتل اللّه اليهود ان الله 
لما حرم عليهم شحومها حملوه- أى إذ أبوه- ثم باعوه و 


أكلوا ثمنه. راجع ج © سئن الب لبيهقى ص 2.137 وج ١‏ سنبل السلام ص 018 واج ” البخارى باب لا يذاب شحم الميته ص 23٠١7‏ و 
باب بيع الميته ص 23١‏ و تقدم أيضا بعض روايات الشحوم فى ص "؟. 


5 5 - 0 م أ لاف للا ةر ا ل خش الم ل د لما 2 هر نه 
]١[‏ فى سوره الانعام آيه ٠57‏ وَ عَلَى الَّذِينَ هادُوا عَرّمْنا كل ذى ظَفْر وَ مِنَ الْبَقَر وَالَْنَم حَرَّمْنا عليه شحومَههًا. 


(1) ص ل 


مصباح الفقاهه (المكاسب»»؛ ج 2١‏ ص: 57 


جواز بيع العذره 
قوله: يحرم بيع العذره النجسه من كل حيوان على المشهور. 


أقول المعروف بين الفقهاء رضوان الله عليهم حرمه بيع العذره النجسه من كل حيوانء بل فى التذكره ١١‏ لا يجوز بيع سرجين 
النجس إجماعا مناء و فى الجواهر ادعى الإجماع بقسميه على حرمه بيع أرواث مالا يؤكل لحمه. و فى النهايه ١؟»‏ جعل بيع 
العذره من المكاسب المحظوره. و فى الغنيه 1*9 منع عن بيع سرقين ما لا يؤكل لحمه؛ و فى المراسم «5) حكم بحرمه بيع العذره؛ 
و فى المستنده «8) انه موضع وفاق» و على هذا اتفاق المذاهب الأربعه ]١[‏ ثم ان تحقيق هذه المسأله فى ضمن مقامين الأول من 
حيث القؤاعد و الاجماعات و الروايات العامهه و الثانى من حيث الروايات الخاضه الوارده فى خصوض هذة المسأله. 


أما المقام الأول من حيث القواعد و الإجماعات و الروايات العامه فقد ظهر من المسأله السابقه و ما قبلها انه لا يجوز الاستدلال 
بشى ء من تلكك الأمور على حرمه البيع و فساده. 


وأما المقام الثانى من حيث الروايات الخاصه فالروايات الوارده هنا على ثلث طوائف الأولى ["] ما يدل على حرمه بيع العذره و 
كون ثمنها سحتاء الثانيه ["] ما يدل على جواز بيعها و هى 


روايه ابن مضارب 


]١[‏ فى ج ” فقه المذاهب الأربعه ص 3١‏ عن المالكيه لا يصح بيع زبل مالا يؤكل لحمه سواء كان أكله محرما كالخيل و 
البغال و الحمير أو مكروها كالسبع و الضبع و الثعلب و الذئب و الهرفان فضلات هذه الحيوانات و نحوها لا يصح بيعها. 


و عن الحنابله لا يصح بيع النجسء و كالزبل النجسء و كذلك عند الشافعيه» و فى ص 777 عن الحنيفه لا ينعقد بيع العذره فإذا 
باعها كان البيع باطلا إلا إذا خلطها بالتراب فإنه يجوز بيعها إذا كانت لها ماليه» و يصح بيع الزبل يسمى سرجين و كذا بيع البعر. 


[1] يعقوب بن شعيب عن أبى عبد الله اع» قال: ثمن العذره من السحتء مجهوله لعلى بن مسكين أو سكن. راجع ج ” ثل باب 
9 حكم بيع عذره الإنسان مما يكتسب بهء و ج ١‏ التهذيب ص 1١5‏ و ج ؟ الاستبصار ص **؛ و ج ٠١١‏ الوافى باب 57 من 
المكاسب ص "7©؛ دعائم الإسلام ان رسول الله (ص) نهى عن بيع العذره و قال هى ميتهه مرسله راجع ج ” المستدركك ص 
اع 


[؟] محمد بن مضارب عن أبى عبد اللّه ١ع)‏ قال لا بأس ببيع العذره» حسنه لابن 


(1) ج ١ص‏ "” من البيع. 

(0) باب المكاسب المحظوره. 

() ص 7 من البيع. 

(ع) ص ١‏ من المكاسب. 

(0) ج ”اص ع0 
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الثالثه ]١[‏ ما يدل على جواز بيعها و حرمته معا و هى روايه سماعه. 


و للجمع بينها وجوه للاعلا-م؛ الأول ما ذكره شيخ الطائفه (ره) من حمل روايه المنع على عذره الإنسان, و روايه الجواز على 
عذره البهائم مما يؤكل لحمه» 


و استشهد على ذلكك بروايه سماعه. قال فى التهذيب بعد ما نقل روايه الجواز انه و لا ينافى ذلك ما رواه يعقوب ابن شعيب» 
لان هذا الخبر محمول على عذره الإنسان؛ و الأول محمول على عذره البهائم من الإبل و البقر و الغنم» و لا تنافى بين الخبرين» و 
الذى يكشف عما ذكرناه روايه سماعه؛ و فى المبسوط ١١‏ فلا يجوز بيع العذره و السرجين مما لا يؤكل لحمه؛ و فى الخلاف 


إذا عرفت مسلكه من كتبه الثلا-ثه فلا تغتر بإطلا-ق كلالمه فى الاستبصار. حيث حمل روايه الجواز على عذره غير الآدميين» و 
روايه المنع على عذره الناس» ثم استشهد عليه بروايه سماعه فإن مراده من غير الآدميين إنما هو ما يؤكل لحمه فقط فلا يعم غير 
المأكول. 


(و فيه) أولا-انه ثبت فى محله أن كون الدليل نصا فى مدلوله غير كون بعض أفراده متيقنا فى الإسراده من الخارج على تقدير 
صدور الحكمء فما هو الموجب لرفع اليد عن الحكم هو الأول دون الثانى؛ ففى مثل الأمر [؟] بغسل الثوب من بول الخفاش 
الصريح فى المحبوبيه و الظاهر فى الوجوبء و ما ورد ["] من ان بول الخفاش لا بأس به. الصريح فى جواز 


مضارب. راجع ج ١‏ كا باب ٠١"‏ من المعيشه ص 297 و الأبواب المذكوره من التهذيب و ثل و الاستبصار و الوافى. 


]١[‏ سماعه قال سأل رجل أبا عبد اللّه ١ع)‏ و أنا حاضر قال انى رجل أبيع العذره فما تقول قال حرام بيعها و ثمنها و قال لا بأس 
ببيع العذره. موثقه. راجع الأبواب المذكوره من التهذيب و ثل و الاستبصار و 


لواف 


[؟] داود الرقى قال سألت أبا عبد الله «ع» عن بول الخشاشيف يصيب ثوبى فأطلبه فلا أجده فقال اغسل ثوبك. مجهوله ليحيى 


بن عمر. راجع ج ١‏ ثل باب ٠١‏ حكم بول الخفاش من أبواب النجاسات, و ج ١‏ التهذيب باب تطهير الثياب ص 8/. 
['] غياث عن جعفر عن أبيه قال لا بأس بدم البراغيث و البق و بول الخشاشيفء موثقه راجع البابين المذكورين من يب و ثل. 


فى ج 5 تاج العروس ص 2088 الخفاش كرمان الوطواط الذى يطير بالليل» سمى به لصغر عينيه خلقه» و ضعف بصره بالنهار. و 


من الخواص أن دماغه ان مسح بالاخمصين 


)١(‏ فصل فى حكم ما يصح بيعه و ما لا يصح. 

(0) جاص 718. 
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التركك, و الظاهر فى الإباحه الخاصه. برفع اليد عن ظهور كل منهما بصريح الآخر فيثبت الاستحباب, و أما فى أمثال المقام حيث 
لا صراحه للدليل فى شى ء» فلا موجب للجمع المذ كور فإنه تبرعى محض و خارج عن صناعه الجمع الدلالى العرفى فلا يوجب 


رفع التعارض بوجه. إذن فلا بد إما من طرحهما و إما الرجوع الى المرجحات السنديه» أو الخارجيه من موافقه الكتاب أو مخالفه 
العامه. 


و بعباره اخرى أن الجمع العرفى بين الدليلين بطرح ظهور كل منهما بنص الآدخر إنما يجرى فيما كانت لكل منهما قرينيه لرفع 
اليد عن ظهور الآخرء كالجمع بين الأمر و الترخيص. بحمل الأول على الاستحباب و الثانى على الكراهه. و هذا بخلاف ما إذا 
رذ النفى و الإثبات على مورد واحد كما فيما نحن فيه» فإنه من أوضح موارد المتعارضين. 


(و ثانيا) سلمنا ذلكك إلا أن إطلاق العذره على مدفوعات ما يؤكل لحمه ممنوع جداء 


و إنما يطلق عليها لفظ الأرواث أو السرقين و هذا واضح لمن كان له انس بالعرف و اللغه ]١[‏ (و ثالثا) سلمنا جواز الإطلاق و 
صحختة إلأان أحد السيقن مق الدليلين المتتافنين لا بعد 


هيج الباه اى شبق النكاح, و ان أحرق و اكتحل به قلع البياض من العين و أحد البصرء و دمه ان طلى به على عانات المراهقين 
منع نبات الشعره و مرارته ان مسح بها فرج المنهكه و هى التى عسر ولادها ولدت فى ساعتها ج خفافيشء و الأخفش الذى 
يغمض إذا نظر و فى حياه الحيوان للدميرى, الخفاش له أربعه أسماء خفاش و خشاف و خطاف و وطواط و ليس من الطير فى 
شى ءء فإنه ذو أذنين و أسنان و خصيتين و منقار. و يحيض و يطهرء و يضحكك كما يضحكك الإنسان, و يبول كما تبول ذوات 
الأربع» و يرضع ولده؛ و من الخواص إن طبخ رأسه فى إناء نحاس أو حديد بدهن زنبق و يغمر فيه مرارا حتى يتهرى و يصفى 
ذلك الدهن عنه و يدهن به صاحب النقرس و الفالج القديم و الارتعاش و التورم فى الجسد و الربو فإنه ينفعه ذلكك و يبرئه و 
هو عجيب مجربء و ان ذبح فى بيت و أخذ قلبه و أحرق فيه لم يدخله حيات و لا عقارب» و من نتف إبطه و طلاه بدمه مع لبن 


أجزاء متساويه لم ينبت فيه شعرء وان صب من مرق الخفاش و قعد فيه صاحب الفالج انحل ما به. 


]١[‏ فى المنجد العذره الغائط» و فى المجمع العذره و زان كلمه الخرؤ و لم يسمع التخفيف و قد تكرر ذكرها فى الحديث» و 


سمعى ن. 


فناء الدار عذره لمكان إلقاء العذره هناكك. و كذلكك فى نهايه ابن الأثير» و فى ج ” تاج العروس ص 88" و العاذر هو الغائط 
الذى هو السلح و الرجيع و العذره بكسر الذال المعجمه و منه حديث ابن عمر أنه كره السلت الذى يزرع بالعذره يريد غائط 
الإنسان الذى بلقيه» و فناء الدار. 
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من الجموع العرفيه» لعدم ابتنائه على أساس صحيح, بل لو جاز أحد المتيقن من الدليل لانسد باب حجيه الظواهر و لم يجز 
التمسكك بهاء إذ ما من دليل إلا و له متيقن فى إراده المتكلم إلا ان يقال بتخصيص ذلكك بصوره التعارض و هو كما ترى. 


(و رابعا) سلمنا ذلكك أيضا إلا ان أخذ المتيقن من دليلى الجواز و المنع لا ينحصر بما ذكرء بل يجوز أخذه منهما بوجه آخر 
أوجه منه» بأن تحمل روايه الجواز على فرض كون العذره المبيعه يسيره؛ و روايه المنع على فرض كونها كثيره» أو تحمل روايه 
الجواز على بلاد تعارف فيها بيع العذره لأجل التسميد و نحوه. و روايه المنع على بلاد لم يتعارف فيها بيعها أو غير ذلكك. 


(الشانى) أن تحمل روايه الجواز على بلاد ينتفع بهاء و روايه المنع على بلاد لا ينتفع بهاء و قد حكمى المصنف هذا الوجه من 
المجلسى ثم استبعده. (و فيه) مضافا الى كونه جمعا تبرعيا ان إمكان الانتفاع بها فى مكان يكفى فى صحه بيعها على وجه 
الإطلاق؛ على أنكك عرفت فى بيع الأبوال ان غايه ما يلزم هو كون المعامله على أمثال تلك الخبائث سفهيه. و لم يقم دليل على 
بطلانها و صرف العمومات عنهاء مع ان الظاهر من قول السائل فى روايه 


سماعه (انى رجل أبيع العذره) هو كونه بياع العذره و أخذه ذلكك شغلا لنفسه. و إنما سئل عن حكمه الشرعىء و هذا كالصريح 
فى كون بيع العذره متعارفا فى ذلكك الزمان ثم ان هذا الوجه وان نسبه المصنف إلى المجلسى و لكن لم نجده فى كتبه» بل 
الموجود فى مرآه العقول )١١‏ نفى البعد عن حمل روايه الجواز على الكراهه. 


(الثالث») ما احتمله السبزوارى «') من حمل روايه المنع على الكراهه؛ و روايه الجواز على الترخيص المطلق» و قد استبعده 
المصنف أيضا: و لعل الوجه فيه هو أن استعمال لفظ السحت فى الكراهه غير جار على المنهج الصحيح, فان السحت فى اللغه 
]١[‏ عباره عن الحرام 


]١[‏ فى المجمع السحت كل مال لا يحل كسبه؛ و فى القاموس السحت الحرام و ما خبث من المكاسب. و فى المصباح السحت 
مال حرام لا يحل أكله و لا كسبه؛ و فى ج ١‏ لسان العرب ص 7628 السحت كل حرام قبيح الذكرء و قيل هو ما خبث من 
المكاسب و حرم فلزم عنه العار» و قبيح الذكر كثمن الكلب و الخمر و الخنزير» و الجمع أسحاتء و السحت الحرام الذى لا يحل 
كيه أنه نيشم اللكوداى بذ هياو سحت تاك طده و جومت و ادة كنب التيحة: 


.68١١ ج ” باب جامع ما يحل الشراء و البيع ص‎ )١( 
راجع الكفايه المقصد الثانى من التجاره.‎ )0( 
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إذن فروايه المنع آبيه عن الحمل عليها. 


(و فيه) أولا ان لفظ السحت قد استعمل فى الكراهه فى عده من الروايات ]١[‏ فإنه أطلق فيها على ثمن جلود السباع» و كسب 
الحجام, و اجره المعلمين الذين يشارطون فى 


تعليم القرآن؛ و قبول الهديه مع قضاء الحاجه» و من الواضح جدا انه ليس شى ء منها بحرام قطعاء و إنما هى مكروهه فقطء و قد 
نص بصحه ذلك الاستعمال غير واحد من أهل اللغه [1] بل الروايات ["] الكثيره تصرح بجواز بيع جلود السباع و أخذ الأجره 
العام 


كا. سماعه قال قال أبو عبد اللّه اع» السحت أنواع كثيره منها كسب الحجام إذا شارط ضعيفه لمحمد بن أحمد الجامورانى؛ و 
مثلها روايه أخرى لسماعه إلا أنه ليست فيها جمله شرطيه و لكنها موثقه» راجع ج ١‏ كاص ”27 وج 7 التهذيب ص 23٠١8‏ وج 
؟ ثل باب 7 تحريم أجر الفاجره مما يكتسب به و ج ٠١‏ الوافى ص ؟68. 


الجعفريات. عن على «ع) من السحت كسب الحجام. موثقه. راجع ج ١‏ المستدركك ص 677. 

رلا, : 
العيون. عن على «ع) فى قوله تعالى أكالونَ لِلسّحْتِ قال هو الرجال يقضى لأخيه الحاجه ثم يقبل هديته راجع ج 7 ثل باب 7" 
تحريم أجر الفاجره مما يكتسب به. و قد تعرض صاحب ثل لأسانيد الروايه فى ج ١‏ ئل باب 05 إسباغ الوضوء من أبوابه و لكن 


أكثرها من المجاهيل. 
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فقه الرضا. عن ابن عباس فى قوله تعالى أ الونَ لِلشّحْتِ قال اجره المعلمين الذين يشارطون فى تعليم القرآن. راجع ج ” 
السبفدر كمون 8 


[1] فى نهايه ابن الأثير السحت كما يطلق على الحرام يطلق على المكروه و فى ج ١‏ لسان العرب 


ص 68” السحت يرد فى الكلام على المكروه مره و على الحرام اخرى, و يستدل عليه بالقرائن. 


[*] منها الروايات المجوزه لبيع جلود النمر و السباع كما سيأتى التعرض لها فى بيع المسوخ و منها موثقه زراره قال سألت أبا 
جعفر عن كسب الحجام فقال مكروه له أن يشارط و لا بأس عليكك أن تشارطه و تماسكه و إنما يكره له و لا بأس عليكك؛ راجع 
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و تعليم القرآن حتى مع الاشتراط؛ و الجمع العرفى يقتضى حمل المانعه على الكراهه؛ و عليها فتاوى الأصحاب و إجماعهم؛ بل 
فتاوى أكثر العامه ]١[‏ إذن فلا وجه للتهويل على السبزوارى بأن كلمه السحت غير مستعمله فى الكراهه الاصطلاحيه. 


(و ثانيا) لو سلمنا حجيه قول اللغوى فغايه ما يترتب عليه ان حمل لفظ السحت على 


كسب الحجام مما يكتسب به لا يخفى ان ظهور الروايه فى الكراهه الاصطلاحيه مما لا ينكر و ان كانت هى فى الأخبار أعم 


و منها روايه حنان بن سدير و فيها ان النبى (ص) قد احتجم و أعطى الأجر و لو كان حراما ما أعطاه. ضعيفه لسهل. و قريب منها 
روايه جابر عن أبى جعفر «ع. و هى أيضا ضعيفه لعمرو بن شمر. راجع الأبواب المذكوره من الكتب المزبوره. 


و فى ج ”البخارى باب خراج الحجام من الإجارات ص 2177 و ج 4 سنن البيهقى ص 778 عن ابن عباس قال احتجم النبى 
(ص) و أعطى الحجام أجره و لو علم كراهيه لم يعطه. 


منها روايه قرب الاسناد ان رسول الله (ص) احتجم وسط رأسه حجمه أبو طيبه و أعطاه رسول الله (ص) صاعا من تمر. ضعيفه 


لحسين بن علوان. راجع ج "73 البحار ص ١18‏ و ج ؟ ثل الباب 8” المتقدم و ج ' صحيح البخارى ص 133١‏ و ج 4 سنن البيهقى 
بس 


و منها روايه الفضل بن أبى قره قال قلت لأبى عبد الله اع» إن هؤلاء يقولون ان كسب المعلم سحت فقال كذبوا أعداء الله إنما 
أرادوا أن لا يعلموا القرآن و لو أن المعلم أعطاه رجل ديه ولده كان للمعلم مباحا. ضعيفه للفضل. راجع ج ؟ التهذيب ص 6 
وج ١‏ كاص 0ن" و ج ٠١‏ الوافى ص "؛ و ج ؟ ثل باب /اه كراهه أخذ الأ-جره على تعليم القرآن مما يكتسب به ثم انه 
أخرج البيهقى فى ج ث السنن الكبرى ص ١176‏ أحاديث تدل على جواز أخذ المعلم الأجره للتعليم» و أحاديث أخرى تدل على 
كراهه أخذها لتعليم القرآن. 


]١[‏ فى ج ” فقه المذاهب ص 37 عن الحنابله يصح بيع سباع البهائم» و عند الحنيفه يصح بيع الأسد و الفيل و سائر الحيوانات 
سوى الخنزير» و فى ج ” فقه المذاهب ص ”17 كره أجر الحجام إذا اشترط» و فى ص 198 عن الحنابله كراهه اجره الحجام» و 
فى ص 17١‏ المتأخرين من الحنفيه أجازوا أخذ الأجره على تعليم القرآنء و فى ص 187 عن المالكيه يجوز أخذ الأجره على 
تعليم القرآن إذا عرف المعلم المتعلم» و فى ص 188 عن الشافعيه تصح الإجاره على تعليم القرآن. 
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المكروه خلاف الظاهرء و لا بأس 


به إذا اقتضاه الجمع بين الدليلين. 


(لا يقال) وان صح إطلاق كلمه السحت على الكراهه كصحه إطلاقها على الحرام؛ إلا أن نسبته الى الثمن صريحه فى الحرمه. 
فإنه لا معنى لكراهه الثمن. 


(فإنه يقال) ان عنايه تعلق الكراهه بالثمن لا تزيد على عنايه تعلق الحرمه به فاراده الثانى من كلمه السحت دون الأول مع صحه 
استعمالها فيهما تحتاج إلى قرينه معينه» و من هنا ذكر فى لسان العرب السحت يرد فى الكلام على المكروه مره. و على الحرام 
اخرى. و يستدل عليه بالقرائن» غايه الأأمر انه إذا تعلقت الحرمه بالثمن فيستفاد من ذلك الحرمه الوضعيه أعنى بها فساد البيع 
زائدا على حرمه التصرف فى الثمن» بخلاف تعلق الكراهه به» فإنه متمحض فى الدلاله على الحكم التكليفى كما فى ثمن جلود 
السباع و نحوه. 


(الرابع) أن تحمل روايه الجواز على الجواز التكليفى لظهور كلمه لا بأس فى ذلككء و روايه المنع على الحرمه الوضعيه. فتصير 
النتيجه ان بيع العده فاسد و غير حرام. 


(و فيه) مضافا الى كونه جمعا تبرعيا ان استعمال لا بأس فى الجواز التكليفى و مقابله فى البأس الوضعى من الغرابه بمكان كاد 
أن يلحق بالأغلاط و لم نسمع الى الآن نظير ذلك الاستعمال؛ بل هما متمحضان لبيان الحكم الوضعى و ان كان يستفاد منهما 
الحكم التكليفى أحيانا بالا-لتزام» و من هنا ترون ان الفقهاء رضوان الله عليهم يتمسكون بالأمر بشىء و بالنهى عن شى ء فى 
الصلاه لإثبات الجزئيه و المانعيه فيهاء على أن قوله «ع» فى روايه سماعه (حرام بيعها و ثمنها) ظاهر فى الحرمه التكليفيه لو لم 
يكن نصا فيها فلا وجه لرفع اليد عنها و حملها على الحرمه الوضعيه. 


(الخامس) ما اختاره العلامه المامقانى 


«ره» و قال الأقرب عندى حمل قوله ١ع‏ لا بأس ببيع العذره على الاستفهام الإنكارى. و لعل هذا مراد المحدث الكاشانى حيث 
قال و لا يبعد أن يكون اللفظتان مختلفتين فى هيئه التلفظ و المعنى و ان كانتا واحده فى الصوره. 


(و فيه) مضافا الى كونه محتاجا الى علم الغيب» انه خلاف الظاهر من الروايه فلا يجوز المصير اليه بمجرد الاحتمال. 


و التحقيق انه لا يجوز العمل بروايات المنع لوجهين؛ الأول عدم استيفائها شرائط الحجيه بنفسهاء أما روايه ابن شعيب فلضعف 
سندهاء لا للإرسال كما زعمه صاحب الجواهرء اغترارا بإرسال العلامه فى المنتهى» بل لجهاله على بن مسكين أو سكن. و كذا 
روايه دعائم الإسلام؛ و توهم انجبارهما بعمل المشهور توهم فاسد, فإنه مضافا الى فساد الكبرى» ان الحكم غير مختص بالعذره 
بل شامل لغيرها من النجاسات. و أما روايه سماعه فهى و إن كانت 
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موثقه. إلا انه لا يجوز الاعتماد عليهاء اما لإجمالها لمعارضه صدرها مع ذيلها إن كانت روايه واحده. و إما للتعارض و التساقط 
لق كانقاوواهد: و لكل ندل على العندة من الزواية أموة: الأول اقتران كلمه قال فيها بالواو» و الثانى وضع المظهر فيها موضع 
المضمرء فإنها لو كانت روايه واحده لكان للإمام «ع أن يقول و لا بأس ببيعها بدل قوله (لا بأس ببيع العذره) الثالث انها لو 
كانت روايه واحده لكانت مجمله كما عرفتء إذن فلزم للسائل أن يسأل عن ببع العذره ثانيا فينتكشف من تلكك القرائن تعددها و 
ان سماعه لما نقل روايه المنع ألحقها بروايه الجواز تفهيما للمعارضه و على هذا فيحكم بالتساقط. 


(إن قلت) ان السائل لما فهم مقصوده من القرائن الحاليه 


أو المقاليه و إن لم تصل إلينا ترك التعرض للسؤالء فلا يلزم من ذلكك تعدد الروايه. 


(قلت) احتمال انه فهم المراد من القرائن و إن كان موجودا إلا أن أصاله عدم القرينه التى من الأصول المسلمه عند العقلاء تدفع 
ذلك الاحتمال؛ ثم لو صحت روايه ابن مضارب كما هى كذلك و ان رماها المجلسى )١١‏ بضعف السند اوتحن الأخد بها 
إلا فالمرجع فى الجواز التكليفى هى أصاله الإباحه؛ و فى الجواز الوضعى هى العمومات من أَوْقُوا بالْعَقُوده و أحل الله البيع» و 
تجاره عن تراض. 


(الوجه الثانى) انكك بعدها عرفت تعدد روايه سماعه و كونها روايتين فتنحصر الروايات هنا فى طائفتين» المانعه عن بيع العذره» و 
المجوزه لبيعهاء و على هذا فإن أمكن الجمع بينهما بإحدى الوجوه المتقدمه فنأخذ بهماء و إلا فلا بد من الرجوع الى المرجحات 
الخارجيه لتساوى روايتى سماعه من حيث المرجحات السنديه و لما كان القول بحرمه بيع العذره مذهب العامه بأجمعهم فنأخذ 
بالطائفه المجوزه لبيعهاء و من هنا ظهر ما فى كلام المصنف حيث استبعد حمل الطائفه المانعه عن بيعها على التقيه» و العجب من 
الفاضل المامقانى «ره) فإنه وجه كلام المصنف و قال ان مجرد كونه مذهب أكثر العامه لا يفيد مع كون فتوى معاصر الإمام 
الذى صدر منه الحكم هو الجواز كما فيما نحن فيه حيث ان الجواز فتوى أبى حنيفه المعاصر لمن صدر منه أخبار المنع و هو 
الصادق «ع) فخبر الجواز أولى بالحمل على التقيه» و وجه العجب ان أبا حنيفه قد أفتى بحرمه بيع العذره كما عرفت. 


و أعجب من ذلكك ما نسبه إليه العلامه فى التذكره 05١‏ من تجويز بيع السرجين النجس لأن أهل الأمصار يتبايعونه 


لزروعهم من غير نكيره فإنه «ره» مع اطلاعه على مذهب العامه 


.8١١ جامع فيما يحل الشراء من المكاسب ص‎ ٠١ ج ” مرآه العقول باب‎ )١( 

(؟) ص ” من البيع. 
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و آرائهم كيف خفى عليه مذهب أبى حنيفه فى هذه المسأله, نعم لا ينكر تجويز أبى حنيفه ١١‏ بيع العذره إذا اختلطت بالتراب» 
و بيع الزبل الذى يسمى بالسرجينء و بيع البعر للانتفاع به و جعله وقودا. 

قولةقرواية السواز له يجوز الأخدبرها مه وجوة لا تن 


أقول الوجوه المشار إليها فى كلامه هى الإجماعات المنقوله» و الشهره الفتوائيه» و الروايات العامه المتقدمه. و ضعف سند ما 
يدل على الجوازء إلا أنها مخدوشه بأجمعهاء و لا يصلح شى ء منها لترجيح ما يدل على المنع أما الإجماعات المنقوله فليست 
بتعبديه» بل مدركها هى الوجوه المتقدمه؛ و لو كانت تعبديه لكانت حجه مستقله» و ضمها إلى روايه المنع لا يزيد اعتبارها بل 
هى بنفسها لو كانت حجه لوجب الأخذ بهاء و إلا فضم الإجماعات إليها لا يوجب حجيتها. 


و أما الشهره الفتوائيه فهى و إن كانت مسلمه. إلا أن ابتنائها على روايه المنع ممنوع جداء فان تلكك الشهره غير مختصه ببيع 
العذره» بل هى جاريه فى مطلق النجاسات,. و لو سلمنا ابتنائها عليها لا توجب انجبار ضعف سند الروايه» على أن ما يوجب 
ترجيح احدى الروايتين على الأخرى عند المعارضه هى الشهره فى الروايه دون الشهره الفتوائيه. 


و أما الروايات العامه فقد تقدم الكلام فيهاء على أن النجاسه لم تذكر فى شى ء منها إلا فى روايه تحف العقولء و الذى يستفاد 
منها ليس إلا حرمه الانتفاع بالنجسر مطلقاء و هى و إن كانت مانعه عن 


البيع» إلا-انه لم يقل بها أحدء و أما مانعيه النجاسه من حيث هى نجاسه فلا يستفاد من تلكك الروايات» و لا من غيرهاء نعم لا 
شبهه فى حرمه الانتفاعات المتوقفه على الطهاره؛ و من هنا يظهر الجواب عمن ذهب الى حرمه الانتفاع بالعذره فى التسميد و 
نحوه» و تمسكك فى ذلكك بقوله «ع» فى روايه تحف العقول (أو شىء يكون فيه وجه من وجوه الفساد) بدعوى ان التسميد و 
نحوه من التصرفات فيها من وجوه الفساد» بل قد ورد فى بعض الروايات ]١[‏ جواز طرح العذره فى المزارع. 


واما تخيل ضعف روايه الجواز من ناحيه السند» ففيه أولا انه محض اشتباه قد نشأ من خلط ابن مضارب بابن مصادف و توهم ان 
الأول غير موجود فى كتب الرجال فاسد فإنه مضافا الى كوئه مذكورا فيها و منصوصا بحسنه: انه قد اتفقت أصول الحديث على 
نقل 


]١[‏ قرب الإسناد. عن على «ع) انه كان لا يرى بأسا أن يطرح فى المزارع العذره. 


ضعيفه لأبى البخترى وهب بن وهب. راجع ج ”ثل باب 78 انه لا بأس بطرح العذره فى المزارع من الأطعمه المحرمه. 


.5"7 فقه المذاهب الأربعه ص‎ ١ ج‎ )١( 
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روايه الجواز عنه» و لم يحتمل فيها نقلها عن ابن مصادف. 

و ثانيا ان اختصار الكلينى بنقل روايه الجواز فقط دون غيرها يشير الى اعتبارها كما هى كذلكك لكون رواتها بين ثقات و حسان. 
جواز بيع الأرواث 

قوله: الأقوى جواز بيع الأرواث الطاهره. 


أقول المشهور بين أصحابنا جواز بيع الأرواث الطاهره؛ و فى المستند 0١١‏ يجوز الاكتساب بها مطلقا وفاقا للأكثر بل عن السيد 
الإجماع عليه لطهارتها و عظم الانتفاع بها فيشملها الأصل و العمومات؛ 


و فى الخلاف »2١‏ سرجين ما يؤكل لحمه يجوز بيعه دليلنا على جواز ذلكك انه طاهر عندنا و من منع منه فإنما منع لنجاسته و يدل 
على ذلكك بيع أهل الأمصار فى جميع الأعصار لزروعهم و ثمارهم و لم نجد أحدا أكره ذلك و لا خلاف فيه فوجب أ دكون 
جائزاء نعم حكم فى النهايه ا بحرمه بيع العذره و الأبوال إلا بول الابل خاصه فإنه لا بأس بشربه و الاستشفاء به عند الضروره و 
فى المراسم «5» حكم بحرمه التكسب بالعذره و البول إلا بول الإبل خاصه. و كذلك ذهبت الشافعيه «0) إلى نجاسه فضله 
مأكول اللحم بلا تفصيل بين الطيور و غيرهاء مع ذهابهم ١‏ الى عدم صحه بيع كل نجس إلا إذا كان مخلوطا بشىء طاهر لا 


و الظاهر انه لا فرق بين العذره و الأرواث فى جواز البيع وعدمه من جهه مدرك الحكم إلا نجاسه الاولى و طهاره الثانيه» فإن 
الأخبار الخاصه الوارده فى حرمه بيع العذره لم تتم كما عرفت, و الاخبار العامه المتقدمه إنما تدل على حرمه بيع ما يكون منهيا 
عن أكله فتكون شامله للارواث و العذره كلتيهماء و حيث عرفت انه لا يصلح شىء من ذلكك لإثبات حرمه بيع العذره فتعروف 
عدم جريانه فى الأرواث أيضاء و أما ما فى روايه تحف العقول من قوله «ع): (أو شىء من وجوه النجس) فلا تدل على مانعيه 
النجاسه عن البيع» لما عرفت فى بيع الأ-بوال أن مقتضى التعليل المذكور فيها هو كون منافع النجس بأجمعها محرمه. و أما إذا 
كانت له منفعه محلله فلا تدل الروايه على حرمه بيعه» إذن فلا وجه لما التزم به شيخنا 


الأماوف سم اللفريوه نيك العدره و الأرواضة 


و أما دعوى الإجماع على التفريق بينهما فهى دعوى جزافيه للاطمئنان بأن مدرك المجمعين 


(0ج ”اص ع0 

(0)ج اص 56". 

(9) باب المكاسب المحظوره. 

() باب المكاسب. 

(0) ج ١‏ فقه المذاهب ص ؟1. 

(2) ج فقه المذاهب ص 777. 
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تلك الوجوه المذكوره لمنع بيع العذره دون الأ-رواث؛ و إلا فالإجماع التعبدى الكاشف عن رأى الحجه معلوم العدم, و قيام 
السيره على جواز الانتفاع و المعاوضه لا يختص بالارواث بل يعم العذره أيضاء كشمول العمومات لهماء و ما فى الجواهر من 
يصح إطلاق العذره على الأرواث بوجه و ان الأرواث فى اللغه ]١[‏ لا تطلق إلا على رجيع ذى الحافر. 


وقد يتوهم تحريم ببعها لآيه تحريم الخبائث بدعوى ان عموم التحريم المستفاد من الجمع المحلى باللام يشمل البيع أيضا. 
(و فيه) أولا ما أجاب به المصنف من أن المراد من تحريم الخبائث هو تحريم أكلهاء لا مطلق الانتفاعات بها. 


و ثانيا انه قد تقدم فى بيع الأبوال ان الخبيث عباره عن مطلق ما فيه نقص و دنائه و لو كان من قبيل الافعال و يرادف فى الفارسيه 
بلفظ (يليد) فمثل الزنا و الافتراء و الغيبه و النميمه و غيرها من الأفعال المحرمه التى عبر عنها فى قوله تعالى ١١‏ بالفواحش» من 
الخبائث أيضاء إذن فليس المراد من تحريم الخبائث فى الآ-يه إلا بيان الكبرى الكليه من تحريم ما فيه مفسده. و أما تشخيص 
الصغرى و بيان ان فى هذا مفسده أو فى ذاكك 


فخارج عن حدود الآيه» و إلا فيلزم التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه و هو لا يجوز كما نقح فى الأصولء و ان أبيت إلا 
عن اختصاصها بما يكون الطبع متنفرا عنه» فندفعه بعدم الملازمه بين تحريم الأكل و حرمه البيع» كما سبق فى بيع الأبوال و غيره. 
إلا إذا كان الأكل من المنافع الظاهره 


جواز بيع الدم نجسا كان أم طاهرا 
اشاره 


أقول المشهور بين أصحابنا شهره عظيمه حرمه بيع الدم النجس كما فى النهايه 05١‏ و المراسم 0 و المبسوط 50" و فى التذكره 
)6 


[1] فى ج ١‏ تاج العروس ماده زاث ض 2/2 الروثه واحنده الروث و الأنرؤاث وقد راث الفرس و غيرهء وافى المثل أحشكك و 
تروثنى» قال ابن سيده الروث رجيع ذى الحافر و فى التهذيب يقال لكل ذى حافر قد راث يروث روثا. و فى المجمع راث الفرس 


يروث روثا من باب قال و الخارج روثء و منه الحديث نهى عن الروث يعنى رجيع ذات الحافر. 


)١(‏ سوره الأعراف آيه ١‏ قل ْنا عَم رَبىَ الْمَراحِشٌ. 

(0) المكاسب المحظوره. 

أول المكاسب: 

(6) فى فصل ما يصح بيعه و ما لا يصح 

(0) ج ١‏ ص " من البيع. 
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يشترط فى المعقود عليه الطهاره الأصليه و لو باع نجس العين لم يصح إجماعا. 


النجس كالدم, و عن الشافعيه لا يصح بيع كل نجس.ء و عن الحنفيه لا يصح بيع الدم» و فى أخبارهم ]١[‏ أيضا شهاده على ذلكك 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان المصنف 


قد فصل بين الدم النجس فحكم بحرمه المعاوضه عليه للإجماع و الاخبار السابقه أى الروايات العامه» و بين الدم الطاهر فقد 
قوى جواز المعاوضه عليه إذا فرضت له منفعه محلله كالصبغ و نحوه. لكونه من الأعيان التى يجوز الانتفاع بها منفعه محلله. 


(و فيه) انه بعد اشتراكهما فى حرمه الأكلء و جواز الانتفاع بهما منفعه محلله كالصبغ و التسميد و نحوهماء فلا وجه للتفكيكك 
بينهماء و أما النجاسه فقد عرفت مرارا انه لا موضوعيه لهاء فلا تكون فارقه بين الدم الطاهر و النجسء و أما الاخبار السابقه 
فمضافا الى ضعف سندها أنها شامله لهماء فلو تمت لدلت على حرمه بيعهما معا و إلا فلاء على ان المستفاد من روايه تحف 
العقول هو تحريم مطلق منافع النجسء و حينئذ فإن وفقنا على ظاهرها فلا-زمه الإفتاء بما لم يفت به أحدء و ان اقتصرنا على 
خصوص تحريم البيع فلا دليل عليه. 


و أما الإجماع فهو لا يختص بالمقام, و إنما هو الذى ادعى قيامه على حرمه مطلق بيع النجسء و مدركه هى الوجوه المذكوره 
لحرمه بيعه من الروايات العامه و غيرهاء و إلا فليس هنا إجماع تعبدى ليكشف عن رأى المعصوم, إذن فلا دليل على حرمه بيع 
الدم سواء كان نجسا أم طاهرا لا وضعا و لا تكليفا. 


وهم و إزاله 


و قد استدل على حرمه بيع الدم مطلقا بمرفوعه أبى يحبى الواسطى [1] فإن فيها نهى 


موكل الربا ص 8/. 


[1] الواسطى رفعه قال مر أمير المؤمنين «ع) بالقصابين فنهاهم عن ببع سبعه أشياء من 


الشاه نهاهم عن بيع الدم و الغدد و آذان الفؤاد و الطحال و النخاع و الخصى و القضيب فقال له بعض القصابين يا أمير المؤمنين 
ما الكبد و الطحال إلا سواء فقال له كذبت يا لكع أتونى بثورين من ماء أنبئكك بخلاف ما بينهما فأتى بكبد و طحال و تورين 


من ماء- 


() ج فص 188. 

(؟) راجع ج 7 فقه المذاهب ص 7١‏ وص 177. 
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على «ع) عن بيع سبعه منها الدم؛ فتدل على ذلك وضعا و تكليفا بعد ملاحظه انجبارها بالشهره بل بعدم الخلاف بين الأصحاب. 


(و فيه) أولا انها ضعيفه السندء و غير منجبره بعمل المشهور صغرى و كبرىء و الوجه فى ذلكك هو ما تقدم 0١١‏ و لا انها منجبره 
بعدم الخلاف و إن ذكره المامقانى «ره' فإنه على تقدير عدم كونه حجه فضمها لغير الحجه لا يفيد اعتبارها فلا يجوز الاستدلال 
بها على حرمه بيع الأمور المذكوره فيها. نعم إذا قلنا بشمول أدله التسامح فى السنن للمكروهات لا بأس من الالتزام بكراهه بيعها. 
(و ثانيا) ان الظاهر من الدم المذكور فى المرفوعه هو الدم النجس الذى تقذفه الذبيحه المسمى بالمسفوح لكثرته و مرسوميه 
أكله فى زمن الجاهليه. دون الطاهر المتخلف فيها الذى يباع بتبع اللحوم كثيراء فإنه من القله بمكان لم يكن مورد الرغبه لأهل 
الجاهليه لينجر ذلكك الى أن يمر على «ع) بالقصابين و ينهاهم عن بيعه» و لعله لذلكك لم يذكر الله تعالى فى القرآن ١‏ إلا الدم 
المسفوحء إذن فالروايه لا تشمل الدم الطاهر فلا تدل على حرمه بيعه مطلقا لكونها أخص من المدعى. 


و لكن يمكن أن يقال ان تعارف أكل الدم النجس و 


غلبته فى الخارج لا يوجب اختصاص المنع المذكور فى الروايه» بل يعم الدم الطاهر أيضاء و يدل على ذلكك من الروايه ذكر 
الطحال فيهاء فإن الإمام عليه السلام بين كونه من الدم» و فى روايه ]١[‏ 


فقال «ع» شقوا الطحال من وسطه و شقوا الكبد من وسطه ثم أمر «ع» فمر سافى الماء جميعا فابيضت الكبد و لم ينقص شىء منه 
و لم يبيض الطحال و خرج ما فيه كله و صار دما كله حتى بقى جلد الطحال و عرقه فقال له هذا خلاف ما بينهما هذا لحم و هذا 
دم. مرفوعه. راجع ج 7 كا باب 7 من الأ-طعمه ص 10# و ج ؟ التهذيب باب الذبائح ص 200 و ج ١١‏ الوافى باب ١0‏ من 
المطاعم ص 7٠١‏ و ج ” ئل باب "١‏ ما يحرم من الذبيحه من الأ-طعمه المحرمه؛ أقول: النخاع مثلثه الخيط الأبيض فى جوف 
الفقار ينحدر من الدماغ و يتشعب منه شعب فى الجسم كما فى القاموسء و الخصى كمدى جمع خصيه كمديه. الغدد كغرف 
جمع غده كغرفه لحم أسود يستصحب الشحم. اللكع بضم اللام و فتح الكاف اللثيم و الأحمقء و التور إناء يشرب فيه» و مرس 
التق فاق الماح انقاعه فيه و السقةبالنك. 


]١[‏ ابن مرار عنهم «ع) قال: لا يؤكل مما يكون فى الإبل الى أن قال الطحال لانه دم» مجهوله لإسماعيل بن مرار. راجع المصادر 
المذكوره عند ذكر روايه الواسطى 


.5 ص‎ )١( 
سووة الاتعاء آنه 182 أو ذما مقتوحا.‎ )( 
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أخرى لأنه دم إلا أنه مع ذلك لا نسلم دلاله المرفوعه على أزيد من حرمه ببعه للأكل فقط تكليفاء أو وضعا أيضاء 


كما نبه على ذلك العلامه الأنصارى «ره) و قال فالظاهر إراده حرمه البيع للأكل و لا شكك فى تحريمه لما سيجى ء من أن قصد 
المنفعه المحرمه فى المبيع موجب لحرمه البيع بل بطلا-نه» و اما حرمه بيعه لغير الأكل فلا دلاله عليه من الروايه لا-وضعا ولا 
تكليفاء و الشاهد لذلك انه لا ريب فى جواز بيع الأمور المذكوره فيها لغير الأكل كإطعام الحيوان و نحوه. 


قذكره 


ربما يتوهم ان ببع الدم لما كان اعانه على الإثم فيكون محرما لذلك, و فيه مضافا الى ما سيأتى من عدم الدليل على حرمتهاء ان 
النسبه بينها و بين بيع الدم هو العموم من وجه. فإنه قد يشتريه الإنسان لغير الأكل كالصبغ و التسميد و نحوهماء فلا يلزم منه إعانه 


تذكره اخرى 


قد استدل العلامه المامقانى على حرمه بيعه بما دل من الكتاب ١١‏ و السنه 7 على تحريم الدم بضميمه قوله «ع) ان اللّه إذا حرم 


(و فيه) مضافا الى ما تقدم فى النبوىء ان المراد من تحريم الدم فى الكتاب و السنه إنما هو تحريم أكله و قد عرفت مرارا انه لا 


[فى حرمه بيع المنى] 
قوله: الرابعه لا إشكال فى حرمه بيع المنى. 


أقول قبل التعرض لبيان جهات المسأله و أحكامها لا بد و أن يعلم ان المنى إنما يطلق على ما خرج من المخرج و أريق كما 
ذكره بعض 


(1ك)اسوره البقرة آذ 4" إِْلا حر عَلَبِكمُ الْمَتَِهَ وَ الدّم. و سوره المائده آيه د حُرْمَتْ عَلَبِكمٌ الْمَتَِهُ وَ الدّمُ. 


(؟) راجع ج ١١‏ الوافى ص ١7؛‏ و ج " ئل باب "١‏ ما يحرم من الذبيحه من الأ-طعمه المحرمه. وج ؟ كاص *185#. وج ” 
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أهل اللغه ]١[‏ فى وجه تسميته» و هذا بخلاف عسيب الفحل فان له معان عديده؛ و الذى يناسب منها المقام أربعه» الطروقه؛ و ماء 


الفحل فى الأصلابء و اجره الضرابء و إعطاء الكراء على الضرابء فإن أريد منه المعنيين الأخيرين فيكون ذلكك بنفسه موردا 
للنهى فين الروانات الناقيةعنه:و اق أرمة المعتية الأولية: فكوة التاق فى 7اللحكدارت تقد الفضاف» فالفدو فى 'تهى ستول 
اللهه ص عن عسيب الفحل انه نهى عن بيعه أو عن كرائه؛ و قد نص على ذلكك كثير من اللغويين [1] و لكن الغرض فى ما نحن 
فيه هو الكسب كما أشير إليه فى النبوى الآتى و لعل الوجه فى 


افراد المصنف و بعض آخر عسيب الفحل عن المنى هو الفرق المذكور بينهما. 


ع عن 2 لا ع 
[١]و‏ فى المصباح المنى معروفء و امنى الرجل أمناء أراق منيه. و فى المجمع قوله تعالى مِنْ نْطِفَهِ إذا تمل قيل أى تدفق فى 
الرحم يقال أمنى الرجل يمنى إذا أنزل المنى» و منى كإلى موضع بمكه فقيل سمى به لما يمنى من الدماء أى يراق. و فى ج ٠١‏ 


["] فى ج ١‏ تاج العروس ص ٠‏ العسب ضراب الفحل و طرقه؛ أو العسب ماؤه أى الفحل فرسا كان أو بعيراء أو نسله يقال قطع 
الله عسبه أى ماؤه و نسله؛ و العسب الولد» و العسب إعطاء الكراء على الضراب, و هو أيضا اسم للكراء الذى يؤخذ على ضرب 
الفحلء و الفعل كضرب يقال عسب الفحل الناقه يعسبها عسبا إذا طرقهاء و عسب الفحل يعسبه إذا أكراه» و هو منهى عنه فى 
الحديث؛ أو ان الذى فى الحديث بحذف المضاف تقديره نهى عن كراء عسب الفحلء و إنما نهى عنه للجهاله. 


و فى المجمع عسيب الفحل اجره ضرابه» و منه نهى عن عسيب الفحلء و عسيب الفحل ماؤه فرسا كان أو بعيرا أو غيرهماء و لم 
ينه عنه و إنما أراد النهى عن الكراء الذى يؤخذ عليه للجهاله. 


وعن الجمهره نهى عن عسب الفحل أى لا يؤخذ لضرابه كراء. و عن نهايه ابن الأثير نهى عن عسب الفحل عسب الفحل ماؤه؛ و 
عسبه أيضا ضرابه» و إنما أراد النهى عن الكراء. و عن فائق الزمخشرى النبى ص نهى عن عسب الفحل أى عن كراء قرعه» و 


ان المراد بها النطفه بعد استقرارها فى الرحم, و العسب الماء قبل استقرارها. و عن المصباح عسب الفحل الناقه عسبا من باب 
ضرب طرقهاء و عسبت الرجل عسبا أعطيته الكراء على الضراب» و نهى عن عسب الفحل و هو على حذف مضاف و الأصل عن 
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ثم ان تحقيق الكلا-م فى هذه المسأله يقع فى ثلاث جهات: الاولى فى بيع المنى إذا وقع فى خارج الرحم. و الثانيه فى بيعه بعد 
وقوعه فيه و يسمى بالملاقيح, و الثالثه فى ببع ماء الفحول فى أصلابها و يسمى بعسيب الفحل. 


أما الجهه الأولى فحكم المصنف بحرمه بيعه لنجاسته. و عدم الانتفاع به إذا وقع فى خارج الرحم؛ و كذلكك يحرم بيعه عند كل 
من يرى النجاسه مانعه عن البيع» و منهم المالكيه و الحنابله ١١‏ غير الشافعيه فإنهم و إن ذهبوا الى مانعيه النجاسه عن البيع إلا 
انهم يرون طهاره المنى فى بعض الصور ]١[‏ أما النجاسه فظهر ما فى مانعيتها عن البيع من المسائل المتقدمه. و اما عدم الانتفاع به 
فمانعيته عنه تتوقف على أمرين: الأول إثبات حرمه الانتفاع به إذا وقع فى خارج الرحمء و الثانى اعتبار الماليه فى البيع» فبانتفاء 
أحدهما يثبت جواز بيعه» و حيث عرفت و ستعرف عدم اعتبار الماليه فيه فيحكم بجواز بيعه فى هذه الصوره. على انه لو تم 
ذلك لمنع عن بيعه وضع فقط كما هو واضح. 


و اما الجهه الثانيه ففى التذكره 07١‏ لا نعرف خلاف بين العلماء فى فساد بيع الملاقيح للجهاله و عدم القدره على التسليم. 


و لكن التحقيق أن يقال انه ان قلنا بتبعيه النماء للحيوان كما هو الحق فبمجرد وقوع 


المنى فى الرحم يصير ملكا لمالكك الحيوان بالتبعيه لكونه جزء منه» كما كان قبل ذلكك جزء من الفحل و ملكا لمالكه بالتبع» و 
على هذا فلا يجوز بيعه لا-.من صاحب الأنثى, و لا من غيره؛ و ان قلنا بعدم الجزئيه و التبعيه» بل بكونه كالبذر المغروس فى 
أرض الغير» فالظاهر جواز بيعه مطلقا سواء كان من صاحب الأنثى أو من غيره حتى بناء على اعتبار الماليه فى العوضينء لكونه ما 
لافى هذه الصوره فتجوز المعاوضه عليه؛ و أما منع جواز بيعه حينئذ لنجاسته كما فى المتن فمن العجائب كيف فإنها منتفيه قطعا 
إذا خرج من الباطن الى الباطن» على انها لو كانت مانعه لمنعت عن بيعه لأجل المنافع التى تتوقف على عدمها لا مطلقا على 
انكك عرفت عدم مانعيتها عن البيع؛ و ستعرف اعتراف المصنف بذلكك فى بيع الميته فإنه قال 


]١[‏ الشافعيه قالوا بطهاره منى الآ-دمى حيا و ميتا إن خرج بعد استكمال السن تسع سنين و لو خرج على صوره الدم إذا كان 
خروجه على هذه الحاله من طريقه المعتاد و إلا فنجس و قيس عليه منى خرج من حى غير آدمى لأنه أصل للحيوان الطاهر إلا 
منى الكلب راجع ج ١‏ فقه المذاهب ص .١"‏ 


.7757 ج "فقه المذاهب ص 71و ص‎ )١( 

(0) ج ١ص‏ " من البيع. 

مصباح الفقاهه (المكاسب».؛ ج .١‏ ص: 094 

فمجرد النجاسه لا تصلح عله لمنع البيع لو لا الإجماع على حرمه بيع الميته. 


و اما الجهاله و عدم القدره على التسليم فلا تكونان مانعتين عن بيع الملاقيح, لأنها لا تختلف قيمتها باختلاف الكم و الكيفء و 


المنى وقوعه فى الرحم فهو حاصل على الفرض. و بعباره اخرى ان الجهاله و عدم القدره على التسليم إنما تمنعان عن البيع لأجل 
الغرر المنهى عنه فى البيع كما يأتى فى البيع الغررى» ففى بيع الملاقيح ليس غرر لا من ناحيه الجهاله و لا من ناحيه عدم القدره 


على اليه 


و لكن الذى يسهل الخطب ان السيره القطعيه من العقلاء و المتشرعه قائمه على تبعيه النتاج للأمهات فى الحيوانات» و قد أمضاها 
الشارع فلا يمكن التخطى عنهاء كما ان الولد للفراش فى الإنسان بالنص و الإجماع القطعبين» و من هنا يعاملون مع نتاج 
الحيوانات معامله الملكك حتى مع العلم بأن اللقاح حصل من فحل شخص آخرء و إلا فكان اللازم عليهم اما رد النتاج الى 
صاحب الفحل ان كان معلوما أو المعامله معه معامله مجهول المالكك ان كان المالكك مجهولا و هذا شى ء لا يتفوه به ذو مسكه. 
واما دعوى الإجماع التعبدى على البطلان فدعوى جزافيه بعد العلم و لا أقل من الاحتمال بكونه مستندا الى الوجوه المذكوره 
لبطلان بيع الملاقيح و قياس ذلكك بالبذر المغروس فى أرض الغير باطل بعد قيام الدليل على الفرق. 


و أما الجهه الثالثه فقد وقع الخلاف بين الفقهاء فى حرمه بيع عسيب الفحلء قال فى التذكره بعد كلامه المتقدم فى الجهه الثانيه 
يحرم بيع عسيب الفحل و هو نطفته لانه غير متقوم و لا معلوم و لا مقدور عليه و لا نعلم فيه خلافا. و قال فى الخلاف ١١‏ اجاره 
الفحل للضراب مكروه و ليس بمحظور و عقد الإجاره عليه غير فاسد» ثم ادعى الإجماع على الكراهه. و فى المستند )١‏ حكم 
بكراهه أجره الضراب و حمل عليها الاخبار الناهيه 


عنها للإجماع و هكذا وقع الخلاف فى ذلكك بين العامه .]١[‏ 


[الافىح ١‏ الخلاف ص ١١"‏ قال مالكك يجوز و لم يكرهه. و قال أبو حنيفة.و الشافغى أن الاجاره فاسدةء و الأجره محظورة. 


و فى ج "” فقه المذاهب ص 124 عن الحنفيه و أما الأعيان التى لا يصح استئجارها باتفاق فمنها نزو الذكور من الحيوانات على 
|تأتيناء فلك نحل : لأحند أن يوار ثورة لحيل بقره غيره وال بورع عحسازه لحتل عمازة الغيرى هكذاة لأن إسيال الحيوان غير 
مقدور عليه فلا يصح 


() ج ١ص‏ ؟5355. 
(0)ج ”اص “ا 
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ثم ان تحقيق هذه الجهه يقع فى مقامين: الأول من حيث القواعد و الثانى بحسب الروايات أما الأول فقد استدل على بطلان 
المعامله على عسيب الفحل بالبيع أو بالإجاره بوجوه الآ-ول بجهالته. و فيه انه لم يرد نص و لا انعقد إجماع على اعتبار العلم 
بعوضى المعامله ليلزم من جهالتهما بطلانها بل إنما نعتبر ذلكك فيها من جهه الغرر المرتفع بالعلم بالطروقه و الاجتماع فان الغرض 
من المعامله على عسيب الفحل هو ذلك. 


الثانى بعدم القدره على التسليم بدعوى أن إحبال الحيوان غير مقدور عليه فلا تصح الإجاره عليه لان ذلكك ليس فى وسعه و 
الموجود فى أصلاب الفحول أيضا غير مقدور على تسليمه فلا يصح بيعه. و فيه ان اعتبار ذلكك فى المعامله أيضا من جهه الغرر 
فحيث كان النظر فى ذلكك الى الطروقه و الاجتماع فيرتفع الغرر عنها فان تسليم كل شى ء بحسبه كما عرفت فى الجهه الثانيه و 
الثالث بعدم كون ما فى أصلاب الفحول مالا لكونه ماء مهينا لا قبمه له فيكون العقد عليه 


باطلا© و فيه مضافا الى عدم اعتبار الماليه فى عوضى المعامله. أن قوامها إنما هو باعتبار العقلاء و رغبتهم» فلا شبهه فى ترتب 
الغرض المهم على ما فى أصلاب الفحولء على انه لو تم شىء من تلكك الوجوه لدل على الحرمه الوضعيه دون التكليفيه» و أما 
توهم مانعيه النجاسه عنها هنا لتكون دليلا على الحرمه التكليفيه فما لا يصغى إليه» فإنه مع تسليم مانعيتها عن المعامله فلا دليل 
على نجامنه ما فى الأصللات: 


و أما المقام الثانى فالروايات الوارده هنا على طائفتين: الأولى ]١[‏ تدل على حرمه بيع 


تاجيره: وافى ض ١35‏ عن الحنابله وبمن الأشياء التى لا تصح إجارتها ذكور الحيوانات التى تستأجر لإحبال انثاهاء فلا يحل 
استئجار ثور ليحبل بقره» و لا جملا ليحبل ناقه و هكذاء لأن المقصود من ذلك إنما هو منيه و هو محرم لا قيمه له فلا يصح 


تحريم استئجار الفحل للضراب و الأجره حرام» و ذهبت جماعه من السلف إلى انه يجوز ذلكك إلا انه يستأجره للضراب مده 
معلومه أو تكون الضرابات معلومه؛ و حملوا النهى على التنزيه و هو خلاف أصله. 


ذلكك حرام. و فى ج ١8‏ ص 5١‏ و إذا استأجر فحلا لينزيه لم يجز. 


[ 1ف مقديك ترسو ل الدع انبى عو حقيال مقعم غنيب الذانة عت كنبت الفكل ون 


خاتم الذهب و عن لبوس ثياب القسى و هى ثياب ينسج بالشام. ضعيفه لأبى 
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عسيب الدابه و إكرائها على الضرابء و ان ثمن ذلكك سحت,. و يدل عليه بعض الروايات من طرق العامه أيضا .]١[‏ 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى» مصباح الفقاهه (المكاسب)» /ا جلد. هه قَ 
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النائيهة | ]دل على مواق | كراء ابوس وانفق البأس عن الشل اجورهاء فمقتضى الجمع بينهما هو حمل الطائفه الأولى المانعه 
على الكراهه؛ و لا يمنع عن ذلك إطلاق السحت على ثمن عسيب الفحل فى روايه الجعفريات» فإنكك قد عرفت فى بيع العذره 
إطلاقه على الكراهه الاصطلاحيه فى مواضيع شتى. 


لا يقال ان النبوى و روايه الجعفريات بنفسهما ظاهرتان فى الكراهه المصطلحه لاشتمالهما على ما ليس بمحرم قطعاء فإنه ذكر 
المنع فى الجعفريات عن بيع جلود السباع و أجر القارى مع أنهما ليسا بمحرمين جزماء و فى النبوى نهى عن لبس ثياب ينسج 
بالشام مع عدم ثبوت حرمته» على أن النبوى كمرسله الصدوق و دعائم الإسلام و المنقول من طرق العامه ضعيفه السند. 


فَانه رقفال إنقوت الرصيص فى يعفن. الور المد كوزوه قوسا بداليل حمارتعى ل يوقي لبواية فى غيرزوه كيف بو فداثيت فى 
الشرعيه المقدسه استحباب بعض الأغسال كغسل الجمعه 


الخطاب راشد المنقرى و أبى عروبه. راجع ج ١‏ ثل باب 77 تحريم أجر الفاجره مما يكتسب بهء وج *7 البحار ص 215 
الصدوق قال نهى رسول الله عن عسيب الفحل و هو أجر الضرابء مرسله. راجع ج ؟ ثل باب 4 كراهه اجره فحل الضراب مما 
يكتسب بهء واج ٠١‏ الوافى باب الاص ١”او‏ 


و فى ج ؟ المستدركك ص 577 دعائم الإسلام ان رسول الله ص نهى عن عسب الفحل. 


]١[‏ ابن عمر قال نهى النبى ص عن عسب الفحلء راجع ج " صحيح البخارى باب عسب الفحل من الإجارات ص 0177 و فى ج 
؟ سبل السلام ص 778 عن جابر قال نهانا رسول الله ص عن بيع ضراب الجملء و فى ج 10 المبسوط للشيبانى ص 87 عن أبى 
نعيم عن بعض أصحاب النبى ص ان رسول الله نهى عن عسب التيس. و فى ج 8 السئن الكبرى للبيهقى ص عن أبى هريره 
نهى عن عسب الفحل 

[1] حنان بن سدير قال دخلنا على أبى عبد اللّه (ع) و معنا فرقد الحجام فقال له ان لى تيسا أكريه فما تقول فى كسبه قال كل من 
كسبه فإنه لكك حلال. ضعيفه لسهل بن زياد. 


معاويه بن عمار عن أبى عبد الله (ع) فى حديث قال قلت له أجر التيوس قال ان كانت العرب لتعاير به و لا بأس. موثقه. راجع ج 
ثل باب 79 كراهه اجره فحل الضراب مما يكتسب به؛ واج ٠١‏ الوافى ص ١*؛‏ و ج ١‏ كا ص 20” وج ١‏ التهذيب ص .٠١7‏ 


مصباح الفقاهه (المكاسب». ج ١‏ ص: اع 


و العيدين و غيرهما مع انها ذكرت فى جمله من الروايات ]١[‏ فى عداد الأغسال الواجبه كغسل الجنابه و المت و مس الميتء 
نعم لم تثبت من تلكك الروايات المانعه إلا وثاقه روايه الجعفريات على ان النهى عن 


بيع عسيب الفحل فى النبوى لا يوجب حرمه المعامله وضعا بل التكسب به حرام تكليفاء و الشاهد على ذلكك ان فى الروايه نهى 
عما هو حرام بذاته مثل ثمن الكلب و ما هو حرام بالعرض مثل خاتم الذهب فإنه ليس بذاته من المحرمات بل لبسه و التختم به 
حرام ثم لا وجه لحمل الطائفه المانعه على التقيه لما عرفت من كون المسأله محل الخلاف بين العامه أيضا 


]١[‏ عبد الله بن سنان عن أبى عبد اللّه (ع) قال ان الغسل فى أربعه عشر موطنا غسل الميت و غسل الجنب و غسل من غسل 
الميت و غسل الجمعه و العيدين الخبر. راجع ج ١‏ ئل باب ١‏ حصر أنواع الأغسال من أبواب الأغسال المسنونه. 


جواز الانتفاع بالميته و حرمه بيعها 
اشاره 

قوله: يحرم المعاوضه على الميته. 
أقول 

تحرير هذه المسأله فى مقامين 


اشاره 


وقد خلط المصنف بينهماء الأول فى جواز الانتفاع بالميته» و الثانى فى حرمه بيعهاء و تقديم الأول للبحث عنه أول من تقديم 
الثانى و إن عكسه المصنف. 


أما المقام الأول [فى جواز الانتفاع بالميته] 


فإن مقتضى الأصل الأولى هو جواز الانتفاع بالميته إلا أن المشهور إنما هى حرمه الانتفاع بها ففى النهايه )١١‏ بيع الميته و 
التصرف فيها و التكسب بها حرام؛ و فى المراسم "3١‏ التصرف فى الميته ببيع و غيره حرام؛ و فى الجواهر لا يجوز الانتفاع بشى ء 
من الميته مما تحله الحياه فضلا عن التكسب. و عليه فتاوى أكثر العامه .]١[‏ 


ثم ان المهم هنا صرف عنان الكلام الى الروايات الخاصه الوارده فى ذلكك و هى على طائفتين الأولى تدل على حرمه الانتفاع 
بالميته» و الثانيه على جواز الانتفاع بها. 


أما الطائفه الأولى فهى متظافره؛ منها مكاتبه قاسم الصيقل [؟] فإنه سأل الإمام «ع) 


]١[‏ فى ج ه شرح فتح القدير ص 7٠١"‏ منع عن بيع جلود الميته قبل أن تدبغ لأنها غير منتفع بها و تمسكك فى ذلكك بقوله ص: لا 


تنتفعوا من الميته بإهاب. 
و فى ج 7 سبل السلام ص 7١17‏ نسب إلى الأكثر انه لا ينتفع من الميته بشى ء إلا بجلدها إذا دبغ ثم حكم بحرمه بيعها لتحريمها. 


]١[‏ قال كتبت الى الرضا (ع) انى أعمل أغماد السيوف من جلود الحرم الميته فيصيب 


)١(‏ فى المكاسب المحظوره. 
(0) فى أول المكاسب. 
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عن جواز جعل أغماد السيوف من جلود الحمر الميته. فكتب «ع) فان كان ما تعمل وحشيا ذكيا فلا بأسء فإن مفهومها يدل على 
حرمه الانتفاع بجلود غير الذكىء و فيه مضافا إلى ضعف سندهاء أن مناط المنع فيها عن عمل أغماد السيوف من جلود 


الحمر الميته» ليس إلا من جهه إصابتها الثوب الذى يصلى فيه السائلء؛ و من هنا أمره الرضا (ع) بأن يتخذ ثوبا لصلاته؛ و أما 
أصل الانتفاع بها بعمل الاغماد منها فهو مسكوت عنه فيبقى تحت أصاله الإباحه» بل يمكن أن يقال أن الروايه تدل على جواز 
الانتفاع بالميته» و ذلكك لأن السؤال فيها إنما وقع عن أمرين: أحدهما عمل الأغماد من جلود الحمر الميته. و الثانى اصابتها 
الثوب فجوابه (ع) عن الثانى دون الأول ليس إلا تقريرا لجواز الانتفاع بالميته. و إلا فكان سكوته عنه مع كونه فى مقام البيان 
مخلا بالمقصود, و من هنا يعلم الوجه فى قول أبى جعفر الثانى (ع) (فان كان ما تعمل وحشيا ذكيا فلا بأس) إذن فلا بد من 
جعلها من جمله ما يدل على جواز الانتفاع بها دون العكس. 


و منها روايه الوشاء ]١[‏ فإنه (ع) قد منع فيها عن استصباح الاليات المبانه من الغنم الحى فإنه يستلزم اصابتها اليد و الثواب و هو 


حرام. 


(و فيه) انه لما لم يكن اصابه اليد و الثوب للميته» و سائر النجاسات» بل تلويث تمام البدن فهماء حراما قطعاء فلا بد إما من أخذ 
التحريم فى قوله ع (و هو حرام) إرشادا إلى النجاسه كما فى الحدائق, أو إلى المانعيه عن الصلاه؛ أو إلى صوره المعامله معها 
معامله المذكى بل عدم تعرضه ع لحكم الانتفاع بها بالاستصباح المسئول عنه» و تصديه لبيان نجاستها أو مانعيتها عن الصلاه 
أدل دليل على جواز الانتفاع بها دون العكسء سلمنا ذلكك و لكن 


ثيابى فأصلى فيها فكتب (ع) إلى اتخذ ثوبا لصلاتكك فكتبت الى أبى جعفر الثانى (ع) إلخ فكتب (ع) فان كان ما تعمل وحشيا 
ذكيا 


فلا بأس. ضعيفه لقاسم و معلى البصرى. 


راجع ج ١‏ ثل باب 648 انه لا يستعمل من الجلود و باب 5" نجاسه الميته من أبواب النجاسات وج ١‏ كا ص 11 و ج 5 الوافى 


ص 7". 
]١[‏ الحسن الوشاء قال سألت أيا الحسن (ع) فقلت جعلت فداك ان أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم فيقطعونها فقال حرام 
هى- فى الوافى هى ميت- فقلت جعلت فداك فيستصبح بها فقال: أما علمت انه يصيب اليد و الثوب و هو حرام. ضعيفه لمعلى 
البصرى. 


المراد بالحرام الأول هو الحرام الاصطلاحى. راجع ج " ثل باب ١”ان‏ ما قطع من أليات الغنم من الأطعمه المحرمه, و ج ؟ كا 
ص 185 وج ؟ التهذيب ص 0١‏ وج ١١‏ الوافى ص .5١‏ 
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لا بد من الاقتصار فيها على موردها أعنى صوره اصابتها اليد و الثوبء إلا أن يتمسكك فى غير موردها بعدم القول بالفصل. نعم و 


فى دلاله الروايات المرويه عن الكاهلى ]١[‏ و على بن المغيره ["]و الجرجانى [ "| و سماعه [؟'] و غيرها [0] على حرمه الانتفاع 
بالميته غنى و كفايه» و قد ذكر ذلكك فى أحاديث أهل السنه [] أيضا. 


]١[‏ سأل رجل أبا عبد الله (ع) و كنت عنده يوما عن قطع أليات الغنم الى أن قال (ع) إن فى كتاب على (ع) أن ما قطع منها ميت 
لا ينتفع به. ضعيفه سهل بن زياد. راجع ج ”ثل باب ١‏ ان ما قطع من الأعضاء من أبواب الذبائح, و الفقيه ص ”0 واج ” يب 
ص 0١‏ واج 7 كا ص ”18. واج ١١‏ الوافى 


00 
[؟] قال قلت. لأبى عبد الله (ع) جعلت فداك الميته ينتفع منها بشى ء فقال لا. الخبر. 


موثقه. راجع ج ١كاباب‏ اللباس من الصلاه ص ١لءوج‏ ١ثل‏ باب *١‏ عدم طهاره جلد الميته من أبواب النجاسات» و ج ” 
ثل باب 7 تحريم استعمال جلد الميته من الأطعمه المحرمه, و ج ١‏ كا ص 50 1؛ وج ١١‏ الوافى ص .١19‏ 


[*] عن أبى الحسن (ع) قال كتبت إليه أسأله عن جلود الميته التى يؤكل لحمها ذكيا فكتب (ع) لا ينتفع من الميته بإهاب و لا 
عصب. الخبر. ضعيفه لمختار بن محمد بن المختار. راجع ج “ثل باب 7" ما لا يحرم الانتفاع به من الميته من الأطعمه المحرمه. 
وج ١١!‏ الوافى ص 19 و ج ؟ كا ص 1080 و فى القاموس الإهاب ككتاب الجلد أو ما لم يدبغ ج آهبه» و فيه أيضا العصب 
محركه أطناب المفاصل و عصب اللحم كفرح كثر عصبه. 


[؟] قال سألته عن جلود السباع أ ينتفع بها فقال إذا رميت و سميت فانتفع بجلده و أما الميته فلا. موثقه. راجع ج ١‏ التهذيب ص 
إنكرة وج " ثل الباب *” المتقدم من الأطعمه المحرمه. و ج ١‏ ثل باب 8 انه لا يستعمل من الجلود. من النجاسات» و ج 1١١‏ 
الوافى ص ٠١‏ 


[0] فى ج ” المستدركك ص “,ا عوالى اللثالى صح عنه ص انه قال لا تنتفعوا من الميته بإهاب و لا عصب. و مرسله. 
و فى دعائم الإسلام عن على (ع) قال سمعت رسول الله ص يقول لا ينتفع من الميته بإهاب و لا عظم و لا عصب. 


[] عن رسول الله 


ص أن لا تنتفعوا من الميته بإهاب و لا عصب. 


و فى روايه اخرىء أن لا تستمتعواء راجع ج ١‏ السئن الكبرى للبيهقى ص ١6‏ و ص 18١‏ و أخرج أيضا أحاديث أخر تدل على 
جواز الانتفاع بجلود الميته بعد الدبغ و ذلكك لذهابهم الى طهارتها به. 
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و أما الطائفه الثانيه فهى أيضا كثيره مستفيضه منها روايتى الصيقل و الوشاء المتقدمتين و منها روايه أبى القاسم الصيقل و ولده 
]١[‏ وقد ظهر وجه الاستدلال بها من روايه الصيقل المتقدمه. على أن إصرار السائل فى هذه الروايه على الجواب بقوله (و نحن 
محتاجون الى جوابكك فى هذه المسأله يا سيدنا لضرورتنا إليها) أدل دليل على جواز الانتفاع بالميته» فإن سكوته (ع) عن حكم 
المسأله مع إصرار السائل على الجواب تقرير على ذلك بلا ارتياب. 


و منها روايه البزنطى [1] التى تدل على جواز الاستصباح بما قطع من أليات الغنم. 


و منها [*] ما عن على بن الحسين (ع) فإنه كان يلبس الفرو المجلوب من العراق و ينزعه وقت الصلاهء ففعله هذا يدل على جواز 
الانتفاع بالميته إلا فيما يكون مشروطا بالطهاره؛ و الوجه فى كون ذلك الفرو العراقى من جلود الميته هو نزعه فى الصلاه. إلا أن 
يقال ان 


]١[‏ قال كتبوا الى الرجل «ع جعلنا الله فداكك انا قوم نعمل السيوف و ليست لنا معيشه و لا تجاره غيرها و نحن مضطرون إليها و 
إنما علاجنا من جلود الميته من البغال و الحمير الأهليه لا يجوز فى أعمالنا غيرها فيحل لنا عملها و شرائها و بيعها و مسها بأيدينا 


و ثيابنا و نحن نصلى فى ثيابنا و نحن محتاجون الى جوابكك فى 


هذه المسأله يا سيدنا لضرورتنا إليها فكتب «ع) اجعلوا ثوبا للصلاه. مجهوله لأبى القاسم الصيقل. راجع ج ” التهذيب ص 21١‏ و 
ج ٠١‏ الوافى ص "؟. 


[1] محمد بن إدريس فى آخر السرائر نقلا-عن جامع البزنطى صاحب الرضا «ع» قال سألته عن الرجل تكون له الغنم يقطع من 
ألياتها و هى أحياء أ يصاح له أن ينتفع بما قطع قال نعم يذيبها و يسرج بها و لا يأكلها ولا يبيعها. موثقه. راجع ج ؟ ثل باب 7" 
جواز بيع الزيت مما يكتسب به. 


[] عن أبى بصير قال سألت أبا عبد الله اع» عن الصلاه فى الفراء فقال كان على بن الحسين «ع» رجلا صردا لا تدفئه فراء 
الحجاز لأن دباغتها بالقرظ فكان يبعث الى العراق فيؤتى مما قبلهم بالفرو فيلبسه فإذا حضرت الصلاه ألقاه و ألقى القميص الذى 
تحته الذى يليه فكان يسأل عن ذلكك فقال ان أهل العراق يستحلون لباس الجلود الميته و يزعمون ان دباغه ذكاته. ضعيفه 
لمحمد بن سليمان الديلمى. راجع ج ١‏ كا باب اللباس من الصلاه ص ٠‏ وج ١‏ التهذيب ص 197., واج ١‏ ثل باب ا 
عدم طهاره جلد الميته من أبواب النجاسات و ج « الوافى ص 27) و فى القاموس صرد كفرح وجد البرد سريعاء و فيه أيضا الدفؤ 
بالكسر و يحركك نقيض حله البرد و أدفأه ألبسه الدفاء» و فيه أيضا القرظ محركه ورق السلم و أديم مقروظ دبغ به. 
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لبسه سلام الله عليه إنما كان فى مورد الأخذ من يد المسلم و معه يحكم بالتذكيه و عدم كون الجلد من الميته» إذن فلان مانع 


من الصلاه فيه فضلا عن لبسه فى غيرهاء فلا مناص من حمل فعله عليه السلام على الاحتياط من جهه عدم اقتران صلاته التى هى 
معراج المؤمن بلبس الميته الواقعيه. و عليه فلا- تبقى للروايه دلا-له على جواز الانتفاع بالميته فى نفسهاء إلا أن يقال ان الاحتياط 
إنما يجرى فى حق من كان جاهلا بالأحكام الواقعيه و الموضوعات الخارجيه و أما العالمين بالواقعيات بل بحقائق الأشياء؛ و 
الأمور الكائنه و العوالم الكونيه» فلا يجرى الاحتياط فى حقهم كالأئمه المعصومين عليهم السلام. 


على ان العمل بالاحتياط يقتضى أن لا يلبسه فى غير حال الصلاه أيضا. فإن الانتفاع بالميته لو كان حراما فإنما هو حرام واقعى 
تكليفى فلا يختص بحال الصلاه فقط» نعم ان ما يختص بالصلاه هى الحرمه الوضعيه و أنها تبطل إذا وقعت فى الميته» إلا أن 
يتوهم أن عمده غرضه «ع) من ذلك الاحتياط هو انخفاظ صلاته عن احتمال البطلان» و اما الاحتياط فى غير حال الصلاه فليس 
بمحط لنظره «ع) و لكنه مما لا يمكن التفوه به فى حق الملتزم بالشرع من غير المعصومين فكيف ممن كان معدن العصمه إلا 
أن الذى يسهل الخطب أن الروايه ضعيفه السند فلا تكون قابله للبحث عن دلالتها على المطلوب و عدمها. 


و منها روايه سماغه [1] فإنها تدل على جواز الانتفاع بالكيمخت و هو جلد الميته إذا كان مملوحا. 


إذا عرفت هاتين الطائفتين المانعه عن جواز الانتفاع بالميته و المجوزه له فتعرف وقوع المعارضه بينهماء و بما ان هذه الروايات 
المجوزه لذلك صريحه فى جواز الانتفاع بها فى غير ما اشترطت فيه التذكيه؛ فنرفع اليد بها عن ظهور تلكك الروايات المانعه» 
فتقيد بغير ذلكك و بصوره الانتفاع بها مثل المذكى» 


أو تحمل الطائفه المانعه على الكراهه كما هو مقتضى الجمع العرفى بين الدليلين المتنافيين» و يدل على الوجه الأول من الطائفه 
المرخصه خبر أبى القاسم الصيقلء فان فيه قرر الامام «ع» جواز الانتفاع بجلود الميته فى غير الصلاه حيث أمر السائل باتخاذ 
الثوب لصلاته؛ و أما دعوى اختصاص موارد الطائفه المجوزه بالجلود و الاليات فهى دعوى جزافيه لعدم القول بالفصل فى أجزاء 
الميته قطعا. 


]١[‏ قال سألته عن جلد الميته المملوح و هو الكيمخت فرخص فيه الخبر. موثقه. 

راجع ج “اثل باب 7 تحريم استعمال جلد الميته من الأطعمه المحرمه؛ و ج ١‏ الوافى ص .7١‏ وج 7 التهذيب ص 07" 
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و فيه انكك عرفت فى أول المسأله تصريح بعضهم بذهاب أكثرهم إلى حرمه الانتفاع بالميته. 


حتى بجلودها قبل الدبغ» و قد ورد ذلكك فى أخبارهم أيضا كما عرفت عند التعرض للطائفه المانعه» و من هنا منعوا عن بيع 
الميته و جلودها قبل الدبغ و أيضا عللوا 2١١‏ حرمه بيع الميته بانعدام ركن البيع فيه الذى هو مبادله مال بمال بدعوى أنها لا تعد ما 
لا عند من له دين سماوى فلو كان الانتفاع بها جائزا عندهم لما تفوهوا بذلكك التعليل العليل لدوران ماليه الأشياء وجودا و عدما 


(تلويح آخر) قال المحقق الايروانى «ره» و أحسن جمع بينها و بين الطائفه المانعه عن الانتفاع حمل المانعه على صوره التلويث. 


و فيه أنكك قد عرفت عند التكلم فى روايه الوشاء أن تلويث اليد بل تلويث جميع البدن بالنجاسات ليس من المحرماتء إذن فلا 
وجه لحمل 


الطائفه المانعه على صوره التلويث, و أما ما تخليه بعضهم من تخصيص المجوزه بالأجزاء التى لا تحلها الحياه كالصوف و القرن 
والانفحه و الناب و الحافر و غيرها من كل شىء يفصل من الشاه و الدابه فهو ذكىء و حمل المانعه على غيرهاء فهو تخيل فاسد 
و ذلكك لأن صدق الميته عليها ممنوع جداء على أن هذا الجمع منافع لصراحه ما يدل على جواز الانتفاع بها كما عرفت. 


حرمه بيع الميته 
اشاره 


و أما المقام الثانى فالمشهور بل المجمع عليه بين الخاصه و العامه هى حرمه بيع الميته وضعا و تكليفا قال فى المستند 7) حرمه 
بيعها و شرائها و التكسب بها إجماعى و كذلكك فى التذكره «*) بل فى رهن الخلاف «6» أنها لا تملك, و قد تقدم فى المقام 
الأول تحريم بيعهاء من النهايه» و المراسمء و الجواهر. و شرح فتح القدير» و سبل السلام؛ و فى الفقه على المذاهب «4) المالكيه 
منهاء و كذلكك عند الشافعيه» و الحنفيه. 


والذى استدل أو يمكن الاستدلال به على هذا الرأى وجوه. الأول قيام الإجماع على ذلكك كما سمعته عن بعضهم. و فيه لو 
سلمنا قيام الإجماع المحصل فى المقام أو حجيه المنقول منه فلا نسلم كونه تعبديا محضا و كاشفا عن رأى الحجه «ع» أو عن 
دليل معتبر» للاحتمال بل الاطمئنان بأن مدركك المجمعين هو الوجوه المذكوره لعدم جواز بيعها و بيع كل نجس 
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كنا عرفت فق الحسائل المتقدس» 


الثانى دعوى حرمه الانتفاع بها فإنها تستلزم سلب الماليه عنها المعتبره فى العوضين بالإجماع إذن فتدخل المعامله عليها تحت 
عموم النهى عن أكل المال بالباطل؛ و فيه انه بعد ما أثبتنا فى المقام الأول جواز الانتفاع بهاء و عرفت فى بيع الأبوال و ستعرف 
فى أول البيع عدم اعتبار الماليه فى العوضينء و كفايه الأغراض الشخصيه العقلائيه فى صدق الماليه على تقدير اعتبارها لكون 
تلك الأغراض موجبه لخروج المعامله من السفهائيه. مع عدم الدليل على بطلانهاء فلا وجه لهذا التوهم, و أما عموم آيه النهى 
عن أكل المال بالباطل فغير شامل لشرائط العوضين لكونها ناظره إلى بيان أسباب التجاره كما تقدم فى بيع الأبوال. 


الثالث انه قامت الضروره من المسلمين على نجاسه ميته ماله نفس سائله» و بيع النجس محظورء و فيه أنها و إن ذكرت فى روايه 
تحف العقولء و لكن مضافا الى ما تقدم فيها من الوهنء أنها لا تدل إلا على حرمه ببع الميته النجسه و المدعى أعم من ذلك و 
قد اعترف المصنف هنا بعدم مانعيه النجاسه عن البيع على خلاف ما تكرر منه سابقا من جعلها مانعه عنه و قال (فمجرد النجاسه 
لا تصلح عله لمنع البيع لو لا الإجماع على حرمه بيع الميته). 


الرابع الروايات العامه المتقدمه, و فيه أنها و إن كانت تدل على حرمه بيعهاء و لكنها لمكان ضعف أسانيدها لا تفى بالمقصود 
كما عرفت. 


الخامس الروايات الخاصه الوارده فى المسأله منها روايه البزنطى المذكوره فى المقام الأمول فإن الإمام «ع» و ان رخص فيها 
الانتفاع بالميته» و لكنه اع) منع 


فيها أيضا عن بيعها بقوله (و لا يبيعها). 


و منها روايات السكونى ]١[‏ و الصدوق [!] و الجعفريات ["] فان جميعها تدل على أن ثمن الميته من السحت فيكون بيعها 


فاسدا. 


]١[‏ على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد اللّهِ اع» قال السحت ثمن الميته الخبر. ضعيفه للنوفلى. را 
ج ؟ ثل باب 7" تحريم أجر الفاجره مما يكتسب به وج "7 البحار ص 15؛ و ج ١‏ كا باب 57 السحت ص 26# واج ” 
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|[ "] قال «١‏ اع) ثمن ثمن الميته سحت. مرسله. و بإسناده عن جعفر بن محمد عن آبائه «ع)» فى وصيه النبى (ص) لعلى «ع» قال يا على من 
السحت ثمن الميته. قال المحدث النورى فى خاتمه ج ” المستدركك ص 0241 رجال سند هذه الوصيه مجاهيل لا طريق الى 


الحكم بصحتها و اعتبارها من جهته» راجع ج ”ثل الباب ””المذكور. 
[؟] عن على «ع) قال من السحت ثمن الميته الحديث. موثقه. راجع ج " المستدرككث 
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جاه و أت و و مور الو عي ا ور 
الظاهر ان المنع فيها جع الى البيع و اللبسء و لكنه نه لاع ايقن بين المانعيه عن الصلاه زائدا على المنع فى نفسه؛ و قد ورد النهى عن 
ل العامه [1] أيضا. 


وفيه ان هذه الروايات و إن كانت ظاهره ذ فى المنع عن بيعهاء و لكنها معارضه مع ما هو صريح فى الجواز كمكاتبه الصيقل 
المتقدمه فإن فيها قرر الامام أسئلتهم عن 


جواز بيع الميته من جلود الحمير و البغال و شرائها و مسها فلو لا جوازها لكان تقريره «ع) لتلكك الأسئله و سكوته عن بيان 
حكمها إغراء بالجهل و تأخيرا للبيان عن وقت الحاجه و بضميمه عدم القول بالفصل بين مورد المكاتبه و غيره يتم المطلوب» و 
يؤيد ذلكك فعل على بن الحسين «ع» حيث كان يبعث الى العراق و يجلب الفرو منهم فان الظاهر انه «ع» كان يأخذ ذلك منهم 
بالشراءء إلا أن يقال ان مقتضى السوق و يد المسلم هى التذكيه» و كيف كان فلا بد فى رفع المعارضه بينهما إما من طرح 
المانعه لموافقتها مع العامه لاتفاقهم على بطلان بيع الميته كما عرفت فى أول المسأله؛ و إما من حملها على الكراهه برفع اليد عن 
ظهورها بما هو صريح فى الجواز أو على صوره البيع ليعامل معها معامله المذكى إذا بيعت بغير إعلا-م؛ و إن أبيت عن هذه 
المحامل كلها فلا بد من الحكم إما بالتخبير فنختار ما يدل على الجوازء و اما بالتساقط فيرجع الى العمومات و الإطلاقات و 


(لا يقال) أن تقرير الامام ١ع»‏ أسئلتهم عن الأمور المذكوره و إن كان لا ينكر إلا أنه لأجل اضطرارهم الى جعل أغماد السيوف 
من جلود الميته من الحمير و البغال مع عدم وجود معيشه لهم من غير ذلك العمل كما يصرح بذلك ما فى سؤالهم (لا يجوز فى 
أعمالنا غيرها) و لا ريب أن الضرورات تبيح المحظوراتء إذن فلا دلاله فى المكاتبه على جواز بيعها فى غير حال الاضطرار. 


ص 26878 ثم الظاهر ان هذه الروايات الأربع كلها روايات واحده مرويه عن على عليه السلام بطرق متعدده. 


]١[‏ قال سألته عن الماشيه تكون 


للرجل فيموت بعضها يصلح له بيع جلودها و دباغها و لبسها قال لا و لو لبسها فلا يصلح فيها. مجهوله لعبد اللّه بن الحسن. راجع 
ج ؟ ثل الباب 7” المتقدم. 


[؟] فى ج * سنن البيهقى ص !1 واج #البخارى باب بيع الميته عن جابر سمع رسول الله يقول عام الفتح و هو بمكه ان الله و 
رسوله حرم بيع الخمر و الميته. الحديث. 
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(فإنه يقال) لا منشأ لهذا الكلام إلا توهم إرجاع ضمير غيرها فى قول السائل (لا تجوز فى أعمالنا غيرها) الى جلود الميته و لكنه 
فاسدء إذ لا خصوصيه لها حتى لا يمكن جعل الأغماد من غيرهاء بل مرجع الضمير إنما هى جلود الحمير و البغال سواء كانت 
من الميته أم من الذكى و يدل على ذلكك قوله «ع» فى روايه القاسم الصيقل (فان كان ما تعمل وحشيا ذكيا فلا بأس) إذ لو 
كانت لجلود الحمر الميته خصوصيه فى جعل الأغماد منها لكان هذا الجواب لغوا. 


نقد و دفع 


قد أشكل المصنف على الروايه بوجهين: 


الأول أن الجواب لا ظهور فيه فى الجواز إلا من حيث التقرير الغير الظاهر فى الرضا خصوصا فى المكاتبات المحتمله للتقيه. و فيه 
أولا- أن التقيه فى المكاتبات و إن كانت كثيره لكونها معرضا لها من جهه البقاء» و لكنها فى خصوص هذه الروايه غير محتمله 
لورودها على غير جهه التقيه لذهاب أهل السنه بأجمعهم إلى بطلان البيع الميته كما عرفت» و أعجب من ذلكك تشكيكه فى 


كاشفيه التقرير عن الرضا و فى كونه من الحجج الشرعيه. مع أنه كسائر الامارات مشمول لأدله الحجيه. 


و ثانيا ان فعليه التقيه إنما هى بفعليه موضوعهاء و أما 


مجرد الاحتمال فغير قابل لأن يكون موضوعا لها و سببا لرفع اليد عن الأدله الشرعيه؛ نعم إذا صارت فعليه وجب رفع اليد عما 
يخالفها مكاتبه كان أم غيرها. 


الثانى ان مورد السؤال فيها عمل السيوف و بيعها و شرائها لا خصوص الغلاف مستقلا و لاافى ضمن السيف على أن يكون جزء 
من الثمن فى مقابل عين الجلد فغايه ما يدل عليه جواز الانتفاع بجلد الميته بجعله غمدا للسيف و هو لا ينافى عدم جواز معاوضته 
بالمال» و قد تبعه بعض و قال لكن مع احتمال كون المبيع هو السيف و الغلاف تابع له بنحو الشرط. 


و فيه ان هذا من الغرائب» فإن منشأ ذلكك حسبان أن الضمائر فى قول السائل (فيحل لنا عملها و شرائها و بيعها و مسها بأيدينا) 
إك: اسووق بو لكشافابن فاته لكوسه لأ شري العيافة شونا بق هررم كمال عه لد المعو سنيااى إصراره التدو اساطة 
كلما سأله» بل هذه الضمائر إنما ترجع الى جلود الحمر و البغال ميته كانت أم غيرهاء كما يظهر ذلكك لمن يلاحظ الروايه» مع أن 
من المستبعد جدا بل من المستحيل عاده أن يجدوا جلود الميته من الحمير و البغال بمقدار يكون وافيا بشغلهم بلا شرائها من 
الغير» على أن مقتضى ذلكك هى حرمه ببع الغلا.ف مستقلا مع انه فاسد إذ ربما تكون قيمه الغلااف أكثر من السيف فكيف 


يكم الي 
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دائماء نعم تبعيه مثل الجل و المسامير للفرس و الجدران فى بيع الفرس و الدار من الوضوح بمكان و ربما ترمى الروايه بالتقيه 
لذهاب العامه إلى جواز بيع جلود الميته بعد الدبغ لطهارتها به ]١[‏ و 


أما قبل الدبغ فلا تصلح للاغماد, و فيه أولا-ان أمره «ع) بأن يجعلوا ثوبا لصلاتهم على خلاف التقيه» و ثانيا لو كانت الروايه 
موردا للتقيه لكان الأليق أن يجاب بحرمه البيع و الشراء و يدفع محذور التقيه عند الابتلاء بها بإراده حرمه بيعها قبل الدبغ» فان فيه 
بيان الحكم الواقعى مع ملا-حظه التقيه» و ثالثا ان الروايه خاليه عن كون البيع أو الشراء بعد الدبغ لتحمل عليهاء و مجرد عدم 
صلاحيه الجلود للغلاف قبل الدبغ لا يوجب تقييدها لإمكان دبغها عند جعلها غمداء إذن فالروايه أيضا على خلاف التقيه» و أما 
توهم أن الأخبار المانعه تشتمل على كلمه السحت التى تأبى عن حملها على الكراهه فهو توهم فاسد لما مر فى بيع العذره من 
أن إطلاق السحت على المكروه فى الروايات و اللغه كثير جدا. 


هذا كله مع قصر النظر على المكاتبه. و لكنها ضعيفه السند فلا تقاوم الروايات المانعه لأن فيها روايه الجعفريات و هى موثقه. 
إذن فلا مناص من الحكم بحرمه بيع الميته و أجزائها التى تحلها الحياه» إلا أن يتمسكك فى تجويز ببعها بحسنه الحلبى و صحيحه 
الواردتين فى بيع الميته المختلطه بالمذكى ممن يستحلهاء فإنهما بعد إلغاء خصوصيتى الاختلاط و المستحل تدلان على جواز 
بيعها مطلقاء إلا أن الجزم بذلكك مشكل جدا فلا مناص من اختصاص جوز البيع بالمستحل كما سيأتى. 


[فرعان] 
[الأول] حكم بيع المذكى المختلط بالميته 
اشاره 


قوله: انه كما لا يجوز بيع الميته منفرده كذلك لا يجوز بيعها منضمه إلى المذكى. 


أقول تاره تمتاز الميته من المذكى و اخرى لا تمتاز» أما الصوره الاولى فلا إشكال فى جواز البيع و صحته بالنسبه الى غير الميته» 
سواء كانت ممتازه عند المتبايعين أم عند المشترى فقط لعدم ترتب الأثر 


على علم البائع و جهله. و أما بالنسبه إلى الميته فيجرى فيها جميع ما تقدم فى بيعها منفرده لأن انضمام الميته إلى المذكى لا بغير 
حكمهاء نعم بناء على حرمه بيعها يكون المقام من مصاديق بيع ما يجوز و ما لا يجوز فيسقط الثمن بالنسبه إليهما و يحكم 
الفح نما رين القن 


]١[‏ فى ج ١‏ سئن البيهقى ص 17 ابن عباس عن النبى «ص» فى جلد الميته قال ان دباغه قد ذهب بخبثه أو رجسه أو نجسه. و فى 
روايه أخرى دباغها طهورهاء و فى ص ١*‏ فى أحاديث كثيره فدبغوه فانتفعوا به. أى بجلد الميته. 
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نيما لأ حون وا لاخبان للمتقرى بالسية ال انا تحور لأجل عضن الصفقه لعلمه بالحال كما هو المفروضن: 
و أما الصوره الثانيه فهى محل الكلام و مورد النقض و الإبرام» و تحقيقها فى مقامين: 

الأول من حيث القواعد العامه. و الثانى من حيث الروايات الخاصه الوارده فى خصوص ذلك. 


أما المقام الأول فإن كان المدرك فى حرمه بيع الميته منفرده هى النصوص و الإجماعات فلا شبهه فى أنهما لا تشملان صوره 
الاختلاط لانه لا يصدق بيع الميته على ذلك مع قصد المذكى حتى مع تسليمها إلى المشترى لكونه مقدمه لا قباض المبيع» و 
على هذا فلا وجه لما ذهب اليه المصنف من المنع على الإطلاق بناء على وجوب الاجتناب عن كلا المشتبهين» نعم لا يجوز أن 
ينتفع بهما فيما كان مشروطا بالطهاره و التذكيه و إن كان المدارك فى المنع هى حرمه الانتفاع بالميته لكونها فى نظر الشارع 
مسلوب الماليه نظير الخمر و الخنزير و قلنا بتنجيز العلم الإجمالىء فغايه ما يترتب عليه هو 


عدم جواز بيعهما من شخص واحد للعلم الإجمالى بوجود ما لا يجوز الانتفاع به فيهما فان العلم الإجمالى يوجب وجوب 
الاجتناب عن كلا المشتبهين» إذن فيجرى هنا ما جرى فى الميته المعلومه تفصيلا من الأحكام التكليفيه و الوضعيه؛ و أما بيعهما 
من شخصين فلا بأس فيه لأ-ن حرمه الانتفاع لم تثبت إلا على الميته المعلومه أما إجمالا أو تفصيلا على سبيل منع الخلو و إذا 
انتفى أحد العامين انتفت حرمه الانتفاع أيضا فلم يبق فى البين إلا الاحتمال فيندفع بالأصلء فإن هذا نظير انعدام أحد المشتبهين 
أو خروجه عن محل الابتلاء الموجب لسقوط العلم الإجمالى عن التأثير. 


قوله: فأكل المال بإزائه أكل المال بالباطل. 
أقول قد عرفت ما فيه فى بيع الأبوال 
قوله: و جوز بعضهم البيع بقصد بيع المذكى. 


أقول قد عرفت أن هذا هو الصحيح بناء على أن المانع عن بيع الميته هو الإجماع أو النصء فيبيعهما بقصد المذكى ثم يسلمهما 
إلى المشترى فينتفع بهما فى غير ما يشترط فيه التذكيه, نعم لو كان المانع هى حرمه الانتفاع فيجرى فيه ما ذكرناه. 


قوله: و جواز ارتكاب أحدهما. 


أقول لا دخل للقول بجواز ارتكاب أحدهما فى جواز البيع بقصد المذكىء فإنه بناء على هذا المنهج يجوز ببع أحدهما معينا 
أيضا لو كان المانع عن البيع عدم جواز انتفاع المشترى إذ المفروض حينئذ جواز انتفاع كل شخص بما يشتريه» نعم بناء على 
كون المانع من بيع الميته هو النص أو الإجماع لا يصح البيع إلا بقصد المذكى كما عرفت. 
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قوله: لكن لا ينبغى القول به فى المقام. 


أقول قد منع المصنف عن جواز بيع أحد المختلطين حتى مع القول بأنه يجوز ارتكاب أحد المشتبهين و عدم 


تنجيز العلم الإجمالى» و ذلك لأصاله عدم التذكيه الجاريه فى اللحوم؛ فإنها أصل موضوعى حاكم على سائر الأصول من 
أصالتى الحل و الطهاره» و فيه ان أصاله عدم التذكيه لا تثبت الميته التى هى أمر وجودى إلا على القول بالأصول المثبته» لا يقال 
ان الميته عباره عما لم تلحقه الذكاه كما فى القاموسء إذن فلا شبهه فى ثبوتها بالأصل بلا أن يلزم منه المحذور و المذكورء فإنه 
يقال ان الأصل المذكور و إن كان متكفلا لاثبات ذلك العنوان إلا أنه أمر يغاير الميته و يلازمها و ليس متحدا معهاء لأنها فى 
عرف الشرع و اللغه ]١[‏ إما عباره عما مات حتف أنفه, و إما عباره عما فارقته الروح بغير ذكاه شرعيه و على هيئه غير مشروعه إما 
فى الفاعل أو فى المفعولء فلا يثبت شىء منهما بأصاله عدم التذكيه إلا على القول بحجيه الأصل المثبت فالمحذور فى محله؛ و 
أما ما فى القاموس فأمر لم تثبت صحته؛ و كذلكك ما عن أبى عمرو من أنها ما لم تدركك تذكيته. 


وأما المقام الثانى فالروايات الوارده هنا على طائفتين أما الطائفه الأولى ]١[‏ فتدل على حرمه بيع المذكى المختلط بالميته» و 
حرمه الانتفاع بهماء بل يرمى بهما الى الكلا-ب. و فيه أولا-ان الرمى بهما الى الكلاب كنايه عن حرمه الانتفاع بهما على نحو 
الانتفاع بالمذكىء, كما حملنا على ذلكك قوله «ع» فى روايه الوشاء المتقدمه (أما علمت أنه يصيب اليد و الثوب و هو حرام) و إلا 
فلا مناص من الالتزام بالوجوب النفسى للرمىء و هو بديهى البطلان» إذ عمده ما يكون محط النظر و مورد الرغبه من الميته هو 
جلدها و ليس هذا مما تأكله 


الكلاب, و هذا نظير ما سيأتى فى بيع الدراهم المغشوشه من أمره «ع» بكسر درهم من طبقتين طبقه من نحاس و طبقه من فضه 
فإن المراد بذلك ليس إلا إعدام الهيئه الدرهميه لثلا يعامل عليها معامله الدراهم الرائجه و إلا فكسر الدرهم المغشوش ليس من 
الواجبات النفسيه كالصوم و الصلاه» و من هذا القبيل 


]١[‏ فى ج ١‏ تاج العروس ص 487 عن أبى عمرو و الميته ما لم تدركك تذكيته» و قال النووى فى تهذيب الأسماء و اللغات قال 
أهل اللغه و الفقهاء الميته ما فارقته الروح بغير ذكاه؛ و فى المصباح المراد بالميته فى عرف الشرع ما مات حتف أنفه أو قتل على 
هيئه غير مشروعه إما فى الفاعل أو فى المفعول. 


واف مفروالت الرافعوو المكة عن السوات جا وال روح يلير كل كه 


[؟] الجعفريات عن على «ع) انه سثل عن شاه مسلوخه و اخرى مذبوحه عن عمى على الراعى أو على صاحبها فلا يدرى الذكيه 
من الميته قال يرمى بهما جميعا الى الكلاب. موثقه. 


راجع ج " المستدركك ص 677. 
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أيضا أمره «ع) بإراقه الإنائين المشتبهين» و بإراقه المرق المتنجس كما سيأتى فى الانتفاع بالمتنجس و ثانيا ان حرمه الانتفاع بهما 
بحسب أنفسهما لا ينافى جواز بيعهما ممن هو فى حكم الكلب أو أضل سبيلاء و يؤيده ما ورد فى بعض الروايات ]١[‏ من إطعام 
المرق المتنجس أهل الذمه أو الكلاب فإنه «ع) قد جعل سبيلهما واحداء و أما غير الذمى فهو مثله بل أولى. 


و ثالنا لو أغمضنا عن جميع ما ذكرناه فغايه ما يستفاد من الروايه ليس إلا حرمه الانتفاع بكلا المختلطين لوجود الميته فيهما 
فتكون مما 


تدل على حرمه الانتفاع بهما و قد تقدم الكلا-م فى ذلكك و أما الطائفه الثانيه [7] فهى تدل على جواز بيع المذكى المختلط 
بالميته ممن يستحلهاء و بهما ترفع اليد عن ظاهر روايه الجعفريات لو سلم لها ظهور فى حرمه البيع على الإطلاق» بل يمكن أن 
يقال ان تخصيص الحكم بالمستحل ليس إلا لعدم رغبه غيره إليهما فيكونان مسلوبى الماليه خصوصا إذا لم يكن المراد 
بالمستحل إلا مستحل الأكل فقط كما هو الظاهر دون مستحل البيع و ان كان يحرم أكله؛ و اما إذا وجد من يرغب إليهما و ينتفع 
بهما فى غير ما اعتبرت فيه التذكيه و الطهاره كمن يشتريهما لينتفع بهما فى مثل التسميد أو سد الساقيه» أو يصرفهما فى أكل 
السابع و الطيور» أو كان المشترى ممن لا يبالى بأكل الميته كفساق المسلمين» فيجوز ببعهما من غير المستحل أيضاء إلا أن 
الجزم بذلك مشكل جدا فلا مناص من تخصيص جواز البيع بالمستحلء نعم لا يبعد القول بجواز بيع الميته منفرده و مع التميز 
من المستحل أيضاء ضروره أن الاختلاط و الاشتباه لا دخل له فى الجوازء و عليه فيخصص بهاتين الروايتين ما دل على حرمه بيع 
الميته على الإطلاق. 


]١[‏ زكريا بن آدم قال سألت أبا الحسن «ع) عن قطره حمر أو نبيذ مسكر قطرت فى قدر فيه لحم كثير و مرق كثير قال يهراق 
المرق أو يطعمه أهل الذمه أو الكلاب الحديث مهمله للحسن المباركك. راجع ج ١‏ ثل باب 8” نجاسه الخمر من النجاسات» و ج 
” التهذيب ص 205 وج ١١‏ الوافى ص 7. 


[؟] الحلبى قال سمعت أبا عبد الله ١ع»‏ يقول إذا اختلط الذكى و الميته باعه ممن 


فيعزله و يعزل الميته ثم ان الميته و الذكى اختلطا كيف يصنع قال يبيعه ممن يستحل الميته و يأكل ثمنه فإنه لا بأس به. حسنه 
لإبراهيم بن هاشم. راجع ج ؟ ثل باب 5" حكم بيع المذكى المختلط بالميت مما يكتسب به. وج ١١‏ الوافى ص 137 و ج ” كا 
باب 17 من الأطعمه ص 210808 و ج ؟ التهذيب الذبائح ص 595. 
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قوله: و عن العلامه )»١١‏ حمل الخبرين على جواز استنقاذ مال المستحل للميته بذلكك برضاه. 


أقول يرد عليه أولا-ان النسبه بين الكافر المستحل و بين ما يجوز استنقاذ ماله عموم من وجه. فإنه قد يكون المستحل ممن لا 
يحول استنتاة مالدة إلا بالأسباب الشرعية كاللام »نواقد يكون غين المستعل ممق يجوز امسترقاة ماله: 

و ثانيا انه لم يكن فى مكان صدور تلك الأخبار و زمانه كافر حربى يجوز استنقاذ ماله فإنها إنما صدرت من الصادق «ع) فى 
الكوفه فكانت هى و نواحيها فى ذلكك الوقت خاليه عن الحربيين لدخول غير المسلمين فيها بأجمعهم تحت الذمه و الأمان. 
قوله: و يمكن حملهما على صوره قصد البائع المسلم أجزائها التى لا تحلها الحياه. 


أقول الظاهر أن هذا الرأى إنما نشأ من عدم ملاحظه الروايتين» فإنه مضافا الى إطلاقهما و عدم وجود ما يصلح لتقييدهماء إن 
الحسنه إنما اشتملت على اختلاط المذكى بالميته من الغنم و البقر فبديهى انه ليس فى البقر من الأجزاء التى لا تحلها الحياه شى 
ء ليمكن الانتفاع به حتى 


قوله: و الروايه شاذه. 


أقول لا يضر شذوذها بحجيتها بعد فرض صحتها و الإجماع المحصل على حرمه التصرف فى الميته غير ثابت» و المنقول منه مع 
تصريح جماعه من الفقهاء بالجواز غير حجه. و أما دعوى معارضتها بما دل على المنع فقد عرفت الحال فيها. 


قوله: يرجع الى عموم ما دل على المنع عن الانتفاع بالميته. 


أقول قد تقدم حمل الروايات المانعه على صوره الانتفاع بها كالمذكى بقرينه الروايات المجوزه أو على الكراهه. 
إزاحه وهم 


ربما يتخيل الغافل انه بناء على تكليف الكفار بالفروع كتكليفهم بالأصول كما هو الحق و المشهور يكون بيع المذكى المختلط 
بالميته اعانه على الثم فهى محرمه. و فيه مضافا الى منع كون المقام من صغريات الإعانه على الإثم؛ و منع قيام الدليل على 
حرمتها لو كان منها و إنما هو كبيع العنب و التمر و عصيرهما ممن يعلم انه يجعلها خمرا الذى لا شبهه فى جوازه كما سيأتى انه 
لاريب فى جواز مثل هذا النحو من الإعانه على الإثمء و إلا فلم يجز سقى الكافر أيضا لتنجس الماء بمجرد مباشرته إياه ببشرته 
فيحرم عليه شربه فيكون سقيه إعانه عليه» مع أنه لم يقل أحد بحرمته من جهه الإعانه على الإثم» كيف و قد ورد »١‏ جواز إبراد 
الكبد 


(1) فى ج * المختلف ص .1"١‏ 


(0) ضريس عن أبى جعفر «ع) قال ان اللّه يجب إبراد الكبد الحرى» و من سقى كبدا حرى من بهيمه أو غيرها أظله الله يوم لا 
ظل إلا ظله. موثقه. فى القاموس ماده حر الحران العطشان و الأنثى الحرى مثل عطشىء مسمع عن أبى عبد الله اع» أفضل الصدقه 
إبراد كبد حرى. ضعيفه لعبد اللّه. و 


فى روايه أخرى أمر «ع» بسقى نصرانى من قبيله الفراسين عند ضعفه من العطش. راجع ج ١‏ كا باب 5١‏ سقى الماء من الزكاه 
ص 178 إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه ان عليا ١ع‏ كان يقول و لا تصدقوا بشى ء من نسككم إلا على المسلمين و تصدقوا 
بما سواه غير الزكاه على أهل الذمه. موثقه. راجع ج ؟ ثل باب ٠١‏ استحباب الصدقه من أبواب الصدقات. 
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الحرى» و جواز تصدق غير النسكك و الزكاه على أهل الذمه؛ و جواز سقى النصرانى» و أيضا مقتضى ذلكك التوهم تحريم بيع 
المأكولا.ت و المشروبات من الكفارء ولا يلزم من تكليف الكفار بالاجتناب عن المأكولات و المشروبات لتنجسها بالمباشره 
تكليف بما لا يطاق فان الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار. خلاف بداهه عن أول الشهيدين فى الدروس احتمال الرجوع فى 
المقام الى ما ورد ]١[‏ فى اللحم الغير المعلوم كونه ذكيا أو ميتاء من أنه يطرح على النار فكلما انقبض فهو ذكى و كلما انبسط 


و فيه مضافا الى ضعف السند فيه» ان ذلكك على خلاف البداهه من الوجدانء فان من المقطوع انه لا تأثير لانقباض اللحم و لا 
لانساطه إذا طرح على النار فى وقوع الذكاه عليه و عدم وقوعهاء إذن فرد علمه إلى أهله طريق الاحتياط و سبيل النجاه. و ان 
ادعى الشهيد (ره) قيام الشهره القريبه من الإجماع على العمل به فى مورده. 


]١[‏ إسماعيل بن عمرو عن شعيب عن أبى عبد الله (ع) فى رجل دخل قريه فأصاب بها لحما لم يدر أ ذكى هو أم ميت قال 
يطرحه على الناس فكلما انقيض فهو ذكى و كلما انبسط 


فهو ميت. ضعيفه لإسماعيل. راجع ج ١١‏ الوافى باب ١١‏ من المطاعم ص 12. و ج ؟ كا باب 1 من الأطعمه ص 180؛ وج ” 
التهذيب الذبائح ص 595؛ و ج "ا ئل باب ع”ان اللحم إذا لم يعلم كونه ميته من الأطعمه المحرمه؛ و فى هذا الباب من ثل 
محمد بن على بن الحسين قال قال الصادق (ع) و إذا وجدت لحما و لم تعلم أذكى هو أم ميته فألق قطعه منه على النار فان 
انقبض فهو ذكى و إن استرخى على النار فهو ميته. مرسله. 


[الثانى] جواز بيع ميته ما ليس له دم سائل 
قولهة الفاتى ان المبته من غير ذى النفس السائله يجوز المعاوضه غليها. 
أقول المشهور بين الأصحاب شهره عظيمه بل الإجماع على جواز المعاوضه على ميته غير ذى النفس السائله 


- سقى كبدا حرى من بهيمه أو غيرها أظله الله يوم لا ظل إلا ظله. موثقه. فى القاموس ماده حر الحران العطشان و الأنثى الحرى 
مثل عطشىء مسمع عن أبى عبد الله اع» أفضل الصدقه إبراد كبد حرى. ضعيفه لعبد اللّه. و فى روايه أخرى أمر «ع» بسقى 
نصرانى من قبيله الفراسين عند ضعفه من العطش. راجع ج ١‏ كا باب 5١‏ سقى الماء من الزكاه ص 178 إسحاق بن عمار عن 
جعفر عن أبيه ان عليا ١ع»‏ كان يقول و لا تصدقوا بشىء من نسككم إلا على المسلمين و تصدقوا بما سواه غير الزكاه على أهل 
الذمه. موثقه. راجع ج " ثل باب ٠١‏ استحباب الصدقه من أبواب الصدقات. 


]١[‏ إسماعيل بن عمرو عن شعيب عن أبى عبد الله (ع) فى رجل دخل قريه فأصاب بها لحما لم يدر أ ذكى هو أم ميت قال 
يطرحه 


على الناس فكلما انقبض فهو ذكى و كلما انبسط فهو ميت. ضعيفه لإسماعيل. راجع ج ١١‏ الوافى باب ١‏ من المطاعم ص ١‏ 
وج ” كا باب ١‏ من الأطعمه ص 80 1., و ج ؟ التهذيب الذبائح ص 145, و ج ” ثل باب 2" ان اللحم إذا لم يعلم كونه ميته 
من الأ-طعمه المحرمه؛ و فى هذا الباب من ئل محمد بن على بن الحسين قال قال الصادق (ع) و إذا وجدت لحما و لم تعلم أ 
ذكى هو أم ميته فألق قطعه منه على النار فان انقبض فهو ذكى و إن استرخى على النار فهو ميته. مرسله. 
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وقد ذهب الى ذلكك أكثر العامه و ان كان قد يظهر من بعضهم الآخر خلادفه [1] و ما ذهب اليه المشهور هو الوجيه. فإن 
المقتضى لجواز بيعها أعنى الانتفاع بها بالمنافع المحلله موجود خصوصا فى بعض أقسامها كالسمكك فان دهنه من المنافع المهمه 
المقصوده للعقلاء» و المانع عنه مفقود لعدم ما يصلح للمانعيه عن المعاوضه على الميته الطهاره وضعا و تكليفاء إذن فلا مانع من 
التمسكك بالعمومات لإثبات صحتهاء بل يمكن التمسكك بها حتى مع الشكك فى وجود المنافع فيها لما عرفته مرارا و ستعرفه من 
عدم اعتبار الماليه فى المعاوضاتء و توهم ان ببعها ممن يعلم البائع أنه يأكلها إعانه على الإثم فيكون حراماء توهم فاسد فإنها 
كبيع التمر و العنب و العصير ممن يجعلها خمرا و سيأتى جوازه و ورود الاخبار عليه و ان صدق عليه عنوان الإعانه على الإثم» و 
أما الروايات الخاصه التى تدل على حرمه بيع الميته فلا ريب فى ظهورها بل صراحه بعضها 


فى الميته النجسه, و أما الروايات العامه المتقدمه فمضافا الى ما تقدم فيهاء أن الشهره بل الإجماع على خلافها هناء فلا يكون 
ضعفها منجبرا بعمل الأصحاب. 


حرمه التكسب بالكلب الهراش 
اشاره 


قوله: يحرم التكسب بالكلب الهراش و الخنزير البريين إجماعا. 


أقول وجه التقيبد بالبريين هو أن المشهور و المختار عنده طهاره البحريين منهماء و استدل على ذلكك فى كتاب الطهاره فى 
مسأله نجاسه الكلب بصحيحه ابن الحجاج [1] بل الظاهر أنهما من أقسام السمكك الغير المأكول فيكونان خارجين عما نحن فيه 
تخصصاء ثم ان تحرير البحث هنا يقع فى جهتين: الجهه الا.ولى فى بيع الكلب الهراش ["] الظاهر بل المجمع عليه بين أصحابنا 


حرم 


]١[‏ فى ج ١‏ فقه المذاهب ص ١١‏ الشافعيه قالوا بنجاسه ميته ما لا نفس له سائله إلا ميته الجراد. و فى ج ١‏ ص 757 ان كل نجس 
لا يصح بيعهء فلا يصح بيعها عندهم, و أما غير الشافعيه ففى ج ١‏ ص ٠١‏ ذهبوا الى طهاره ميته الحيوان الذى ليس له دم سائل 
يسيل عند جرحه. و قيدوا فى ج ؟ ص 73"١‏ الميته التى لا يصح بيعها بالنجاسه فيصح بيعها عندهم 


[1] قال سأل أبا عبد الله ع رجل و أنا عنده عن جلود الخز فقال ليس بها بأس فقال الرجل جعلت فداكك انها فى بلادى و إنما 
هى كلاسب تخرج من الماء فقال أبو عبد الله اع» إذا خرجت من الماء تعيش خارجه من الماء فقال الرجل لا قال لا بأس. موثقه. 
راجع ج 7 كا باب ١١‏ لبس الخز من التجمل ص ١‏ 7؛ و ج ١١‏ الوافى باب 178 الملابس ص 48) و ج ١‏ ثل باب ٠١‏ جواز لبس 
جلد الخز من 


لاق المصلق؛ 
[*] فى القاموس هرش كفرح ساء خلقه و التهريش التحريش بين الكلاب و الإفساد بين الناس 
مصباح الفقاهه (المكاسب)»؛ ج .١‏ ص: 77 


ببيعه و كون ثمنه سحتاء قال فى التذكره )١١‏ الكلب ان كان عقورا حرم بيعه عند علمائناء بل عند أكثر العامه ]١[‏ لا يصح بيع 


و تدل على حرمه بيعه الروايات المتظافره [؟] إلا أن أكثرها ضعيفه السند» و جمله منها و إن كانت مطلقه تشمل جميع أقسام 
الكلاب و لكنها مقيده بالأخبار الآتيه فى جواز بيع كلب الصيد التى هى صريحه فى جواز بيع الصيود منهاء و على هذا المنوال 
روايات العامه [”] على كثرتهاء و عليه فدعوى الإجماع التعبدى على حرمه بيعه فى غير محله؛ لأنه إن كان المراد بالحرمه هى 
الحرمه الوضعيه فهى و إن كانت مسلمه و لكن المداركك لها ليس إلا تلكك الأخبار المتكثره فيحكم بفساد ببعها لأجلها لا 
للإجماع التعبدى و ان كان المراد بها هى الحرمه التكليفيه» ففيه ان الظاهر هو انحصار معقد الإجماع بالحرمه الوضعيه» بل يكفينا 
الشكك فى 


]١[‏ فى ج 7 فقه المذاهب ص 77١‏ عن المالكيه لا يصح بيع الكلب مع كونه طاهرا سواء كان كلب صيد أو حراسه أو غيرهماء و 
عن الحنابله لا يصح بيعه مطلقاء و كذلكك عن الشافعيه؛ و اما عن الحنفيه و يصح بيع كلب الصيد و الحراسه» و فى ص ؟ عن 
بعض المالكيه يكره أكل الكلب. 


[1] كا و يب. السكونى عن أبى عبد الله «ع» قال السحت ثمن الميته و ثمن الكلب ضعيفه للنوفلى كا و يب. الحسن الوشاء عن 
الرضا «ع» فى حديث قال و ثمن الكلب سحت 


يب. جراح المداينى قال قال أبو عبد الله اع» و نهى عن ثمن الكلب. ضعيفه لقاسم بن سليمان. و فى وصيه النبى «ص» لعلى «ع) 
من السحت ثمن الكلب. مجهوله. الجعفريات. عن على «ع) من السحت ثمن الكلب. موثقه. 


دعائم الإسلام عن رسول الله ١ص‏ انه نهى عن ثمن الكلب العقور. مرسله. الى غير ذلكك من الروايات المذكوره فى الأبواب 
المتفرقه من الكتب العديده. راجع ج ١‏ كا باب 7 كسب المغنيه ص ”8١‏ و باب ”5 السحت ص ”2#*, و ج ؟ التهذيب 
المكاسب ص ٠١7‏ و ص ٠٠١‏ و باب الغرر و المجازفه ص 180» وج ٠١‏ الوافى باب 7 ص 55؛ وج 7 ثل باب 7 تحريم أجر 
الفاجره و باب 57 تحريم بيع الكلاب مما يكتسب بهء وج ” المستدركك ص .67"٠‏ 


[*] و فى ج ” البخارى آخر البيوع ص ٠١١‏ ان رسول الله (ص) نهى عن ثمن الكلب و فى ج 8 سنن البيهقى ص * عن أبى 
هريره نهى عن ثمن الكلب إلا كلب صيد. 


(1) ج ١‏ ص ” من البيع. 
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ذلكك لكونه دليلا لبيا لا يؤخذ من إلا المقدار المتيقن. 

حرمه التكسب بالخنزير 

و الجهه الثانيه فى بيع الخنزير المشهور بل المجمع عليه بين الخاصه و العامه ]١[‏ هو عدم جواز ببعه» قال فى التذكره 2١١‏ لو باع 


نجس العين كالخنزير لم يصح إجماعا. ثم ان الروايات الوارده فى هذه المسأله على طائفتين: الأولى ما دل على حرمه بيعه وضعا 
و تكليفاء منها قوله «ع» فى روايه قرب الاسناد [؟] فى نصرانيين باع أحدهما الخنزير إلى أجل ثم أسلما (إنما له 


الثمن فلا بأس أن يأخذه) فإن مفهومه أن غير أخذ الثمن لا يجوز له بعد الإسلام و عليه فيستفاد من الروايه أمران: الأول حرمه 
بيع الخنزير بعد الإسلام و إلا لكان الحصر فيها لغواء و الثانى صحه المعامله عليه قبل الإسلام و إلا لكان أخذ ثمنه بعد الإسلام 
حراما و أكلا للمال بالباطل. 


و منها روايتى الجعفريات و دعائم الإسلام «') حيث جعل الامام «ع» ثمن الخنزير فيهما من السحت. و منها جمله من الروايات 
["] الداله على حرمه بيعه بل فى بعضها نهى عن إمساكه. 


]١[‏ فى ج 7فقه المذاهب ص ١‏ حكى عن المذاهب الألربعه إجماعهم على بطلان بيع الخنزير. و فى ج 0 شرح فتح القدير 


]١[‏ على بن جعفر عن أخيه قال سألته عن رجلين نصرانيين باع أحدهما خمرا أو خنزيرا إلى أجل فأسلما قبل أن يقبضا الثمن هل 
بحل له ثمنه بعد الإسلام قال إنما له الثمن فلا بأس أن يأخذه. مجهوله لعبد اللّه بن الحسن. و رواه على بن جعفر فى كتابه إذن 


راجع ج ”7 ثل باب ٠‏ أن الذمى باع خمرا فأسلم مما يكتسب بهء وج 75 البحار ص .7١‏ 


[؟] معاويه بن سعيد عن الرضا «ع» قال سألته عن نصرانى أسلم و عنده خمر و خنازير و عليه دين هل يبيع خمره و خنازيره 


فيقضى دينه فقال لا. ضعيفه لمعاويه. و مثلها روايه أبى عمير عن الرضا «ع) إلا أنها مرسله. 


إسماعيل بن مرار عن يونس فى مجوسى باع خمرا أو خنازير إلى أجل مسمى ثم أسلم قبل أن يحل المال قال له دراهمه و قال 
إن أسلم رجل و له خمر و 


خنازير ثم مات و هى فى ملكه و عليه دين قال يبع ديانه أو ولى له غير مسلم خمره و خنازيره و يقضى دينه و ليس له أن يبيعه و 


)١(‏ ج ١ص‏ " من البيع. 

(؟) راجع ج ؟ المستدرك باب 8 مما يكتسب به ص 68718. 
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وقد ذكر ذلكك فى أحاديث أهل السنه أيضا .]١[‏ 


و الثانيه [1] ما دل على صحه بيع الخنزير وضعاء بدعوى أنها صريحه فى جواز استيفاء الدين من ثمن الخنزير» فلازم ذلك هو 
نفوذ بيعه وضعا و ان كان للبائع حراما تكليفا و إلا فيلزم استيفاء الدين من مال الغير فهو حرام لكونه أكلا للمال بالباطل. 


و من هنا يظهر الوجه فى دلاله قوله ع فى روايه محمد بن مسلم (أما للمقتضى فحلال و أما للبائع فحرام) على صحه بيع الخنزير 
وضعا و حرمته تكليفا. 


و جمع بينهما فى الوسائل بحمل المجوزه على فرض كون البائع ذمياء و استشهد عليه بموثقه منصور [”] لدلالتها على جواز 
خصوص بيع الذمى الخنزير» فتكون مقيده لما يدل على جواز بيعه مطلقا 


- الخنزير مما يكتسب به واج ١‏ كا باب ٠١‏ بيع العصير من المعيشه ص 9 و ص 748 و ج ٠١‏ الوافى باب 4" بيع الخمر ص 
لوث وج " التهذيب باب المجازفه ص 150. 


]١[‏ جابر عن رسول الله ص ان الله حرم بيع الخنزير. و أبو هريره عن رسول الله ص ان الله حرم الخنزير و ثمنه. راجع ج 8 سنن 


ببع الميته ص .1١١‏ 


[1] كا. محمد بن مسلم عن أبى جعفرع فى رجل كانت له على رجل دراهم فباع خمرا أو خنازير و هو ينظر فقضاه فقال لا بأس 
به أما للمقتضى فحلال و اما للبائع فحرام. حسنه لإبراهيم بن هاشمء و فى ج ١‏ يب فى القرض ص "20 عن داود بن سرحان عن 
أبى عبد اللّه عليه السلام مثله بطرق صحيحه. 


كا. زراره عن أبى عبد الله ع فى الرجل يكون لى عليه الدراهم فيبيع بها خمرا و خنزيرا ثم يقضى عنها قال لا بأس أو قال خذها. 
يب. الخثعمى قال سألت أبا عبد الله ع فى الرجل يكون لنا عليه الدين فيبيع الخمر و الخنازير فيقضينا فقال لا بأس به ليس عليكك 


من ذلك شىء. مجهوله لقاسم بن محمد. 


يب. عن أبى بصير قال سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يكون له على الرجل مال فيبيع بين يديه خمرا و خنازير يأخذ ثمنه قال لا 
بأس به. ضعيفه لعبد الله بن بحر. راجع ج ١‏ كا باب ٠١‏ بيع العصير من المعيشه ص 98" و ج 7 ثل باب 84 أن الذمى إذا باع 
خمرا مما يكتسب به و باب 78 استيفاء الدين من الذمى من أبواب الدين» و ج ” التهذيب بيع الخمر ص 2180 وج ٠‏ الوافى 


باب 9" بيع الخمر ص 7" 
[*] قال قلت لأبى عبد الله ع لى على رجل ذمى دراهم فيبيع الخمر و الخنزير و أنا 
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وفيه ان حمل المطلق على المقيد و ان كان من المسلمات. إلا أنه فيما كان بينهما تناف و تعاند نظير أعتق رقبه 


و لا تعتق رقبه كافره» و لو لم يكن بينهما تناف كما فى المقام فلا وجه لذلكك الحمل و الصحيح أن يقال ان الظاهر من خبر 
منصورء و من قوله «ع» فى روايه قرب الاسناد (إنما له الثمن فلا بأس أن يأخذه) و من روايه عمار بن موسى ]١[‏ هو جواز بيع 
الذمى الخنزير قبل الإسلام؛ فيقيد بها ما يدل على حرمه بيعه مطلقاء إذن فتنقلب النسبه و تصير المانعه أخص من المجوزه و 
مقيده لهاء و عليه فلا يجوز لغير الذمى بيع الخنزير» وقد اتضح مما ذكرناه حكم بيع الخمر أيضا لأنها مذكوره فى الأخبار 
المتقدمه مع الخنزير. ثم انه استدل غير واحد من الأعاظم على حرمه ببعه بالأخبار العامه المذكوره فى أول الكتاب؛ و قد عرفت 
ما فيها من ضعف السند و الدلاله» ثم لا ينقضى العجب من المصنف حيث اقتصر فى الاستدلال على حرمه بيع الخنزير بالإجماع 


فقط و لم يتعرض للروايات و هو أعرف بالحال. 


أقول ظاهر النصوص و الإجماعات أنما تمنعان عن بيع الكلب و الخنزير بوصفهما العنوانى و بصورتهما النوعيه التى بها شيئيه 
الأشياء فى دار تحققها و صقع تكونهاء و بما أن الأحكام الشرعيه إنما تترتب على الموضوعات العرفيه فلا مانع من شمول المنع 
للميته منهماء لصدق عنوان الكلب و الخنزير عليها و لو بالمسامحه العرفيه» إذن فتكون المعامله عليها أيضا حراماء و أما أجزائهما 
فلا شبهه فى أنه لا يصدق عليها عنوان الكلب و الخنزير لا بالدقه العقليه و لا بالمسامحه العرفيه» و عليه فان كانت مما تحله الحياه 
شملتها أدله حرمه بيع الميته لصدقها عليها و ان جاز الانتفاع بها فى غير ما 


هو مشروط بالطهاره و التذكيه؛ و إن كانت مما لا تحله الحياه كالشعر و نحوه فحرمه البيع و الانتفاع هنا متوقفه على مانعيه 
النجاسه عنهماء إذ من الواضح جدا ان نجاسه الكلب و الخنزير لا تختض بما تحله الحياه فقط» و حيث علمت أنها لا تصلح 
للمانعيه عن البيع و لاعن الانتفاع؛ فلا مانع عن بيعها للعمومات و لا عن الانتفاع بها بالمنافع المحلله لأصاله الإباحه. و من هنا 


أفتى بعضهم بجواز بيع شعر الخنزير و الانتفاع به فى غير ما هو مشروط بالطهاره؛ و ان منع عن بيعه بعض 


حاضر فيحل لى أخذها فقال إنما لكك عليه دراهم فقضاك دراهمكك. موثقه. راجع الأبواب المتقدمه من ثل و كا و الوافى. 


]١[‏ عن أبى عبد الله ع» انه سئل عن رجلين نصرانيين باع أحدهما من صاحبه خمرا أو خنازير ثم أسلما قبل أن يقبض الدراهم 
قال لا بأس. موثقه. راجع ج ٠١‏ الوافى ص 4" و ج ١‏ التهذيب الأطعمه المحرمه ص ١١‏ 
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فقهاء العامه 0١١‏ لأأنه نجس العين فلا يجوز بيعه إهانه له نعم بناء على طهاره الخنزير كما ذهب اليه المالكك ]١[‏ يجوز بيع شعره 


على أنه ورد فى جمله من الأحاديث [1] جواز الانتفاع بشعر الخنزير فى غير ما هو مشروط بالطهاره؛ و على هذا فهو من الأموال 


حرمه التكسب بالخمر و كل مسكر مائع 


اشاره 


قوله: يحرم التكسب بالخمر و كل مسكر مائع و الفقاع إجماعا نصا و فتوى. 


أقول قد قامت الضروره من المسلمين [”] و أطبقت الروايات من الفريقين على حرمه بيع الخمر و كل 


]١[‏ فى ج ١‏ فقه المذاهب ص ١١‏ المالكيه قالوا كل حى 


طاهر العين و لو كلبا أو خنزيرا و معه نقل فى ج 7 فقه المذاهب ص 77١‏ عن المالكيه حرمه بيع النجس و مثله بالخمر و الخنزير 
]١[‏ يب. زراره عن أبى جعفر «ع) قال قلت له ان رجلا من مواليك يعمل الحمائل بشعر الخنزير قال إذا فرغ فليغسل يده موثقه. 


يب. برد الإسكاف قال سألت أبا عبد الله اع» عن شعر الخنزير يعمل به فقال خذ منه فاغسله (فأغله) بالماء حتى يذهب ثلث الماء 
و يبقى ثلثاه ثم اجعله فى فخاره جديده ليله بارده فإن حمد فلا تعمل به و إن لم يحمد فليس له دسم فاعمل به و اغسل يدكك 
إذا مسسته عند كل صلاه. ضعيفه لبرد. فى القاموس الفخاره كجبانه الجره ج الفخار. 


برد الإسكاف قال قلت لأبى عبد الله اع» إنى رجل خزاز ولا , يستقيم علمنا إلا بشعر الخنزير نخرز به قال خذ منه و بره فاجعلها 
فى فخاره ثم أوقد تحتها حتى يذهب دسمها ثم اعمل به ضعيفه لبرد. راجع ج ؟ التهذيب المكاسب ص »21١5‏ و ج 7 ثل باب 


[*] أما عند الخاصه فواضح. و أما عند العامه ففى ج ؟ فقه المذاهب ص و ص >“ الخمر و ما خامر العقل أى خالطه فأسكره و 
غيبه» فكل ما غيب العقل من الخمر و النبيذ و غيرهما من أقسام المسكرات فهو حرام سواء كان مأخوذا من العنب أو التمر أو 
العسل أو الحنطه أو الشعير» بل و لو من اللبن و الطعام أو غير ذلكك. 


وفى ج ١‏ ص ١١‏ و من الأعيان النجسه المسكر المائع» سواء كان مأخوذا من عصير العتب أو 


كان نقيع زبيب أو نقيع تمر أو غير ذلككء لأن الله تعالى قد سمى الخمر رجسا و الرجس فى العرف النجسء أما كون كل مسكر 
مائع خمرا فلما رواه مسلم من قوله «ع» 
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مسكر مائع مما يصدق عليه عنوان الخمر من النبيذ و الفقاع و غيرهماء أما الخمر فشربها من أعظم الكبائر و أشد الجرائم فى نظر 
الشارع المقدسء لما فيه من المضار الدينيه و الخلقيه 


كل مسكر خمر و كل مسكر حرام؛ وفى ج ؟ ص 77١‏ نقل اتفاق المذاهب الأربعه على حرمه بيع الخمر و ان كل نجس لا 
يصح ببعه. إذن فكل مسكر مائع و إن أخذ من اللبن لا يصح بيعه عند العامه كما لا يجوز شربه. 


نعم فى ج ” تاج العروس ص 1872 و الخمر ما أسكر من عصير العنب خاصه و هو مذهب أبى حنيفه. و فى ج ١‏ التذكره ص ” 
من البيع الفقاع عندنا نجس إجماعا فلا يجوز بيعه و لا شرائه لأنه كالخمر على ما تقدم خلافا للجمهور كافه. و قد عامت ان 
ظاهر كلماتهم على خلاف ما نسبه العلامه (ره) إليهم. 


(روايات الخاصه) كا. محمد بن مسلم عن أبى عبد الله اع» فى رجل تركك غلاما له فى كرم له يبيعه عنبا أو عصيرا فانطلق الغلام 
فعصر خمرا ثم باعه قال لا يصلح ثمنه ثم قال ان رجلا من ثقيف أهدى الى رسول الله (ص) روايتين من خمر فأمر بهما رسول 
اللّه (ص) فأهريقتا و قال ان الذى حرم شربها حرم ثمنها. حسنه لإبراهيم بن هاشم. 


كا. زيد بن على عن آباثه «ع» قال 


لدو نيول اللهااغر ) الكمر وعاضيهاء الحدايك: 
ضعيفه لحسين بن علوان. 


يب. الجراح المداينى قال قال أبو عبد الله اع» من أكل السحت ثمن الخمر. ضعيفه لقاسم بن سليمان. الى غير ذلكك من 
الروايات الكثيره. راجع ج ١‏ كا باب ٠١7‏ بيع العصير من المعيشه ص 85 و ج ؟ كا باب شارب الخمر ص 215١‏ و ج ” 
التهذيب باب الغرر ص ١188‏ و ج ٠١‏ الوافى فى باب 8" بيع الخمر ص 28؛ و ج ” ثل باب 7" تحريم أجر الفاجره و باب 5 
تحريم بيع الخمر مما يكتسب به وج ” المستدركك ص 6587, وج 18 البحار باب 88 حرمه شرب الخمر وج 77 ص .١18‏ 


(روايات العامه) فى ج ” البخارى باب تحريم التجاره فى الخمر آخر البيوع ص ٠١8‏ عن عائشه قال النبى (ص) حرمت التجاره 
فى الخمر» و فى ج © سئن البيهقى ص ١١‏ عن أبى هريره ان رسول الله (ص) قال ان الله حرم الخمر و ثمنهاء و فى روايه أخرى 
السحت ثمن الخمرء و فى ج 4 ص 188 عن ابن عباس قال بلغ عمر ان رجلا باع خمرا قال قاتل الله فلانا باع الخمر. الحديث. و 
فى ص 187 عن ثابت بن يزيد قال لقيت عبد الله بن عمر فسألته عن ثمن الخمر فقال ان رسول الله قال ان الله لعن الخمر و 
عاصرها. الحديث. الى غير ذلكك من رواياتهم المتظافره. 
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و البدنيه و الاجتماعيه» و يدل على حرمه جميع شؤنها الخير المشهور بين الخاصه و العامه من أن رسول الله ص «لعن الخمر و 


عاصرها و معتصرها 


و بائعها و مشتريها و ساقيها آكل ثمنها و شاربها و حاملها و المحموله إليه). و أما النبيذ المسكر فيدل على حرمه بيعه كلما دل 
على حرمه بيع الخمر وضعا و تكليفا لكونه خمرا واقعاء لقوله ع ]١[‏ «فما فعل فعل الخمر فهو خمر» و لقوله ع «فما كان عاقبته 
عاقبه الخمر فهو خمر) فمن البديهى أن النبيذ يفعل ما تفعله الخمر و يسكر كاسكار الخمر إذن فيكون ذلك مثلها فى جميع 
الأحكام؛ و من هنا ورد فى بعض الروايات [1] «شه شه تلكك الحمره المنتنه» أى النبيذ المسكرء على أنه جعل الامام ع من أقسام 
السحت ثمن النبيذ المسكر فى روايه عمار الآ-تيه» و هذه الروايه وان لم يكن فيها دلا-له على حرمه الببع تكليفا لظهورها فى 
الحكم الوضعى فقط إلا ان فى غيرها كفايه» فإنه بعد ما صدقت الخمر عليه حقيقه فيترتب عليه جميع أحكامها التى منها حرمه 
البيع» و هكذا الفقاع لكونه خمرا مجهولا استصغرها الناس و قد نزل ذلكك منزله الخمر فى عده من الروايات [] بل فى بعضها ما 
يدل على 


]١[‏ على بن يقطين عن أبى إبراهيم قال ان اللّه لم يحرم الخمر لاسمها و لكن حرمها لعاقبتها فما كان عاقبته عاقبه الخمر فهو 
خمر. موثقه. راجع ج ؟ كا باب حرمه الخمر لفعلها ص 198 و ج ” التهذيب الأشربه ص 2٠١‏ و ج ١١‏ الوافى باب 181 حرمه 
الخمر لفعلها ص 85 و ج "ثل باب 14 ما فعل فعل الخمر من الأشربه المخرمه. 


[؟] الكلبى النسابه قال سألت أبا عبد الله ع عن النبيذ فقال حلال قلت إنا نبذه فنطرح فيه العكر و ما سوى 


ذلك فقال ع شه شه- كلمه تقبيح- تلك الخمره المنتنه الحديث ضعيفه لمعلى بن محمد البصرى و سهل بن زياد» راجع ج ” 
كا باب النبيذ ص 198» و ج ١١‏ الوافى باب 18٠‏ النبيذ ص 8 و ج ١‏ ثل باب ؟ النبيذ من الماء المضافء و ج ١‏ التهذيب باب 
المياه ص ”2. 


[*] كا. الجعفرى قال سألت أبا الحسن الرضاع عن الفقاع فقال هو خمر مجهول فلا تشربه يا سليمان لو كان الدار لى أو الحكم 
لقتلت بايعه و لجلدت شاربه. ضعيفه لسهل و محمد ابن إسماعيل الرازى. 


كا. الحسين القلانسى قال كتبت الى أبى الحسن الماضى ع أسأله عن الفقاع فقال لا تقربه فإنه من الخمر. ضعيفه لمحمد بن 
سئان و القلانسى. كا. الوشاء قال كتبت إليه- 
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مبغوضيه بيعه كقوله ع: لو أن الدار دارى لقتلت بايعه. 

تذكره 

هل تختص حرمه البيع بالمائعات المسكره كما يظهر من المصنف أم نعم جميع المسكرات و لو كانت من الجوامد خلافء ربما 
يقال بالثانى لوجوه: 

الأول ان المستفاد من كلام بعض اللغويين ]١[‏ هو أن الخمر ما يخامر العقل و يخالطه فتشمل المسكرات الجامده أيضا. 


و فيه انه لا نسلم اعتبار قول اللغوى خصوصا فى مثل المقام من جهه العلم بعدم صحه صدق الخمر على المجامدء على أن الظاهر 
من كلام تاج العروس ]١1[‏ هو ذلكك أيضا فإنه ذكر الخلاف فى اختصاص الخمر بما أسكر من عصير العنب خاصه و فى عمومه 
المسكر من عصير كل شى ء». و أما المسكر الجامد فخارج عن محل الخلاف. 


الثانى أن الظاهر من التنزيل فى قوله «ص» [”] «كل مسكر خمر) ترتب جميع آثار الخمر أو آثارها الظاهره 


عليه التى منها حرمه البيع. 


يعنى الرضاع أسأله عن الفقاع قال فكتب حرام و هو خمر و من شربه كان بمنزله شارب الخمر قال و قال أبو الحسن الأخيرع لو 
أن الدار دارى لقتلت بايعه و لجلدت شاربه و حدّه حد شارب الخمر و هى خمره استصغرها الناس. موثقه. راجع ج ١‏ كا باب 
الفقاع ص 1917 و ج ؟ التهذيب الأشربه ص 1 واج ١‏ الوافى باب ؟12 الفقاع ص 28 وج ” ثل باب 17" تحريم الفقاع من 
الأكر به المتعرمه 


]١[‏ فى ج ” تاج العروس ص 187 و اختلف فى وجه تسميه الخمر فقيل لأنها تخمر العقل و تسترهء أو لأنها تخامر العقل أى 
تخالطه كما فى الحديث؛ و فى المصباح الخمر اسم لكل مسكر خامر العقل. و فى مفردات الراغب و الخمر و سميت لكونها 
خامره لمقر العقل و هو عند بعض الناس اسم لكل مسكر و عند بعضهم اسم للمتخذ من العنب و التمر. 

[؟] فى ج ” تاج العروس ص 187 و الخمر ما أسكر من عصير العنب خاصه أو عام أى ما أسكر من عصير كل شى ء و العموم 
أصح. 

[؟] ضعيفه لعبد الرحمن بن زيد و أبيه و أحمد بن الحسن الميثمى و عطا بن يسار راجع ج 7 كا باب تحريم كل مسكر من 
الأشربه ص ”014 وج ؟ التهذيب الأشربه ص "٠١‏ وج ١١‏ الوافى باب ١82‏ حرمه كل مسكر من المشارب ص ”4 وج "ثل 
باب ١8‏ تحريم كل مسكر من الأشربه المحرمه. 
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وفيه أن الروايه ضعيفه السند و غير منجبره بعمل المشهور و 


ان قلنا بالانجبار فى موارد عمل المشهور فان مقتضى العمل بعموم التنزيل الحكم بنجاسه المسكر الجامد, مع أنه لم يقل به أحد 
و أما التزام الفقهاء رضوان اللّه عليهم بإجراء جميع أحكام الخمر على كل مسكر مائع فهو ليس لأجل الأخذ بعموم التتزيل بل 


الثالث روايه عمار بن مروان ]١[‏ فإنها تدل على أن ثمن المسكر من السحت إلا أنها ظاهره فى الحكم الوضعى. 


و فيه أن الاستدلال بها متوقف على أن تكون الروايه كما نقله التهذيب المطبوع و بعض نسخ الوسائل بأن يكون لفظ المسكر 
معطوفا على النبيذ» و أما إذا كان وصفا له بإسقاط الواو بينهما كما فى غير نسخه التهذيب و بعض نسخ الوسائل فهى لا محاله 
تسقط عن الدلاله» إذا عرفت ذلكك فاعلم انه و إن كان لفظ المسكر معطوفا على النبيذ فى روايه التهذيب إلا أنها مذكوره فى 
الوافى و الكافى بدون العطف بل بالتوصيفء فترجيحهما على نسخه التهذيب من الوضوح بمكان و لو مع دوران الأسمر بين 
الزياده و النقيصه. و يؤيد ذلك ما فى روايه الخصال على ما فى الوسائل من جعل لفظ المسكر وصفا للنبيذ. 


عصره 


لا يخفى عليكك أنه لا يبعد اختصاص الروايات بما كان المطلوب منه الشرب و الإسكارء و أما لو كان الغرض منه شىء آخر و 
لم يكن معدا للإسكار عند العرف و لو كان من أعلى مراتب المسكرات كالمايع المتخذ من الخشب أو غيره المسمى بلفظ 
(أكل) لأجل المصالح النوعيه و الأغراض العقلائيه» فلا يحرم بيعه لانصراف أدله حرمه بيع الخمر عنه وضعا و تكليفا كانصراف 
أدله عدم جواز الصلاه فيما لا يؤكل لحمه عن الإنسان. 


قوله: و فى بعض الأخبار يكون 


لى على الرجال دراهم. 


أقول قد ورد فى جمله من 


]١[‏ كا. قال سألت أبا جعفر «ع» عن الغلول قال كل شى ء غل من الامام فهو سحت و السحت أنواع كثيره منها ثمن النبيذ 
المسكر. ضعيفه لسهل بن زياد. 


يب عنه «ع) و السحت أنواع كثيره منها ثمن النبيذ و المسكر. حسنه لإبراهيم بن هاشم. راجع ج ١‏ كاباب ”5 السحت ص 89 
وج ؟ التهذيب المكاسب ص ٠3٠١‏ وج ٠١‏ الوافى باب 57 السحت ص ”7” وج ” ثل باب 77 تحريم أجر الفاجره مما يكتسب 


به 
]١[‏ فى ج ؟ ثل الباب 77 المذكور و فى ج 737 البحار ص .١15‏ 
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الروايات جواز تخليل الخمر بمعالجتها بالملح و نحوه؛ و عليه تحمل الروايه ابن أبى عمير ]١[‏ الظاهره فى جواز أخذ الخمر من 
الغريم لاستيفاء الدين منه و إفسادها بعد الأخذ و يؤيد ذلكك الحمل تفسير على بن حديد الإفساد فيها بالتخليل. 


قوله: و المراد به إما أخذ الخمر مجانا. 


أقول حمل الروايه بنحو المانعه الخلو إما على أخذ الخمر مجانا ثم تخليلهاء أو أخذها و تخليلها لصاحبها ثم أخذ الخل وفاء عن 
الدراهم؛ لا يستقيمء أما الوجه الأول فلأن أخذها مجانا ثم تخليلها لا يوجب سقوط الدين عن الغريم و هى صريحه فى حصول 
الوفاء بمجرد الأخذء و أما الوجه الثانى فهو خلاف ظاهر الروايه فإن الموجود فيها ليس إلا كون استيفاء الدين بالخمر نفسهاء 
على أن المالكك لم يعط الخل وفاء عن الدراهم و إنما أعطى الخمر لذلكك فقطء إذن فيحتاج أخذ الخل كذلكك إلى إذن جديد 
من المالك. و الروايه صريحه فى خلافه. 


لا يتوهم أن الروايه 


ظاهره فى جواز اشتراء الخمر بقصد التخليل فنرفع اليد بها عن ظهور ما يدل على حرمه بيعها مطلقا وضعا و تكليفاء و عليه 
فتختص حرمه بيع الخمر بغير هذه الصوره فإن هذا التوهم فاسد لكونها أجنبيه عن قضيه البيع و الشراء و إنما هى راجعه إلى 
جواز أخذ الخمر من المديون مسلما كان أو كافرا وفاء عن الدين إذا كان الأخذ بقصد التخليل و الإفساد, نعم لو التزامنا بما 
التزم به المصنف فيما تقدم من أن (معنى حرمه الاكتساب حرمه النقل و الانتقال بقصد ترتب الأثر) و أن (ظاهر أدله تحريم بيع 
مثل الخمر منصرف الى ما لو أراد ترتيب الآثار المحرمه أما لو قصد الأثر المحلل فلا دليل على تحريم المعامله) لتوجه القول 
بجواز بيع الخمر و شرائها بقصد التخليل و لكنكك عرفت ما فيه من الوهن. 


قد تقدم فى بيع الخنزير ظهور روايه منصور و غيرها فى صحه بيع الذمى خمره و خنازيره 


]١[‏ ابن أبى عمير و على بن حديد عن جميل قال قلت لأبى عبد الله اع» يكون لى على الرجل الدراهم فيعطنى بها خمرا فقال 
خذها ثم أفسدها قال على (ابن حديد) و اجعلها خلا موثقه. راجع ج ؟ التهذيب الأشربه ص "١1١‏ و ج ١١‏ الوافى باب ١88‏ 
الخمر يجعل خلا ص ١4؛‏ و ج ”ثل باب "١‏ عدم تحريم الخل من الأشربه المحرمه؛ و فى الوافى بعد ما نقل الروايه قال زاد على 


ذهاب و همه الى أمير المؤمنين «ع) ثم لا 


يخفى أن نسبه التفسير الى ابن أبى عمير كما فى المتن ناشئ من سهو القلم 
مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: // 


مما يدل على الجواز مطلقا كروايتى محمد بن مسلم و زراره المتقدمتين فى ذلكك البحثء إذن فنحمل المطلق على المقيد فتصير 


النتيجه أنه يجوز للذمى أن يبيع خمره من ذمى آخر. 
جواز بيع المتنجس 
اشاره 


قوله: يحرم المعاوضه على الأعيان المتنجسه الغير القابله للطهاره. 


أقول المشهور بين الخاضة :و العامه [1] خرمه المعاوضه على الأعبان المنتجسه الغير القابلة للتطهير: قال ف التذكره 017 ما 


و قال فى المبسوط »١‏ ما حاصله ان كان المتنجس جامدا و كان النجاسه العارضه رقيقه و غير مانعه عن النظر اليه جاز بيعه و إلا 
فلا يجوزء و ان كان مائعا فإن قبل التطهير صح بيعه و إلا فلا يصح. بل فى بعض الحواشى ان هذا الحكم مما لا خلاف فيه بل 
هو مما قام عليه الإجماع و الاشكال فى كونه مجمعا عليه. 


ثم ان محصل كلام المصنف ان المتنجس إذا توقف الانتفاع به بالمنافع المحلله على الطهاره نظير المائعات المتنجسه المعده 
للشرب و المأكولات المتنجسه المعده للأكلء فإن بيعه لا يجوز للأخبار العامه المتقدمه. لظهورها فى أن حرمه الشى ء تستلزم 
حرمه بيعه و ثمنه و من هذا القبيل المتنجس. و ان لم يتوقف الانتفاع به على الطهاره أو كان قابلا للتطهير مع توقف الانتفاع به 
عليها فان بيعه يجوز نعم 


لا يجوز الاستدلال بقوله «ع» فى روايه تحف العقول (أو شىء يكون فيه وجه من وجوه النجس) على حرمه بيعه لان الظاهر من 
واحوه النتجسن الغنوانات التيشسه فإن وجه الشئء إتما هو عتوانه فلك يكتمل الأعيان المستجنه فإن. التجاشة فيه ليست“ إلا أمززا 
عرضيا فلا تكون وجها و عنوانا لها. 


]١[‏ فى ج ١‏ فقه المذاهب ص 77"١‏ عن المالكيه لا يصح بيع المتنجس الذى لا يمكن تطهيره على المشهورء أما الذى يمكن 
تطهيره فإنه يجوز بيعه مع الإعلا-م بالنجاسه و إلا فللمشترى حق الخيار. و عن الحنابله لا يصح بيع الدهن المتنجس أما النجس 
الذى يمكن تطهيره فان بيعه يصح. و عن الحنفيه يصح بيع المتنجس و الانتفاع به فى غير الأكل. 


(1) ج ١ص‏ " من الببع. 


(؟) فى حكم ما يصح بيعه و ما لا يصح. 
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وفيه مضافا الى ما تقدم فى تلكك الروايات من ضعف السند و الدلاله وعدم انجبارهما بشى ء انه إن كان المراد بالحرمه فيها 
هى الحرمه الذاتيه فلا تشمل المتنجس. بداهه أنها مختصه بالأعيان النجسه. إذن فيكون المتنجس خارجا عنها بالتخصص.ء و إن 
كان المراد بها ما يعم الحرمه الذاتيه و الحرمه العرضيه فيلزم على المصنف أن لا يفرق حينئذ بينما يقبل التطهير و ما لا يقبله» فان 
موضوع حرمه البيع على هذا التقدير ما يتصف بالنجاسه سواء كانت ذاتيه أم عرضيه. فإمكان التطهير لا يؤثر فى زوال الحرمه 
الفعليه عن موضوعها الفعلى» و مع الإغضاء غما ذكرناه لادلا له فيها على حرمه بيع المتنجس لأنه ان كان المراد بالحرمه فيها 
حرمه جميع منافع الشى ء أو منافعه الظاهره فلا نشمل المتنجس» ضروره جواز 


الانتفاع به فى غير ما يتوقف على الطهاره كاطعامه الصبى لو قلنا بجوازه أو البهائم أو ينتفع به فى غير ذلكك من الانتفاعات 
المحلله» و إن كان المراد بها حرمه الأكل و الشرب فقط فإنها لا نستلزم حرمه البيع لما عرفت مرارا من أنه لا ملازمه بين حرمه 
الأكل و الشرب و بين حرمه البيع فان كثيرا من الأشياء يحرم أكلها و شربها و مع ذلكك يجوز بيعهاء و أما دعوى الإجماع التعبدى 
على ذلك فجزافيه فان مدركك المجمعين هى الوجوه المذكوره على حرمه بيع المتنجس. 


جواز بيع السباع و المسوخ الا القرد 


قوله: قيل بعدم جواز بيع المسوخ من أجل نجاستها. 


أقول أما المسوخ فالمشهور بين أصحابنا و بين العامه ]١[‏ حرمه بيعهاء بل فى المبسوط ١١‏ ادعى الإجماع عليها و على حرمه 
الاتتفاع بهاء و فى الخلاف "١‏ دليلنا على حرمه بيعها إجماع الفرقه و قوله (ص:: ان الله إذا حرم شيئا حرم ثمنه و هى محرمه 
الأكل فيحرم ثمنهاء و عن بعض فقهائنا انه لا يجوز بيعها لنجاستهاء فالمتحصل من كلماتهم انه لا يجوز بيع المسوخ؛ لحرمه 
لحمهاء و عدم وجود النفع فيهاء و نجاستها و قيام الإجماع على حرمه التكسب بهاء و الكل ضعيفء أما الحرمه فلا ملازمه بينها و 
بين حرمه البيع كما تقدم, و أما النجاسه فأيضا كذلك لو سلمنا نجاسه جميع أفراد المسوخ, و أما عدم النفع فيها ففيه مضافا الى 
عدم اعتبار الماليه فى العوضين و كفايه 


١ فى ج ؟ فقه المذاهب ص 7357 عن الحنابله يجوز بيع سباع البهائم كالفيل و السبع و نحوهماء و ككك عن الحنفيه» و فى ج‎ ]١[ 
عن الشافعيه كلما ينتفع به يجوز بيعه‎ ١١5 الخلاف للشيخ ص‎ 


مثل القرد و الفيل و غير ذلكك. 


)١(‏ فى التجاره فى حكم ما يصح بيعه و ما لا يصح. 
0يف 
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الأخراض الشخصيه فى خروجها عن السفهيه. أنه لا شبهه فى جواز الانتفاع بها منفعه محلله أما الإجماع فنمنع كونه تعبديا و 
كاشفا عن رأى الحجه «ع) بل هو كسائر الإجماعات المنقوله فى المسائل المتقدمه فى استناده الى المدارك المعلومه؛ و يؤيد 
ذلك ما ورد فى بعض الروايات ]١[‏ من جواز بيع عظام الفيل. 

(نعم) ورد النهى [؟] عن بيع القرد و كون ثمنه سحتاء فان ثبت عدم الفصل فهو و إلا فلا بد من الحكم بعدم الجواز فى خصوص 
القرد. 


و أما السباع فلا شبهه فى جواز بيعها لجواز الانتفاع بها بالاصطياد و نحوه و كذلك الانتفاع بجلودها على ما ورد فى جمله من 
على بن جعفر [0] جواز بيع جلود السباع و الانتفاع بها مطلقا. 


]١[‏ عبد الحميد بن سعيد قال سألت أبا إبراهيم ١ع‏ عن عظام الفيل يحل بيعه أو شرائه الذى يجعل منه الأمشاط فقال لا بأس قد 
كان لأبى منه مشط أو أمشاط. مجهوله لعبد الحميد راجع ج ١‏ كا باب ٠١‏ من المعيشه ص 29 وج ؟ التهذيب ص 21١5‏ و 
ج ٠١‏ الوافى باب 5 من المكاسب ص ١8؛‏ وج ” ثل باب 28 جواز بيع عظام الفيل مما يكتسب به. 


[1] مسمع عن أبى عبد الله «ع» قال ان رسول الله (ص) نهى عن القرد أن 


تشترى أو تباع. ضعيفه لسهل و محمد بن الحسن بن شمون. راجع الأ-بواب المتقدمه من الكتب المذكوره. و فى ج ” 
المستدركك ص 5582 عن الجعفريات من السحت ثمن القرد. موثقه. 


[*] عيص بن القاسم قال سألت أبا عبد الله اع عن الفهود و سباع الطير هل يلتمس التجاره فيها قال نعم. موثقه. راجع الأبواب 
المزبوره من كا و يب و الوافى و ثل. 


[؟] أبو مخلد السراج قال كنت عند أبى عبد اللّه اع) (فدخله رجلان) فقال أحدهما انى رجل سراج أبيع جلود النمر فقال مدبوغه 
هى قال نعم قال ليس به بأس. ضعيفه لأبى مخلد راجع ج ” ثل باب 57 مما يكتسب به و الأبواب المذكوره من يب و كا و 
الوافى. 


[0] على بن جعفر فى كتابه عن أخيه قال سألته عن جلود السباع و ببعها و ركوبها أ يصلح ذلكك قال لا بأس ما لم يسجد عليها. 
موثقه. راجع ج 7 ئل باب 21 جواز بيع جلد غير مأكول اللحم مما يكتسب به. 


./ منها موثقه سماعه المتقدمه فى ص‎ )١( 
فى موثقه عبد الرحمن لا بأس بثمن الهر. و سنذكرها فى بيع كلاب الصيد.‎ )0( 
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و بهذا نحمل ما يدل ]١[‏ على حرمه بيع جلود السباع على الكراهه» نعم ذكر فى بعض روايات العامه [ ؟] انه لا يجوز بيع السنور و 
من هنا وقع الخلاف بينهم فى ذلك. 


]١[‏ فى ج ؟ المستدرك ص 5588 عن الجعفريات من السحت ثمن جلود السباع. موثقه. 
وفى ص 582 عن دعائم الإسلام عن على «ع) قال من السحت ثمن جلود السباع. مرسله. 


فقه المذاهب ص ١7"‏ عن الحنابله و هل يصح بيع الهر خلاف و المختار انه لا يجوز. 
[أما المستثنى من الأعيان المتقدمه] 

جواز بيع العبد الكافر 

قوله: يجوز بيع المملوكك الكافر أصليا كان أم مرتدا مليا. 


أقول إن المماليك من الكفار على أقسام ثلاءث» فان كفرهم إما أصلى أو عرضىء و على الثانى فاما أن يعرضهم الكفر 
بارتدادهم عن المله و إما أن يعرضهم ذلكك بارتدادهم عن الفطره؛ أما الكافر الأصلى و المرتد الملى فيجوز بيعهما بلا اشكال 
بل فى المتن (بلا خلاف ظاهر بل ادعى عليه الإجماع و ليس ببعيد) و لا يتوجه الاشكال على هذا الرأى من ناحيه الأخبار العامه 
المتقدمه لما عرفت من وهنهاء و لا من ناحيه النجاسه فإن الكافر و إن كان من الأعيان النجسه و يشمله قوله «ع فى روايه تحف 
العقول (أو شىء من وجوه النجس) إلا أن جميع منافعه غير متوقفه على الطهاره بل يجوز الانتفاع به فى غير ما اعتبرت فيه 
الطهاره؛ و الروايه لضعف سندها لا تصلح للمانعيه» و توهم قيام الإجماع على عدم الجوازء إنما هو توهم فاسدء إذ مع كثره 
المخالف و دعوى انعقاد الإجماع على الجواز لا يبقى مجال لهذا التخيل» بل من القريب جدا أن يكون مدرك توهم الإجماع 
تلكك الأخمار العامه» إذن فتكون المعاوضه على المملوكك :الكافر الأصلى و المرتد الملى مشهوله للعمومات و هذا مضافا الى ها 
يظهر من جمله من الروايات [] جواز بيع المملوك الكافر 


[*] إبراهيم بن عبد الحميد عن أبى الحسن «ع» فى شراء الروميات قال اشترهن و بعهن موثقه. إسماعيل بن الفضل قال سألت أبا 
عبد الله اع» عن شراء مملوكى أهل الذمه إذا أقروا لهم بذلكك فقال إذا أقروا لهم بذلكك فاشتر و 


انكح. مرسله. 


رفاعه النحاس قال قلت لأبى الحسن الرضا «ع» إن الروم يغيرون على الصقالبه فيسرقون أولادهم من الجوارى و الغلمان فيعمدون 
الى الغلمان فيخصونهم ثم يبعثون بهم الى بغداد الى التجار فما ترى فى شرائهم و نحن نعلم انهم قد سرقوا و إنما أغاروا عليهم 
من غير حرب كانت بينهم فقال لا بأس إنما أخرجوهم من الشرك إلى الإسلام. ضعيفه لسهل بن زياد. الصقالبه بالسين و الصاد 
جيل من الناس حمر الألوان كانوا بين بلغر و قسطنطنيه. زكريا بن آدم 
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و أما المرتد الفطرى ففى التذكره )١١‏ المرتد إن كان عن فطره ففى صحه بيعه نظر ينشأ من تضاد الحكمين و من بقاء الملكك 
فان كسبه لمولاه. و مراده ان الحكم بالقتل و الحكم بوجوب الوفاء بالعقد متضادان. و التحقيق إن ما يظهر من مطاوى كلمات 
الأصحاب تصريحا أو تلويحا فى منشأ الاشكال هنا وجهان, الأول من جهه نجاسته. و الثانى من جهه عدم صدق المال عليه أما 
الوجه الأول فهو يظهر من بعض الأساطين فى شرحه على القواعد حيث بنى جواز بيع المرتد على قبول توبته بل بنى جواز بيع 
مطلق الكافر على قبوله للطهر بالإسلام. 

و فيه مضافا الى منع مانعيه النجاسه عن البيع» انه لو كان جواز بيعه مبنيا على زوال نجاسته بالتوبه لما كان فرق بين أقسام الكفار 
فى ذلك سواء كان كفرهم أصليا أم عرضيا و سواء كان عروضه بالارتداد عن المله أم عن الفطره؛ و سواء تقبل توبتهم أم لم 
تقبل» و ذلكك لما عرفت فى بيع المتنجس ان فعليه الحكم إنما هى بفعليه موضوعه. فإذا قلنا بمانعيه النجاسه عن البيع كانت مانعه 


عنه بوجودها 


الفعلى سواء كانت قابله للزوال أم لا كيف فإنه بعد صيروره الموضوع فعليا من جميع الجهات فتلكك القابليه لا تؤثر فى انفكاكك 
الحكم عنه على أن إمكان طهره بالتوبه لا يستلزم تحقق الطهاره لاحتمال أن لا يتوب و لا يخرج الإمكان الاستقبالى من القابليه 
إلى الفعليه. إذن فلا تمنع النجاسه عن بيع العبد إذا ارتد عن الفطره. 


و أما الوجه الثانى فربما يقال بأن النجاسه و إن لم تكن مانعه عن البيع إلا أن العبد بارتداده عن الفطره يخرج عن المليه لوجوب 
قتله و إن تاب إذن فيكون فى معرض التلفء و كذلك المرتد الملى إذا لم يتب» و من هنا استشكل غير واحد من أعاظم 
الأصحاب فى رهن الفطرى بدعوى أن الغرض من الرهانه هى الوثاقه فهى منتفيه فيه. 


وفيه أن عدم سقوط القتل عنه لا يخرجه عن حدود الماليه» فإن الانتفاع به بالعتق بمكان من الإمكان. و لذا لو قتله غير الحاكم 


بدون إذنه لضمنه؛ كيف فإنه من هذه الجهه ليس إلا كالمملوك المريض المشرف على الموت» فهل يتوهم أحد سقوطه بذلكك 
عن الماليه بحيث لا يوجب 


قال سألت الرضا «ع» عن قوم من العدو الى أن قال و سألته عن سبى الديلم يسرق بعضهم من بعض و يغيرون المسلمون عليهم 
بلا إمام أ يحل شرائهم قال إذا أقروا بالعبوديه فلا بأس بشرائهم. مجهوله لمحمد بن سهل. راجع ج ١‏ كا باب 47 من المعيشه ص 
4" وج ؟ التهذيب بيع الحيوان ص 237 واج ١١‏ الوافى باب 5٠‏ بيع الرقيق ص 2*4 و ج ” ثل باب ١‏ جواز الشراء من رقيق 
أهل الذمه و باب ١‏ من بيع الحيوان. 


() ص 


؟ من البيع. 
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إتلافه الضمان. و مع الغمض عن جميع المذكورات ان هذا الوجه إنما يصلح للمانعيه إذا حصل الجزم بالقتل لبسط يد الحاكم 
الشرعى عليه و على إجراء الحدود لا مطلقاء إذن فيكون الدليل أخص من المدعى. 


جواز بيع كلب الصيد 


اشاره 
قوله: يجوز المعاوضه على غير كلب الهراش فى الجمله بلا خلاف ظاهر. 


أقول حيث لم يكن غير كلب الهراش من أقسام الكلا.ب على إطلاءقه مما قام الإجماع على جواز بيعه» فجعل المصنف الجواز 
المقيد بالإجمال موردا لعدم الخلاف. فإنكك ستعرف وقوع الخلاف فى بيع كلب الماشيه و الحائط و الزرع. 


ثم ان تحقيق هذه المسأله فى ضمن جهات الجهه الأولى الظاهر أنه لا خلاف بين الإماميه فى جواز بيع كلب الصيد الذى اتصف 
بملكه الاصطياد» و يطلق عليه الصيود بالحمل الشائع ففى الخلاف ١‏ دليلنا إجماع الفرقه» بل دعوى الإجماع المحصل عليه 
فضلا عن الإجماع المنقول غير جزافيه إلا ما نسب الى ابن أبى عقيل من المنع عن بيع الكلب على إطلاقه استنادا الى العمومات» 
و ما يظهر من النهايه :؟» من قصر جواز التكسب به على السلوقى و الماشيه و الزرع, إلا أنكك قد عرفت فى بيع الكلب الهراش 
أن المطلقات و إن كانت متظافره و لكنها قيدت بالروايات الخاصه التى تدل على جواز بيع الصيود من الكلاب سلوقيا كان أم 
غير سلوقى و سنذكرها فى الجهه الثانيه» نعم عن أكثر العامه انه لا يجوز بيع الكلب و لو كان كلب صيد كما تقدم. 


وقد ورد النص «"» من طرقهم عن النبى (ص) على خلافه. و ربما يتوهم تخصيص روايات الجواز بالسلوقى بدعوى انه هو 
المنساق منها لانصراف كلب الصيد إليه لكثره وقوع 


الاصطياد به فى الخارج أو أنه لا يتبادر و لا ينساق غيره من تلكك الروايات» فيبقى غير السلوقى تحت مطلقات المنع عن التكسب 
بالكلاب. 


لدان ا كرون ورياك عالط نو كيو لوو ا ندر ان 6117 ره اواك الماة لسارو 
هو مطلق كلب الصيد و ان كان من غير جنسه كما صرح به غير واحد من الأعاظم. أنه يرد عليه ما فى المتن من (عدم الغلبه 
المعتد بها على فرض تسليم 


(0 ج اص 5568. 

(9) أول المكاسب: 

(9) فى ج # سنن البيهقى ص * عن جابر نهى عن ثمن الكلب و السنور إلا كلب الصيد. 
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كون مجرد غلبه الوجود من دون غلبه الاستعمال منشأ للانصراف) و عليه فلا مجال لتخصيص جوز الببع بالسلوقى فقط. 


ثم أجاب عنه المصنف ثانيا و قال (مع أنه لا يصح فى مثل قوله ثمن الكلب الذى لا يصيد أو ليس بكلب الصيد لأن مرجع 
التقييد إلى إراده ما يصح عنه سلب صفه الاصطياد) و حاصل كلامه ان الكلب و ان كان طبيعه واحده نعم جميع افراد الكلاب و 
تصدق عليها صدق الكلى على جزئياته و الطبيعى على أفراده» إلا أن لحاظ تلكك الطبيعه عند جعلها موردا للحكم مع وصف 
الاصطياد تاره و بدونه اخرى» يستلزم انقسامها الى قسمين متضادينء و على هذا فيتقابل كلب الصيد و كلب الهراش تقابل 
التضاد كما هو الشأن فى كل ماهيه ملحوظه مع الأوصاف الخارجيه المشخصه تاره و بدونها أخرىء إذن فلا يصغى الى دعوى 
الانصراف بوجه لاستلزامه اتحاد المتضادين و وحده المتقابلين فهو محال. 


و فيه ان كلامه هذا إنما يصح فى أمثال 


قوله «ع» فى روايه محمد بن مسلم (ثمن الكلب الذى لا يصيد سحت) فان ظاهر التوصيف ان وصف الاصطياد قد أخذ قيدا 
للموضوع إلا-انه لا يتم فى قوله «ع» فى مرسله الفقيه (ثمن الكلب الذى ليس بكلب الصيد سحت) فان من القريب جدا ان لا 
يصدق كلب الصيد و لو بحسب نوعه على غير السلوقى, و لكن المرسله ضعيفه السند» ثم ان السلوق قريه فى ناحيه اليمن نسبت 
إليها كلاب الصيد إما لأجل أخذ أصلها منها أو لكون كلابها صيودا. 


الجهه الثانيه انكك قد عرفت ان مورد الروايات و معقد الإجماعات إنما هو الكلب المتصف بملكه الاصطياد و صار صيودا 
بالفعل» و حيث ان تلكك الملكه التى هى مناط صحه بيع الكلاب و ملاكها لم تصر فعليه فى الجر و القابل للتعليم من السلوقى و 
الكبير الغير المعلم منه فيشكل الحكم بجواز بيعهما. 


و ربما يقال فى وجه الصحه فيهما. بأن الأخبار الوارده فى بيع الكلاب على ثلاث طوائف أما الطائفه الأولى فتدل على حرمه بيع 
الكلاب على وجه الإطلاق كالمطلقات و قد تقدمت جمله منها فى بيع الكلب الهراش و سمعت ان أكثرها ضعيفه السند. 


و أما الطائفه الثانيه ]١[‏ فتدل جواز بيع ما كان صيودا بالفعل و متصفا بملكه 
: على جواز بيع صيودا ب : 


]١[‏ كا و يب. أبو عبد الله العامرى قال سألت أبا عبد الله اع» عن ثمن الكلب الذى لا يصيد فقال سحت فأما الصيود فلا بأس. 


يب. محمد بن مسلم عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال ثمن الكلب الذى لا يصيد سحت ثم قال و لا بأس بثمن الهر. موثقه. 
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الاصطياد سواء كان سلوقيا أم غير سلوقى. 


أما الطائفه الثالثه ]١[‏ فتدل على جواز بيع كلب الصيد كمرسله الصدوق و غيرهاء و المحتمل فى الطائفه الأخيره منها ثلاثه: الأول 
ان يكون المراد بكلب الصيد ما كان صيودا بالفعل و كلب صيد بشخصه و واجدا للملكه الاصطياد بنفسه. فيكون الغرض من 
المركب هى اضافه الشخص الى وصفه. و حينئذ فترجع هذه الطائفه إلى الطائفه الثانيه و يجرى فيها الاشكال المتقدم أيضا من 
دعوى انصرافها إلى السلوقى مع جوابهاء و عليه فنقيد بها و بالطائفه الثانيه الطائفه الأولى» فتصير النتيجه ان غير الصيود من 
الكلاب لا يجوز بيعه. 


الثانى أن يراد به نوع كلب الصيد و ان لم يتصف بعض أفراده بملكه الاصطياد و عليه فتختص هذه الطائفه الأخيره بالسلوقى 
فقطء فتكون النسبه بينها و بين الطائفه الثانيه هو العموم من وجه, إذ قد يكون الكلب صيودا و لا يكون من أفراد الكلااب 
السلوقيه و قد يكون من أفرادها و لا يكون صيودا بالفعل كالغير المعلم من السلوقى» و قد يجتمعان و حينئذ فيجوز تخصيص 
العمومات بكل من الطائفه الثانيه و الثالثه بناء على ما نقحناه فى الأصول من جواز تخصيص العام بالخاصين بينهما عموم من 
وجهء كما إذا ورد أكرم العلماء ثم ورد لا تكرم الفساق منهم و لا تكرم النحويين منهم, فإنه جاز تخصيص أكرم 


يب. ليث قال سألت أبا عبد الله ١ع»‏ عن الكلب الصيود يباع فقال نعم و يؤكل ثمنه موثقه. يب. عن أبى بصير عن أبى عبد الله 
2#" واج ؟ التهذيب باب المكاسب 


ص ٠١7‏ و بيع الخمر ص 188 و كتاب الصيد ص ”20 و ج ٠‏ الوافى باب 4" بيع الخمر ص 45" و باب ”57 أنواع السحت ص 
١‏ وج ”ثل باب 57 تحريم بيع الكلاب مما يكتسب به. 


]١[‏ يب. أبو بصير قال سألت أبا عبد الله اع» عن ثمن كلب الصيد قال لا بأس بثمنه و الآخر لا يحل ثمنه. ضعيفه لقاسم بن 


محمد. 


ج ؟ ثل باب 7" تحريم أجر الفاجره و باب 57 تحريم بيع الكلا.ب مما يكتسب به؛ و فى دعائم الإسلام عن على «ع) انه قال لا 
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العلماء بكلا الخاصين و ان كانت النسبه بينهما هو العموم من وجهء و عليه فيجوز بيع الصيود من غير السلوقى و بيع غير الصيود 
من السلوقى. 


الثالث أن يراد به ما يكون بينه و بين الصيد نسبه و علااقه» بدعوى كفايه أدنى الملابسه فى صحه الإضافه كما هو الظاهر و 
الموافق للاستعمالات الدائره بين المحاورين» ضروره ان جمله كلب الصيد فى اللغه العربيه لم توضع لمعنى خاص بل أطلقت 
على حصه من الكلاب بوجه من المناسبه و بعلاقه الملابسه. كيف فإنها ترادف فى اللغه الفارسيه بلفظ (سكك شكارى) ولا 
يعتبرون فى صحه ذلك الإطلاق أزيد من تلكك المناسبه الإجماليه» و عليه فالنسبه بينها و بين الطائفه الثانيه هو العموم المطلق 


فإنه على هذا يصح إطلاق كلب الصيد على الصيود مطلقا سلوقيا كان أم غيره و على السلوقى كذلكك صيودا كان أم غيره» و 
على ذلكك أيضا فيجوز تخصيص العمومات بهما بناء على جواز تخصيص العام بالخاصين بينهما عموم مطلق كما هو الظاهر على 
ما حققناه فى محله. 


و أظهر المحتملاءت الثلاءث هو الاحتمال الأسخير لما عرفت من كفايه أدنى الملابسه فى صحه الإضافه ثم الثانى لكثره إضافه 
الموصوف الى وصف نوعه و بهذا صح جعله موضوعا للأحكام الشرعيه. و أما الاحتمال الأول فغير سديد جزما فان من 
المستبعد جدا اعتبار الانصاف الفعلى فى صحه إضافه الموصوف إلى الصفه و أن لا يكتفى فيها بأدنى المناسبه. هذا غايه ما 
يمكن أن يقال فى جواز بيع السلوقى على الإطلاق. 


و لكنه فاسد إذ العمل بما ذكرناه على كلام الاحتمالين إنما يجوز فيما إذا لم يكن كل من الخاصين مقيدا بقيد به يوافق العام و 
يسانخه. و إلا فينفى ذلكك القيد بمفهومه أو منطوقه ما اختص به الخاص الآخر من ماده الافتراق» فيكونان من أفراد الدليلين 
المتعارضين فيسقطان للتعارض. 

و فى المقام ان الظاهر من قوله «ع) فى الطائفه الثانيه (ثمن الكلب الذى لا يصيد سحت) (و أما الصيود فلا بأس) هو ان غير 
الصيود من الكلاب يحرم بيعه و ان كان سلوقياء فيشارك العام بمقتضى اشتماله القيد العدمى» كما ان الظاهر من قولهم عليهم 
السلام فى الطائفه الثالثه (و لا بأس بثمن كلب الصيد و الآخر لا يحل ثمنه) هو انه كلما كان كلب صيد بنوعه جاز بيعه صيودا 
كان أم لم يكن, و أما غير كلب الصيد فلا يجوز ببعه و إن كان صيوداء فيتعارضان فى الصغير و الكبير 


غير المعلمين من السلوقى على الاحتمال الثالث من دعوى العموم المطلق بين الخاصين» و فى الصيود من غير السلوقى أيضا على 
الاحتمال الثانى من دعوى العموم من وجه بينهماء فصارت النتيجه على الاحتمال الثالث ان غير الصيود من 
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الكلاب لا يجوز بيعه و إن كان سلوقياء و على الثانى فالصيود من غير السلوقى أيضا لا يجوز بيعه هذا كله مع الإغضاء عن سند 
الطائفه الثالثه» و إلا فهى لا تقاوم الطائفه الثانيه لضعف سندهاء و عدم انجبارها بعمل المشهورء و حينئذ فينحصر المخصص 
لتلكك العمومات فى الطائفه الثانيه» فترتفع الغائله من أصلها. 

حرمه بيع كلب الحراسه 

قوله الثالث كلب الماشيه. 

أقول: هذه هى الجهه الثالثه من الكلاسم؛ الظاهر انه لا شبهه فى حرمه بيع الكلاب الثلاثه: أى كلب الماشيه؛ و كلب الحائط» و 


كلب الزرع» و يسمى كل واحد منهما بالكلب الحارسء و هذا هو المشهور بين القدماء» و قد دلت عليه العمومات المتقدمه» كما 
ان المشهور بين الشيخ (ره) ومن تأخر عنه الجواز. 

وقد استدل عليه بوجوه: الوبحه الأول دعوى الإجماع عليه كما يظهر من العلامه فى التذكره على ما حكاه المصنف (ره) قال: 
(يجوز بيع هذه الكلاب عندنا) و لكنا لم نجد ذلكك فى التذكره. نعم ذكر الشيخ (ره) فى الخلاف :)01١‏ ان (بيع هذه الكلاب 
يجوز عندنا و ما يصح بيعه يصح إجارته بلا خلاف). و المحكى عن حواشى الشهيد: (ان أحدا لم يفرق بين الكلاب الأربعه). و 


ظاهر هذه العباره عدم وجود القول بالفرق بين الكلاب الأربعه فى جواز البيع و عدمه. 


و فيه ان ذلك معارض بدعوى الإجماع على حرمه بيعهاء على ان دعواه فى مثل هذه المسأله المختلف 


المدارك المعلومه المذكوره فى المقام. 


ولا ينقضى العجب من الشهيد (ره) كيف يدعى: ان أحدا لم يفرق بين الكلا.ب الأ-ربعه فى حرمه البيع و جوازه. مع كثره 
الاختلاف فى المسأله!!. 


إلا أن يكون نظره الشريف فى ذلكك الى العامه. فقد عرفت فى بيع كلب الهراش: ان طائفه منهم كالحنابله و الشافعيه و بعض 
فرق المالكيه ذهبوا الى ان بيع الكلاب مطلقا لا يصح حتى كلب الصيد و طائفه أخرى منهم كالحنفيه و بعض آخر من المالكيه 
ذهبوا الى صحه بيعها مطلقا حتى كلب الحراسه. أو يكون نظره الى جواز الانتفاع بها مطلقا و عدم جوازه كذلك. فان الفقهاء 
رضوان الله تعالى عليهم لم يفرقوا فى ذلكك بين الكلاب الأربعه. 


الوجه الثانى: ان ثبوت الديه على قاتلها فى الشريعه المقدسه يدل على جواز المعاوضه عليها و الى هذا أشار العلامه فى المختلف 


»2 وقال: (و لأن لها ديات منصوصه. فتجوز المعاوضه 


.778 كتاب الإجاره ص‎ ١ ج‎ )١( 
.18«" (0)ج ”اص‎ 
0/ ص:‎ ١ مصباح الفقاهه (المكاسب». ج‎ 


عليها). و قدرت هذه الديه فى كلب الماشيه بكبشء أو بعشرين درهماء و فى كلب الحائط بعشرين درهماء و فى كلب الزرع 
بقفيز من طعام. 
و فيه ان ثبوت الديه لها فى الشريعه لا يدل على ملكيتها فضلا عن جواز المعاوضه عليها فقد ثبتت الديه فى الحر مع انه غير 


مملوك قطعاء بل لا يبعد ان يكون ثبوت الديه كاشفا عن عدم الملكك مع فرض كون الشىء محترماء و إلا لكان الثابت نقص 
القيمه» أو تخيير المالكك بينه و بين الديه 


كما فى 'الحيك او" اله 


الوجه الشالث: انه لا شبهه فى جواز إجارتها لحفظ الماشيه و الحائط و الزرع اتفاقا كما فى المتن» فيجوز بيعها لوجود الملازمه 
بينهماء و الى هذا الدليل أشار العلامه أيضا فى المختلف ١١‏ و قال: (و لأنه يجوز إجارتها فيجوز بيعها) و فيه انه لا ملازمه شرعيه 
بين صحه الإجاره و صحه البيع» فإن إجاره الحر و أم الولد جائزه بالاتفاق و لا يجوز بيعهماء كما لا ملازمه بين صحه البيع و 
صحه الإجاره؛ فإن بيع الشعير و الحنطه و عصير الفواكه و سائر المأكولات و المشروبات جائز اتفاقاء و لا تصح إجارتها فإن من 
شرائط الإجاره ان العين المستأجره مما يمكن الانتفاع بها مع بقاء عينهاء و الأمور المذكوره ليست كذلك. 


و بعباره اخرى ان جواز بيع الكلاب و عدمه من الأحكام الشرعيه و هى أمور توقيفيه فلا محيص عن اتباع أدلتهاء فإن كان فيها ما 
يدل على جواز ببعها أخذ به و إلا فالعمومات الداله على المنع متبعه. 


الوجه الرابع: ما ذكره العلامه أيضا فى المختلف 1١‏ من انه (إذا جاز بيع كلب الصيد جاز بيع باقى الكلاب الأربعه» و الأول ثابت 
إجماعا فكذا الثانى؛ بيان الشرطيه: ان المقتضى للجواز هناكك كون المبيع مما ينتفع به و ثبوت الحاجه الى المعاوضه. و هذان 
المعنيان ثابتان فى صوره النزاع فيثبت الحكم علماء بالمقتضى السالم عن المعارض إذا الأصل انتفائه). و زاد عليه بعض أصحابنا: 
ان ما يترتب على الكلاب الثلاثه من المنافع أكثر مما يترتب على كلب الصيدء فإذا جاز بيعه كان بيع تلكك الكلاب الثلاثه أولى 
بالجواز. 


و فيه انه قياس واضح. فقد نهينا عن العمل به فى الشريعه المقدسه. بالأدله القاطعه. 


و عليه فلا وجه لرفع اليد عن العمومات إلا فى الكلب الصيود. 


الوجه الخامس: ان الحكم بجواز ببعها هو مقتضى الجمع بين الروايات, لأنا إذا لاحظنا للعمومات الداله على المنع» مع قوله (ع) 
فى روايه تحف القول: (و كل شىء يكون لهم 


)١(‏ الموضع المتقدم. 
(0) الموضع المتقدم. 
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فيه الصلاح من جهه من الجهات فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و إمساكه و استعماله و هبته و عاريته) وجدنا ان النسبه بينهما هى 
العموم من وجه. فان العمومات تقتضى حرمه بيع الكلاب كلهاء و إنما خرج منها بيع كلب الصيود فقط للروايات الخاصه؛ و هذه 
الفقره من روايه تحف العقول تقتضى صحه بيع كلما كان فيه جهه صلاح. فتشمل بيع كلب الماشيه و كلب الحائط و كلب 
الزرع أيضاء لجواز الانتفاع بها فى الحراسه؛ و بعد سقوطهما المعارضه يرجع فى إثبات الجواز التكليفى إلى أصاله الإباحه» و فى 
إثبات الجواز الوضعى إلى عمومات صحه البيع و التجاره عن تراض. 


وفيه أولا: انا لو أغمضنا عما تقدم فى روايه تحف العقول. فإنها لا تقاوم العمومات المذكوره فى خصوص المقام» لأن كثره 


و ثانيا: انه لا-مناص من ترجيح العمومات عليهاء إذ قد بينا فى علم الأصول: ان من جمله المرجحات عند معارضه الدليلين 
بالعموم من وجه ان يلزم من العمل بأحدهما إلغاء الآخر من أصله. و إسقاط ما ذكر فيه من العنوان عن الموضوعيه؛ و حينئذ فلا 
بد من العمل بالآ-خر الذى لا يلزم منه المحذور المذكورء و فى المقام لو عملنا بروايه تحف العقول للزم من ذلكك إلغاء 
العمومات على كثرتهاء و لسقط عنوان الكلب 


المذكور فيها عن الموضوعيه لخروج الكلب الصيود منها بالروايات الخاصه كما عرفت, و لو خرجت الكلاب الثلادثه منها 
بالروايه المذكوره لما بقى تحتها إلا الكلب الهراش فقط. و يكفى فى المنع عن بيعه عدم وجود النفع فيه» فلا يحتاج الى تلكك 
العمومات المتظافره» و يلزم المحذور المذكور. و اما إذا علمنا بالعمومات. و رفعنا اليد عن الروايه فإن المحذور لا يتوجه أصلاء 
لأن ما فيه جهه صلاح من الأشياء لا ينحصر فى الكلاب الثلاثه. 


و تظين ذلك المعازضية بين نا ورة[1] مق الأسمن يقل الثوت من أبوات ما لأ بو كل الحمة وما ورد[ 8] مح نفى البأس عن يول 
الملترةى برذ فانا لود قدا الشى الأول :و متكييا 


]١[‏ عبد الله بن سنان قال: قال أبو عبد الله اع»: اغسل ثوبكك من أبوال ما لا يؤكل لحمه. حسنه لإبراهيم بن هاشم. راجع ج ١‏ ئل 
باب 8 نجاسه البول من أبواب النجاسات و ج ١‏ التهذيب باب تطهير الثياب ص 078 و ج ١‏ كا باب 77 أبوال الدواب ص 218 و 
اج ع الوافى باب التطهير من فضلات الحيوانات ص ."٠‏ 


حكم ذوق الدجاج من النجاساتء و الأبواب المذكوره من كا و يب و الوافى. 
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بسببه بنجاسه خرء الطيور التى لا يكل لحمها لكان ذكر الطير فى الخبر الثانى لغوا محضاء إذ لا يبقى تحته إلا ما يؤ كل لحمه 
من الطيورء و يكفى فى طهاره ذرقها ما يدل ]١[‏ على طهاره 


بول مأكول اللحمء و هذا بخلا-ف العكسء فانا إذا عملنا بالخبر الثانى لم يلزم المحذور لكثره أفراد غير المأكول من غير جنس 
الطيور. 


و من هذا القبيل أيضا معارضه ما يدل 0١١‏ على انفعال الماء القليل بملاقاته النجاسه لما يدل 5١‏ على عدم انفعال الجارى بذلككء 
فان العمل بالطائفه الا-ولى؛ و الحكم بانفعال الجارى بملاقاته النجاسه إذا كان قليلا يوجب كون ذكر الجارى فى الطائفه الثانيه 
عر زقلا نقى فيه لذ لكر يكيى فى تقد النوا لم ومازقاف سايم ماتوال ]على عدم شكال لكر رد كود مان ك0 
لو انعكس الأمر لم يلزم المحذور لكثره أفراد القليل من غير الجارى. 


الوجه السادس: ما فى المتن من حكايه روايه ذلكك عن الشيخ فى المبسوطء قال: (إنه روى ذلكك يعنى جواز البيع فى كلب 
الماشيه و الحائط المنجبر قصور سنده و دلا لته- لكون المنقول مضمون الروايه. لا معناهاء و لا ترجمتها- باشتهاره بين 


المتاخرين ). 


و فيه أن الشهره بين المتأخرين لا تجبر ضعف الروايه؛ بل و لم يعلم استنادهم إليها فى فتياهم بالجوازء فلعلهم استندوا فى ذلكك 
الى الوجوه المذكوره» كما يظهر ذلكك ممن يلاحظ كلماتهم على أنه لم يثبت لنا كون المحكى عن الشيخ روايه فضلا عن 
انجباره هنا بالاشتهار. و توضيح ذلكك: أن ناقل الروايه تاره ينقلها بألفاظها الصادره عن المنقول عنه. و اخرى بترجمتها بلغه 
اخرى غير لغه المروى عنه؛ و ثالثه بمعناهاء كما هو المتعارف بين الرواه خصوصا فى الأحاديث الطوال التى يعسر حفظ ألفاظها 


عاده و رابعه بمضمونهاء كما هو المرسوم بين الفقهاء فى مرحله الإفتاء. 


]١[‏ حريز و زراره انهما قالا: لا تغسل ثوبك من بول شىء يؤكل لحمه. حسنه لإبراهيم ابن 


هاشم. راجع ج ١‏ كا باب 7" أبوال الدواب ص 588. و ج 5 الوافى باب التطهير من فضلات الحيوانات ص ”٠‏ و ج ١‏ ثل باب 8 
طهاره البول من كل ما يؤكل لحمه من أبواب النجاسات 


الماء قدر كر لم ينجسه شىء. مجهوله لمحمد بن إسماعيل النيسابورى. راجع ج ١‏ كا باب الماء الذى لا ينجسه شى ء ص "2 و 
ج ١‏ التهذيب باب المياه ص 21١7‏ و باب الأحداث ص ؟١.‏ 


)١(‏ راجع ج ١‏ ثل باب 8 نجاسه ما نقص عن الكر من أبواب ماء المطلق. 
(؟) راجع ج ١‏ ثل باب ه عدم نجاسه الماء الجارى من أبواب ماء المطلق. 
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أما غير القسم الأخير فلا شبهه فى شمول أدله اعتبار الخبر له. كما هو واضح. و أما القسم الأخير فلا تشمله تلك الأدله قطعاء 
لانحصارها فى الاخبار الحسيه؛ و رأى الفقيه من الأ-مور الحدسيه فلا يكون حجه لغيره و لغير مقلديهء كما حقق فى علم 


الأول 


و إذا عرفت ذلكك اتضح لكك أن المحكى عن الشيخ (ره) لا يكون مشمولا لأدله اعتبار الخبر لأن ظاهره أنه (ره) فهم باجتهاده 
جواز البيع من الروايات» و أشار إليه بلفظ الإشاره بداهه أن الامام «ع) لم يبين الحكم على النحو المذكوره فى العباره» و بلفظ 
الإشاره ابتداء من دون أن يكون مسبوقا أو ملحوقا بكلا-م آخر يدل عليه؛ و عليه فلم يثبت كون المحكى روايه حتى ينجبر 
ضعفها بعمل المشهورء و تكون حجه لنا فى 


مقام الفتوى» نعم لو كانت الروايه بأصلها و أصله إليناء و قلنا بانجبار ضعف الخبر بشى ء لكان لهذه الدعوى مجال واسع هذا كله 
على تقدير أن يكون المنقول فى المتن هو عين عباره الشيخ (ره). 


و لكنها ليست كككء فإنه قال فى تجاره المبسوط :)١١‏ (و روى ان كلب الماشيه و الحائط كذلكك) و على هذا فهى روايه مرسله. 
و قابله للانجبار. 


و مع ذلكك لا يجوز الاستناد إليها أيضاء لما عرفت فى البحث عن روايه تحف العقول من منع انجبار ضعف الروايه بشىء 
صغرى و كبرى. على أن من البعيد جدا بل من المستحيل عاده أن تكون هناكك روايه و لم يظفر عليها غير الشيخ من علماء 
الحديثء أو وصلوا إليها و لكنهم لم يوردوها فى أصولهم المعده للروايه» حتى هو (ره) فى تهذيبيه. 


و المظنون أن الشيخ (ره) اطلع عليها فى كتب العامه و أوردها فى كتابه للمناسبه إلا أن أحاديثهم عن النبى (ص) فى النهى عن 
بيع الكلاب خاليه أيضا عن استثناء كلب الماشيه و كلب الحائط. 


لا يقال: إن عدم اشتهار المرسله بين القدماء لا يمنع انجبار ضعفها بعمل المشهور من المتأخرين» فإن ظهورها إنما كان من زمان 
الشيخ (ره)» فيكون هذا عذرا لعدم عمل القدماء بهاء و إنما يضر ذلكك فيما إذا كانت الروايه بمرأى منهم و مسمعء ثم لم يعملوا 
بها لإعراضهم عنها. 


فإنه يقال: إن ضعف الروايه إنما ينجبر بالشهره إذا عمل بها المشهور مع نقلهم إياها فى كتبهم من دون أن يستندوا فى ذلكك الى 
نقل شخص واحدء و أما إذا انتهى سند الناقلين الى شخص واحد فنسبتها إلى النقله و غيرهم سيان» فمثل هذه الشهره لا توجب 
الانجبار. 


)١(‏ راجع فصل حكم 


ما يصح بيعه و ما لا يصح. و ج ١‏ ئل باب 57 تحريم بيع الكلاب مما يكتسب به. 
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ضروره عدم اختصاص النقله بقرينه زائده ليمتازوا بها على غيرهم. و إذن فنسبه المرسله الى العاملين و الناقلين كنسبتها إليناء لأن 
مستندهم أجمع هو نقل الشيخ (ره) فقط: فلا يكون عملهم هذا جابرا لوهنها. 


وو يضاف الى ذلكك ما قد عرفته مرارا من فساد البناء و المبنى» و أن الشهره لا تجبر ضعف الروايه صغرى و كبرى. 
المستفاد من أخبار الباب إنما هو حرمه بيع كلب الماشيه و كلب الحائط و كلب الزرع و أما المعاملات الأخرى غير البيع فلا 
بأس فى إيقاعها عليهاء كاجارتهاء و هبتهاء و الصلح عليه بناء على عدم جريان أحكام البيع عليه إذا كانت نتيجته المبادله بين 


المالين؛ فان المذكور فى تلكك الأخبار هى حرمه ثمن غير الصيود من الكلاب؛ و لآ يطلق الثمن على ما يوذ بدلا بغير عنوان 
البيع من المعاملات. 


ثم لا يخفى: أن اقتناء تلكك الكلا.ب و لو فى غير أو ان الاصطياد و الحراسه مما لا إشكال فيه لأنها من الأموال و لو باعتبار 
الانتفاع بها فى وقت الاصطياد و الحراسه؛ و حرمه بيع هذه الكلاب لا يضر بجواز اقتنائهاء إذ لا ملازمه بين حرمه بيع شىء و 
حرمه اقتنائه و الانتفاع به كيف و إن الانتفاع بها أكثر من الانتفاع بالكلب الصيودء خصوصا لأهل الباديه: و أصحاب الماشيه و 
البساطين و الزروع و نحوهاء ولم يستشكل أحد فى جواز ذلكك فيما نعلم» بل ورد فى أخبار الفريقين ]١[‏ جواز اقتناء الكلاب 
الأربعه. إلا أن تلحق بالكلب الهراش. 


]١[‏ فى ج ” المستدركك 


باب 8" كراهه اتخاذ الكلب من أبواب الدواب عن غوالى اللثالى عن النبى (ص) انه قال: من اقتنى كلبا إلا كلب ماشيه أو صيد 


أو زرع فقد انتقص من أجره كل يوم قيراط. مرسله. 


أبو الفتوح فى تفسير قوله تعالى: (وَ ل عَلَمْتمْ من الجلأارح) الآيه» رخص النبى (ص) فى اقتناء كلب الصيد و كل كلب فيه منفعه 


و فى ج 8 سنن البيهقى ص ؟ عبد الله بن عمر يقول: سمعت رسول الله (ص) يقول: 
من اقتنى كلبا إلا كلب ضارى لصيد أو ماشيه نقص من أجره كل يوم قيراطان. 


وفى روايه أخرى قيل لابن عمر: إن أبا هريره يقول: أو كلب زرع؛ فقال: إن لأبى هريره زرعا. أقول: فى هذا الحديث إشاره 
إجماليه إلى مكانه أبى هريره فى 
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جواز البيع من الخير الثابت فيه. 


و فيه أن غايه ما يستفاد من الروايه هو جواز اقتنائه للانتفاع به فى حراسه الماشيه و اتصافه بالماليه بهذا الاعتبار» و أما جواز بيعه 
فلا يستفاد منهاء لأنكك قد عرفت عدم الملازمه بين كون الشى ء مالاء و بين جواز بيعه» و إذن فالروايه من جمله ما يدل على 
جواز اقتناء كلب الماشيه. و من هنا اتضح: أنه لا وجه لقياس ما يحرم بيعه من الكلاب الثلاثه بالخمر لإثبات عدم الماليه فيهاء لا 
وجه لذلكك لان الشارع قد ألغى ماليه الخمرء بخلاف 


الكلاب الثلاثه» فإن ماليتها محفوظه فى نظر الشارع و إن حرم بيعها. 
جواز بيع العصير العنبى إذا غلى و لم يذهب ثلثاه 


قوله الأقوى جواز المعاوضه على العصير العنبى إذا غلى؛ و لم يذهب ثلثاه. 
أقول: 
الغليان عباره عن القلب» كما فى روايه الحماد [7]. قال: (قلت: أى شى ء الغليان؟ قال: 


القلب). و المراد به حصول النشيش فيه بحيث يصير أعلاله أسفله. ثم ان العصير إذا غلى بنفسه حكم بنجاسته بمجرد ظهور 
النشيش فيه عند بعض القدماءء» و قد شيد أركان هذا القول البطل البحاثه شيخ الشريعه (ره) فى رسالته العصيريه؛ و تبعه جمله 
ممن تأخر عنه و على هذا فلا تحصل الطهاره و الحليه فيه إلا بصيرورته خلا. 


ويمكن تأييد هذا القول بروايه الكلبى النسابه المتقدمه فى بيع النبيذ (قال: سألت أبا عبد الله «ع) عن النبيذ؟ فقال: حلال» قلت: 
إنا ننبذه فنطرح فيه العكر و ما سوى ذلكك فقال «ع): شه شه تلكك الخمره المنتنه): و قد كنا نجزم بذلكك القول فى سالف الأيام» 


ثم عدلنا عنه» و تحقيق الحق فى محله. 


وضع الأحادية الكاذيه سس اقتضاء أغراضه الفاسده و آرائه الكاسده. 


]1١[‏ محمد بن قيس عن أبى جعفر «ع) قال: قال: أمير المؤمنين «ع): لا خير فى الكلاب إلا كلب صيد أو كلب ماشيه. صحيحه. 
راجع ج ؟ كا باب ١١‏ الكلاب ص ”77, و اج ١١‏ الوافى باب 7١١‏ الكلب ص7١1.‏ وج ” ثل باب 5 كراهه اتخاذ الكلب من 
أحكام الدواب. 

[؟] عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: سألت عن شرب العصير؟ قال: تشرب ما لم يغل فإذا غلى فلا تشربه؛ قلت: أى شى ء الغليان؟ قال: 
القلب. راجع ج ”"ثل باب 7 أن العصير لا يحرم شربه من أبواب الأشربه المحرمه. 
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وان كان غليانه بالنار فهو محل الكلا-م فى المقام» و مورد النقض و الإبرام من جهه طهارته و عدمهاء و جواز شربه و بيعه و 
عدمهماء و فصل بعضهم بين العصير العنبى و التمرى و حكم بنجاسه الأول و طهاره الثانى» و تحقيق ذلكك و تفصيله فى كتاب 
الطهاره؛ و وجهه الكلام هنا فى خصوص البيع فقطء و الظاهر جوازه. 


و لنمهد لبيان ذلكك مقدمه و هى أنه لا إشكال فى ان العصير العنبى سواء غلى أم لم يغل من الأموال المهمه فى نظر الشارع و 
العرفء و عليه فلو أتلفه أحد ضمن قيمته لمالكه» كما لو أغلا-ه الغاصبء فإنه يضمنه بنقصان قيمته إذا كان الغليان موجبا 
للتقصء كأن أخذ للتداوى فى غير أو ان العنبء فإنه لا قصور فى شمول دليل اليد لذلكك مع قيام السيره القطعيه عليه و إن كان 
غليانه لا يوجب نقصان قيمته. أو كان سببا لزيادتها فلا وجه للضمانء كأن أخذ للدبس و نحوه فغصبه الغاصب فأغلاه و الوجه 
فى ذلكك هو أن الغاصب و إن أحدث فى العصير المغصوب وصفا جديداء إلا أن تصرفه هذا لم يحدث عيبا فى العصير ليكون 
موجبا للضمانء بل صار وسيله لازدياد القيمه. 


و من هنا ظهر لكك ضعف قول المتن: (لو غصب عصيرا فأغلاه حتى حرم و نجس لم يكن فى حكم التالف» بل وجب عليه رده 
و وجب عليه غرامه الثلثين» و اجره العمل فيه حتى يذهب الثلثان) فقد عرفت عدم صحه ذلكك على إطلاقه. 


إذا علمت ذلكك وقع الكلام فى ناحيتين» الناحيه الاولى: فى جواز بيع العصير العنبى و عدمه بحسب القواعدء و الناحيه الثانيه: فى 


جواز بيعه و عدم 


جوازه بحسب الروايات. 


أما الناحيه الأولى: فقد يقال: بحرمه بيعه إذا غلى من جهه النجاسه. و الحرمه. و انتفاء الماليه» و لا يرجع شى ء من هذه التعليلات 
الى معنى محصلء أما النجاسه فإنها لم تذكر إلا فى روايه تحف العقولء و المراد بها النجاسات الذاتيه» فلا تشمل المتنجساتء 
لأن نجاستها عرضيه؛ و لو سلمنا شمولها للمتنجسات فالنهى عن بيعها ليس إلا من جهه عرائها عن المنفعه المحلله» و لا شبهه فى 
أن العصير العنبى المغلى ليس كذلكك, لوجود المنافع المحلله فيه بعد ذهاب ثلثيه» على أن مانعيه النجاسه عن البيع ممنوعه كما 


و أما الحرمه فقد يقال: إن الروايات العامه المتقدمه دلت على وجود الملازمه بين حرمه الشىء و حرمه بيعه؛ إلا أنه فاسد» فقد 
تقدم أنها ضعيفه السند, و أشرنا أيضا الى عدم الملازمه بين حرمه الشى ء و حرمه بيعه» على أن المراد بالحرمه فيها ما يعرض 
على الشىء بعنوانه الذاتى الأولى؛ فلا تشمل الأشياء المحرمه بواسطه عروض أمر خارجى. و إلا للزم القول بحرمه بيع الأشياء 
المباحه إذا عرضتهم النجاسه أو غيرها مما يوجب حرمتها العرضيه 
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و أما انتفاء الماليه ففيه أن العصير العنبى المغلى من الأموال الخطيره فى نظر الشارع و العرف و لذا لو أتلفه أحد لضمنه كما 
عرفته. على أن الظاهر ان الماليه لا تعتبر فى صحه المعاوضه على الشى ء و أما الناحيه الثانيه: فقد استدل على حرمه بيعه بروايات: 


منها قوله «ع) فى روايه محمد ابن الهيثم [1]: إنه (إذا تغير عن حاله و غلى فلا خير فيه حتى يذهب ثلثاه). فان البيع من جمله 
الخبير منفى فلا يجوز. و فيه أولا: انها روايه 


مرسله. فلا تصلح للاستناد إليها فى الأحكام الشرعيه. و ثانيا: إنها بعيده عن حرمه البيع الظهور السؤال فى حرمه الشرب فقطء فلا 


و منها قوله «ع) فى روايه أبى كهمس [5]: (و إن غلى فلا يحل بيعه) فان ظاهرها نفى الحليه المطلقه تكليفيه كانت أم وضعيه. 
فتدل على حرمه بيع العصير إذا غلى و لم يذهب ثلثاه و فيه أولا: انها ضعيفه السند. و ثانيا: ان ظهورها فى غليان العصير بنفسه لا 
بالنارء فتكون غريبه عما نحن فيه؛ و راجعه إلى القسم الأول من العصير؛ و قد عرفت من بعض القدماء و من شيخ الشريعه أن 
الطهاره و الحليه فيه لا تحصلان إلا بصيرورته خلاء على أن الظاهر من الحليه فيها بقرينه الصدر و الذيل هى التكليفيه فقط دون 


الوضعيه وحدهاء أو ما هو 


]١[‏ عن رجل عن أبى عبد الله «ع» قال: سألته عن العصير يطبخ بالنار حتى يغلى من ساعته فيشربه صاحبه؟ فقال: إذا تغير عن 
حاله وغلى فلا خير فيه حتى يذهب ثلثاه و يبقى ثلثه. مرسله. راجع ج ١‏ كا باب العصير ص 197. واج ؟ التهذيب باب الأشربه 
ص 17” وج ١١‏ الوافى باب 12١‏ العصير ص 7 وج ” ثل باب " تحريم العصير من الأشربه المحرمه 


[؟] قال: سأل رجل أبا عبد اللّه اع عن العصير فقال: لى كرم أنا أعصره كل سنه و أجعله فى الدنان و أبيعه قبل ان يغلى؟ قال: لا 
بأس به و إن غلى فلا يحل بيعه ثم قال: 


يعمل خمرا مما يكتسب به. 


فى ج ” رجال المامقانى فى فصل الكنى ص 7": كهمس بالكاف المفتوحه. و الهاء الساكنه و الميم المفتوحه و السين المهمله 
من أسماء الأسد قاله الليث. و الرجل القبيح الوجه عن ابن خاويه. و الناقه الكوماء. و هى العظيمه السنام عن ابن عباد» نص على 
ذلك كله فى التاج؛ و فى الصحاح ان الكهمس القصيرء و أبو حى من العربء و أبو كهمس كنيه الهيثم بن عبد الله و ظاهر 
النقد كونهما رجلينء و الظاهر الاتحاد و هو كنيه قاسم بن عبيد أيضا انتهى أقول: فى ج ” التهذيب كتاب الطلاق ص 7١١9‏ أبى 
كهمس اسمه هيثم بن عبيد. 
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أغم منها و من التكليفيه» إذن فالروايه ناظره إلى حرمه بيع العصير للشربء فان إشراب النجس أو المتنجس للمسلم حرام, و أما 


حرمه بيعه للدبس و نحوه فلا يستفاد منها. 


ثم لا يخفى: ان قوله «ع» فى ذيل الروايه: (هو ذا نحن نبيع تمرنا ممن نعلم انه يصنعه خمرا). إنما هو لدفع وسوسه السائل من 
تجويز الامام «ع) بيع العصير قبل الغليان» و إن كان المشترى ممن يصنعه خمراء و سيأتى فى مبحث بيع العنب ممن يجعله خمرا 
تعليل الامام ١ع)‏ جواز البيع بقوله بعته حلالا فجعله حراما فأبعده اللّه) و قد تكرر ذلكك فى جمله من الروايات و منها ما فى روايه 


أبى بصير ]١[‏ من قوله «ع): (إذا بعته قبل ان يكون خمرا و هو 


حلال فلا بأس). فإن منطوقها يدل على جواز بيع العصير قبل صيرورته خمراء و مفهومها يدل على عدم جواز البيع بعد حرمه 
العصير بالغليان. 


وفيه أولا: انها ضعيفه السند. و ثانيا: ان روايها أبا بصير مشتركك بين اثنين» و كلاهما كوفى» و من أهل الثقه» و من المقطوع به 
ان بيع العصير العنبى لم يتعارف فى الكوفه فى زماننا هذا مع نقل العنب إليها من الخارج فضلا عن زمان الراوى الذى كان 
العنب فيه قليلا جداء و عليه فالمسؤول عنه هو حكم العصير التمرى الذى ذهب المشهور الى حليته حتى بعد الغليان ما لم يصر 
خمراء فلا يستفاد من الروايه إلا حرمه بيع الخمر و جواز بيع العصير التمرى قبل كونه خمراء فتكون غريبه عن محل الكلام؛ و إن 
أبيت عن ذلك فلا إشكال انها غير مختصه بالعصير العنبى» فغايه الأمر أن تكون الروايه شامله لكلا العصيرينء إلا أنه لا بد من 
التخصيص بالتمرىء لان ظاهر قوله «ع)»: (و هو حلال) هو أن العصير قبل كونه خمرا حلال و لو كان مغلياء و من الواضح ان هذا 
يختص بالتمرى دون العنبى. 


قوله و الظاهر أنه أراد بيع العصير للشرب من غير التثليث. 


أقول: قد حكى المصنف عن المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد: انه (لو تنجس العصير و نحوه فهل يجوز بيعه على من يستحله فيه 
اشكال؟) ثم ذكر المحقق الثانى: (ان الأقوى العدم؛ لعموم و لا تعاونوا على الإثم و العدوان). 


وقد استظهر المصنف من كلامه هذا أنه أراد بيع العصير للشرب من غير التثليثء إلا أن الذى يظهر لنا منه: أنه أراد من العصير 
مطلق المعتصرات كعصير الفواكه و غيره» و يدل على أن هذا هو 


المراد من كلامه وجهان: الوجه الأول: عطف كلمه (نحوه) على 


]١[‏ قال: سألت أبا عبد اللّه ١ع»‏ عن ثمن العصير قبل ان يغلى لمن يبتاعه ليطبخه أو يجعله خمرا؟ قال: إذا بعته قبل ان يكون خمرا 
وهو حلال فلا بأس. ضعيفه لقاسم بن محمد راجع المصادر المزيوره من الكتب المتقدمه. 
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العصيرء فان الظاهر أن المراد منها مطلق المائعات المضافه؛ فلا بد و أن يكون المراد من العصير مطلق المعتصرات. إذ لا 
خصوصيه العصير العنبى فى المقام. و الوجه الثانى: تقييده جواز البيع بمن يستحلء إذ لو كان مراده خصوص العصير العنبى فقط 
لكان ذلك التقيبد لغواء لجواز بيعه من غير المستحل أيضاء فقد عرفت حليته و طهارته و جواز الانتفاع به على وجه الإطلاق بعد 
ذهاب ثلثيه. 


ويؤيد ذلك ما استدل به المحقق الثانى على حرمه البيع من حرمه الإعانه على الإثم. فان العصير العنبى و إن كان يتنجس و 
يحرم بمجرد الغليان, إلا أنه يطهر و يحل بذهاب ثلثيه. فلا يكون بيعه من غير المستحل إعانه على الإثم» و يستكشف من ذلك 
أن غرضه من العصير هو ما ذكرناه. 


جواز المعاوضه على الدهن المتنحس 


اشاره 
قوله يجوز المعاوضه على الدهن المتنجس. 


أقول: المعروف بين الأصحاب هو جواز المعاوضه على الدهن المتنجس.ء لفائده الاستصباح به تحت السماء خاصه؛ بل فى 
الخلاف ١١‏ دعوى الإجماع على ذلكك. قال: (يجوز بيع الزيت النجس لمن يستصبح به تحت السماءء و قال أبو حنيفه [1]: يجوز 
بيعه مطلقاء و قال مالكك و الشافعى: لا يجوز بيعه بحالء دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم). و عن الحنابله أيضا لا يجوزء إلا ان 
الظاهر من أخبار العامه «7» جواز ذلكك,. لاطباقها على جواز 


الانتفاع به. بل فى بعضها [5] ذكر 


]١[‏ فى ج ؟ فقه المذاهب ص ١77‏ عن الحنفيه يجوز ان يبيع دهنا متنجسا ليستعمله فى الدبغ و الاستضاءه به فى غير المسجد و 
فى ص ١1١‏ عن المالكيه لا يصح بيع المتنجس الذى لا يمكن تطهيره كسمن وقعت فيه نجاسه على المشهورء و ذهب بعضهم 
الى الجواز. 


وعن الحنابله الدهن الذى سقطت فيه نجاسه فإنه لا يحل بيعه. و فى هامش ج # سنن البيهقى ص 1 فى قواعد ابن الرشد 
اختلفوا فى الزيت النجس و نحوه بعد اتفاقهم على تحريم أكله فمنعه مالكك و الشافعى» و جوزه أبو حنيفه و ابن وهب إذا بين» و 


فى نوادر الفقهاء اجمع الصحابه على جواز بيع زيت و نحوه تنجس بموت شىء فيه إذا بين ذلك. 


[1] فى هامش ج ء سنن البيهقى ص 1 عن ابن عمران قال: سألت القاسم و سالما عن الزيت تموت فيه الفاره أ فنبيعه؟ قال: 


نعم. 


)١(‏ ج ١‏ كتاب البيوع ص 50؟. 

"85 راجع ج 4 سنن البيهقى ص‎ )١( 
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جواز البيع صريحا. 

قوله و جعل هذا من المستثنى عن بيع الأعيان النجسه. 


أقول: حاصل كلامه أن مسأله المعاوضه على الدهن للاستصباح إنما يمكن جعله من المستثنى من حرمه بيع الأعيان النجسه إذا 
قلنا بحرمه الانتفاع بالمتنجس إلا ما خرج بالدليل» أو قلنا بحرمه بيع المتنجس و إن جز الانتفاع به منفعه محلله مقصوده. و إلا 
فيكون الاستثناء منقطعاء لعدم دخول ببع الدهن المتنجس و لا-غيره من المتنجسات القابله للانتفاع بها فى المستثنى منه» و قد 
تقدم أن المنع عن بيع النجس فضلا عن المتنجس ليس إلا من حيث حرمه 


المنفعه المقصوده؛ فإذا فرض حلها فلا مانع من الببع. 


و فيه أولا: أنه قد تقدم مرارا عديده أن النجاسه بما هى نجاسه لا تمنع عن البيع إلا إذا استلزمت حرمه الانتفاع بالنجس من جميع 
الجهات و قد اعترف المصنف هنا و فى مسأله بيع الميته الحكم الأولء و قد تقدم أيضا أن النجاسه لا تمنع عن الانتفاع بالنجس 
لو كان له نفع محلل؛ بل و ستعرف أن مقتضى الأصل إنما هو جواز الانتفاع بالأعيان النجسه فضلا عن المتنجسات. و إذن فلا 
مناص عن كون الاستثناء منقطعا لا متصلا. 


و ثانيا: أنا لا نعرف وجها لابتناء كون الاستثناء متصلا على حرمه الانتفاع بالمتنجسء إذا العنوان فى المستثنى منه إنما هو حرمه 
بيع النجسء أو المتنجس من حيث هما كذلكك و لم يقيد بحرمه الانتفاع بهماء نعم يجوز تعليل جواز البيع» أو حرمته بجواز 
الانتفاع بهما أو حرمته؛ و عليه فتكون حرمه الانتفاع بهما من علل التشريع لحرمه بيعهماء و من قبيل الواسطه فى الثبوت لذلكك؛ و 
قد ظهر مما ذكرناه: أن القاعده الأوليه تقتضى جواز بيع الدهن المتنجس بلا احتياج الى الروايات» كما أنها تقتضى حرمه بيعه و 
عدم جواز الانتفاع به لو قلنا بمانعيه النجاسه عن البيع» و عدم جواز الانتفاع بالمتنجس. 


واكإلئة أن عل التصضنت المعاوفيه علق الأغياة الستصية من حطلة المشائل الماتيةو ان كان «رتتطص اتضال الاسضاء و شمول 
المستثنى منه للنجس و المتنجس كليهماء إلا أن تخصيصه الكلام فى عنوان هذه المسائل الثمانيه بالاكتساب بالأعيان النجسه عدا 
ما استثنى يقتضى انقطاع الاستثناء» سواء قلنا بجواز الانتفاع بالمتنجس أم لم نقل» و عليه فذكر مسأله المعاوضه على الأعيان 
المتنجسه فى عداد المعاوضه على الأعيان 


النجسه من باب الاستطراد. 
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لا يخفى أن الروايات الوارده فى بيع الدهن المتنجس على طوائفء الأولى [1]: ما دل على جواز بيعه مقيدا بإعلام المشترى. 
الثانيه [1]: ما دل على جواز البيع من غير تقييد بالإعلام كروايه الجعفريات الداله على جواز بيع الدهن المتنجس لجعله صابونا. 
الثالثه ["]: ما دل على 


]١[‏ ابن وهب عن أبى عبد الله اع» فى جرذ مات فى زيت ما تقول فى بيع ذلكك؟ فقال بعه و بينه لمن اشتراه ليستصبح به. موثقه 


أبو بصير قال: سألت أبا عبد اللّه اع» عن الفاره تقع فى السمن أو فى الزيت فتموت فيه؟ فقال: إن كان جامدا فتطرحها و ما حولها 
و يؤكل ما بقى و إن كان ذائبا فأسرج به و أعلمهم إذا بعته. مجهوله للحسن بن رباط. راجع ج 7 ثل باب 77 جواز بيع زيت 
النجس مما يكتسب به. وج " التهذيب باب الغرر ص .١187”‏ و ج ٠‏ الوافى باب 5 جامع فيما يحل بيعه و شراؤه ص ؟6. قرب 
الآبعاد بانعادة طون إسناغيل بن عيه القالق هن أت حيبت اللة اع قال: سأله سعيد الأعرج السمان و أنا حاضر عن الزيت و السمن 
و العسل تقع فيه الفاره فتموت كيف يصعع به قال أما الزيت فلا تبعه إلا لمن تبين له فيبتاع للسراجء الخبر. ضعيفه لمحمد بن 
خالد. راجع الباب 37 المتقدم من ج ؟ ثل. 


]١[‏ الجعفريات بإسناده عن على «ع) أنه سثل عن الزيت يقع فيه شىء له دم فيموت؟ 


/ا؟ أقول: قد أشرنا مرازا غديذه الى وثاقه كتان الأشعثيات المسمى بالجعفرياث»:و لكن تبيق أخيرا لسيدثا الأستاذ أدام الله أيام 
إفاضاته: أن الوجوه التى استند إليها القائلون باعتبار الكتاب لا تخرجه عن الجهاله» فإن من جمله رواته موسى بن إسماعيل» و هو 
مجهول الحال فى كتب الرجالء و مهما بالغ المحدث النورى فى اعتباره و توثيق رواته. إلا أن ما أفاده لا يرجع الى معنى محصل 
تركن اليه النفسء و يطمئن به القلب. 


[*] قرب الاسناد عن على بن جعفر عن أخيه قال: سألته عن حب دهن ماتت فيه فاره قال: لا تدهن به و لا تبعه من مسلم. مجهوله 
لعبد الله بن الحسن. راجع ج ” ثل باب 6" ببع الذكى المختلط بالميت مما يكتسب به. 


الجعفريات عن على «ع)» قال: و إن كان شيئا مات فى الإدام و فيه الدم فى العسل أو فى زيت أو فى السمن إن كان ذائبا فلا 
يؤكل يسرج به و لا يباع. مجهوله لموسى بن إسماعيل- 
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عدم جواز بيعه مطلقاء و مقتضى القاعده تخصيص الطائفه الثالثه الداله على عدم الجواز بما دل على جواز البيع مع الإعلام» و 


بعد التخصيص تنقلب: نسبتها إلى الطائفه الثانيه الداله على جواز الببع مطلقاء فتكون مقيده لها لا محاله» فيحكم بجواز ببعه مع 
الإعلام دون عدمه» و على هذا فيجب الإعلام بالنجاسه مقدمه لذلك. 


ولا يخفى أن وجوب الاعلام على ما يظهر من دليله إنما هو لأجل أن لا يقع المشترى فى محذور النجاسه؛ إذ قد يستعمل الدهن 
لك فيما هو مشروط بالطهاره لجهله بالحالء و عليه فلو باع المتنجس الذى ليس من شأنه أن يستعمل فيما 


يشترط بالطهاره كاللحاف و الفرش فلا يجب الاعلام فيه. 

قوله منها الصحيح عن معاويه بن وهب. 

أقول: لا دلاله فى الروايه على جواز البيع و لا على عدمه بل هى داله على جواز إسراج الزيت المتنجس. 
قوله و منها الصحيح عن سعيد الأعرج. 

أقول: الروايه للحلبى» و هى أيضا داله على الإسراج» فلا إشعار فيها بحكم البيع بوجه. 

قوله وزاد فى المحكى عن التهذيب. 


أقول: بعد ما نقل الشيخ (ره) روايه ابن وهب المشار إليها الداله على جواز إسراج الزيت المتنجس قال: (و قال: فى بيع ذلكك 
الزيت تبيعه و تبينه لمن اشتراه ليستصبح به) فأشار به الى روايه أخرى لا-بن وهبء و هى الروايه المتقدمه الداله على جواز بيع 
ذلك الزيت مع الإعلام» إذن فلا وجه لجعل هذه العباره روايه كما صنعه المصنفء و إنما هى من كلام الشيخ (ره). 


عدم اشتراط الاستصباح فى صحه يبع الدهن المتنجحس 

اشاره 

قوله إذا عرفت هذا فالإشكال يقع فى مواضع: الأول) 

أقول: ما قيل أو يمكن ان يقال فى حكم بيع الدهن المتنجس وجوه بل أقوال» 
الأول: جواز يبعه على أن يشترط على المشترى الاستصباح» 


كما استظهره المصنف من عباره السرائر الثانى: جوازه مع قصد المتبايعين الاستصباح و إن لم يستصبح به بالفعل» كما استظهره 
المصنف من الخلاف. الثالث جواز بيعه بشرط أن لا يقصد المتبايعان فى جواز ببعه المنافع المحرمه و إن كانت نادره سواء 


راجع ج ١‏ المستدركك ص 19 و ج 7 ص 577. 


.5/ 
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قصدا مع ذلكك المنافع المحلله أم لا الرابع: صحه بيعه مع قصد المنفعه المحلله إلا إذا كانت شايعه؛ فلا يعتبر فى صحه البيع 
ذلك القصد. الخامس: جواز بيعه على وجه الإطلاءق من غير اعتبار شىء من القيود المذكوره. السادس: اشتراط تحقق 
الاستصباح به خارجا فى جواز بيعه» كما استظهره المحقق الايروانى من عبارتى الخلاف و السرائر» و جعلهما أجنبيتان عما ذكره 
التعيف(رة): 


وقد اختار فى المتن الوجه الرابع فى مطلق كلامه. و قال: يمكن أن يقال باعتبار قصد الاستصباحء و اختار الوجه الثالث فى آخر 
كلامه. و قال نعم يشترط عدم اشتراط المنفعه المحرمه. و الذى تقتضيه القواعد مع الإغماض عن الروايات هو الوجه الخامس. 


ولنبدأ بذكر ما اختاره المصنف. و ذكر ما يرد عليه من الاشكالء و سيظهر من ذلكك وجه القول المختار» فنقول: ملخص كلامه: 
أن ماليه الأشياء عند العرف و الشرع إنما هى باعتبار منافعها المحلله الظاهره المقصوده منها لا باعتبار مطلق الفوائد و لو كانت 


غير 


ملحوظه فى ماليتهاء أو كانت نادره الحصولء و لا باعتبار المنافع الملحوظه إذا كانت محرمه. و عليه فإذا فرض أن الشىء لم 
تكن له فائده محلله ملحوظه فى ماليته فلا يجوز بيعه» لا مطلقا لانصراف الإطلاق إلى كون الثمن بإزاء المنافع المقصوده منه» و 
المفروض حرمتهاء فيكون أكلا للمال بالباطل. و لا مع قصد الفائده المحلله النادره» فإن قصدها لا يوجب الماليه مع حرمه منفعته 
الظاهره. نعم لو دل نص خارجى على جواز بيعه كما فيما نحن فيه لوجب حمله على ما إذا قصد المتبايعان المنفعه النادره. فإنها 
و إن لم توجب الماليه بحسب نفسهاء و لكن توجبها بحكم الشارع؛ فلا يكون أكلا للمال بالباطل» كما أن حكمه قد يوجب 
سلب الماليه فى بعض الأحيان كما فى الخمر و الخنزير» فيكون أكل المال فى مقابلهما أكلا له بالباطل» و هكذا لو لم تقصد 
المنفعه النادره فى الصوره المتقدمه فإن المال فى هذه الصوره يقع فى مقابل المنفعه الظاهره المحرمه. 


و فيه أن جميع الأدهان و لو كانت من العطور مشتركه فى أن الإطلا-ء و الاستصباح بها أو جعلها صابونا من منافعها المحلله 
الظاهره؛ و أنها دخيله فى ماليه الدهن, غايه الأمر ان توفق بعض منافعها كالأكل فيما قصد منه أكله. و الشم فيما قصد منه شمه 
أوجب لها زياده فى الماليه» و أوجب إلحاق المنافع الأدخر المغفول عنها بالمنافع النادره و إن كانت فى نفسها من المنافع 
الظاهره؛ لأن اختلاف المرتبه فى المنفعه بمجرده لا يجعل المرتبه النازله من المنافع نادره فى حد ذاتها و إن خفيت فى نظر أهل 


العرفء و عليه فالمرتفع من منافع الدهن إذا تنجس إنما هو خصوص إباحه اكله. و اما 


ما سواها من المنافع فهو باق على حاله. 
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و على الجمله انتفاء بعض المنافع الظاهره المعروفه عن الأشياء. كذهاب رائحه الأدهان العطريه» و عروض حرمه الأكل لما قصد 
منه اكله من الادهان لا يوجب انتفاء ماليتها بالكليه» بل هى موجوده فيها باعتبار منافعها الأخر الظاهره و إن كانت غير معروفه. 


و من هنا يتوجه الحكم بالضمان إذا غصبها غاصب أو أتلفها متلف. للسيره القطعيه العقلائيه» و لدليل اليد. و إذن فلا وجه لجعل 
الاستصباح من المنافع النادره للدهن» بل هو كغيره من المنافع الظاهره» فإن اعتبر قصدها فى صحه البيع اعتبر مطلقاء و ان لم يعتبر 
ذلك لم يعتبر مطلقا. 

و أما المنافع النادره للشىء فإنها لا توجب ماليته» فكيف يقال: باعتبار قصدها فى صحه بيعه و لا نظن ان أحدا يلتزم بماليه 
الكوز المصنوع من الطين المتنجس بلحاظ الانتفاع بخزفه فى البناء!! على أنه لا دليل على اعتبار أصل القصد وجودا و عدما فى 
صحه البيع. 


قوله نعم يشترط عدم اشتراط المنفعه المحرمه. 
أقول: أشار به الى الوجه الثالث. 


و يرد عليه: أن ماليه الأشياء قائمه بها بما لها من المنافع حسب رغبات العقلاء» إذ الرغبه فيها لا تكون إلا لأجل منافعهاء فالمنافع 
المترتبه عليها من قبيل الجهات التعليليه: بمعنى أن رغبه العقلاء فيها ليس إلا لأجل منافعها الموجوده فيهاء و حينئذ فبذل المال 
إنما هو بإزاء نفس العين فقطء و عله ذلكك البذل هى المنافع» و عليه فلو قصد البائع المنفعه المحرمه لم يلزم منه بطلان البيع» فقد 
عرفت أن ماليه الأشياء قائمه بذواتهاء و أن المنافع المترتبه عليها من قبيل العلل و الدواعى» فحرمه بعض المنافع لا توجب حرمه 
المعامله على الأشياء 


إذا كانت حلالا بلحاظ المنافع الأخرء و مثال ذلكك صحه بيع العنب ممن يجعله خمراء و سيأتى البحث فيه و بعباره واضحه الثمن 
إنما يقع بإزاء العين دون المنافع» غايه الأمر ان ترتب المنفعه عليها غايه للشراء وداع اليه» فحرمه المنفعه المشروطه عليه لا توجب 
بطلان البيع ما لم يكن الثمن بإزائهاء و مما يدلنا على ذلكك أنه إذا استوفى المشترى منافع المال الأخرى غير هذه التى اشترطت 
عليه فى البيع» أو التى انصرف إليها الإطلاق لم يبطل البيع» ولا يكون هذا التصرف منه بغير استحقاق, و مما ذكرناه تجلى: ان 
أكل الثمن فى مقابله ليس أكلا للمال بالباطل كما فى المتن فإنه مضافا الى ما تقدم من كون الآيه أجنبيه عن شرائط العوضين؛ و 
إنما هى ناظره إلى حصر المعاملات الصحيحه بالتجاره عن تراضء و ناهيه عن الأسباب الباطله لها. ان اشتراط المنفعه المحرمه لا 


يوجب كون الثمن بإزائهاء لكى يكون أكل المال فى مقابلها أكلا له بالباطل إذ الشروط لا تقابل بالثمن» و سيأتى ذلكك فى 
حك القروط واه الله 


قوله و إلا فسد العقد بفساد الشرط. 
أقول: يرد عليه أن العقد لا يفسد باشتراط 
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الشرط الفاسد فيه» و قد اختاره المصنف فى باب الشروط. و الوجه فيه أن الالتزام الشرطى أمر آخر وراء الالتزام العقدى, فلا 
يستلزم فساده فساد العقد. و عليه فلا وجه للالتزام ببطلان العقد فى المقام باشتراط المنفعه المحرمه فيه» لانه من صغريات الكبرى 
لفك قود 


قوله بل يمكن القول بالبطلان بمجرد القصد و إن لم يشترط فى متن العقد. 


أقول: يرد عليه ما ذكرناه سابقا من أن بذل المال إنما هو بإزاء نفس العين» و 


المنافع المترتبه عليها من قبيل الجهات التعليليه» ثم لتسلم أنا قد التزمنا ببطلان العقد باشتراط المنفعه المحرمه. فلا مجال للالتزام 
بالبطلان بمجرد القصد بعد ما لم يكن مذكورا فى العقدء إذ لا عبره بالقصد الساذج إذا لم يكن شرطا فى ضمن العقد, و قد 
انجلى مما حققناه بطلان سائر الوجوه و الأقوال بأجمعها. هذا كله بحسب ما تقتضيه القواعد. 


لمن اشتراه ليستصبح به). و لقوله «ع» فى روايه إسماعيل بن عبد الخالق: (أما الزيت فلا تبعه إلا لمن تبين له فيبتاع للسراج). 


فإنهما ظاهرتان فى تقييد جواز البيع بقصد الاستصباحء بل بالغ بعضهم و قال: إن الروايه الثانيه صريحه فى ذلك بدعوى حصر 
جواز البيع فيها بصوره الشراء للإسراج فقط. 


و فيه أولا: أن الروايه الثانيه ضعيفه السند كما تقدم. و ثانيا: أن الظهور البدوى فى الروايتين و إن كان ذلكء و لكن الذى يظهر 
بعد التأمل فى مدلولهما هو أن الاستصباح و الإسراج من فوائد التبيين و متفرعاته» و قد أخذ غايه لذلك لكى لا يقع المشترى 
فى محذور النجاسه باستعماله الدهن المتنجس فيما هو مشروط بالطهاره كالأكل و نحوه؛ إذن فلا دلاله فى الروايتين على أن 
اعتبار قصد الاستصباح من شرائط البيع. 


و ثالثا: أن التوهم المذكور مبنى على جعل الأنمر بالبيان فى الروايتين للإرشاد إلى الاستصباح بالدهنء و ليس كذلك, لأن 
الأوامر و النواهى إنما تحمل على الإرشاد إذا اكتنفت بالقرائن الضارفه عن ظهور الأنمر فى الوجوب» و عن ظهور النهى فى 
التحريم» سواء أ كانت القرائن حاليه أم مقاليه» و سواء أ 


كانت عامه أم خاصه: كالأوامر و النواهى المتعلقه بأجزاء الصلاه و شرائطهاء و كالأوامر و النواهى الوارده فى أبواب المعاملات» 
كقوله تعالى: (أَوْفُوا بِلْعُقُودِ)» و كالنهى عن بيع ما ليس عندكك. و النهى عن بيع الغرر, و سيأتى البحث عنها فى مواضعهاء و أما 
فيما نحن فيه فلا قرينه توجب رفع اليد عن ظهور الأمر بالبيان فى الوجوب النفسى» و حمله على الإرشاد. 


قوله كما يومئ إلى ذلكك ما ورد فى تحريم شراء الجاريه المغنيه و بيعها. 
أقول: وجه 
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الإيماء دلالتها على بطلان بيع الجاريه المغنيه إذا كان لأجل الغناء» فتكون مؤيده لما ذكره من كون قصد المنفعه المحرمه موجبا 
لبطلان البيع و إن لم يشترط فى ضمن العقد, و سبأتى الكلام فى تلكك الروايات. 


قوله فى روايه الأعرج المتقدمه. 


أقول: ليست الروايه للأعرجء و ليس متنها هو الذى ذكره المصنف (ره)» وقد عرفت ذلكك فى أول المسأله. 
وجوب الإعلام بنجاسه الدهن عند البيع 
اشاره 


قوله الثانى: أن ظاهر بعض الاخبار وجوب الإعلام. 


أقول: قد وقع الخلا-ف بين الفقهاء فى وجوب إعلام المشترى بنجاسه الدهن و عدم وجوبه؛ و على الأول فهل يجب مطلقاء أو 
فيما إذا كان المشترى بصدد الاستعمال للدهن فيما هو مشروط بالطهاره؟ و على التقديرين فهل الوجوب المذكور نفسىء أم 


شرطى بمعنى اعتبار اشتراطه فى صحه الببع؟ 


وجوه: المصرح به فى كلامهم هو الوجوب مطلقاء و قد تقدم فى عنوان المسأله نقل صاحب الحاشيه على سنن البيهقى عن بعض 
العامه دعوى الإجماع على ذلككء و استشهد على ذلكك أيضا بما نقله من الروايه .]١1[‏ 
ثم لا يخفى أن موضوع البحث فى الاشكال السابق يرجع إلى اشتراط البيع بالاستصباح أو بقصده. و أما هنا فموضوع البحث 


متمحض فى بيان 


وجوب الإعلام وعدم وجوبه مطلقا أو فى الجمله نفسيا أو شرطياء إذن فالنسبه بينهما هى العموم من وجه. لانه قد يكون البيع 
للاستصباح مع الاعلام بهاء و عليه فدعوى اتحاد الشرطين مجازفه 


قوله والذى ينبغى أن يقال: إنه لا إشكال فى وجوب الإعلام) 


أقول: ظاهر كلامه أنا إذا اعتبرنا الشرط السابق فى بيع الدهن المتنجس فلا مناص لنا عن القول بوجوب الاعلام بنجاسته» لتوقف 
قصد الاستصباح أو اشتراطه على العلم بهاء و عدم انفكااكك أحدهما عن الآخر. و فيه أن كلا من الأمرين مستقل بنفسه لا يرتبط 
بالآخرء نعم قد يجتمعانء لما عرفته من النسبه المذكوره. 


إذا عرفت ذلك فاعلمء أنه ربما يقال: بأن الاعلام بنجاسه الدهن واجب شرطى للبيع» لقوله «ع) فى روايه أبى بصير: (و أعلمهم 
إذا بعته). و فيه أن ظهور الروايه فى ذلكك 


]١[‏ فى هامش ج + سنن البيهقى عن أبى عمران قال: سألت القاسم و سالما عن الزيت تموت فيه الفاره أ فنبيعه؟ قالا: نعم ثم 


كلوا ثمنه و بينوا لمن يشتريه. 
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و إن كان لا ينكر» و لكن يجب رفع اليد عنه» لقوله «ع» فى روايه إسماعيل: (أما الزيت فلا تبعه إلا لمن تبين له). و لقوله ١ع)‏ فى 
روايه ابن وهب: (بعه و بينه لمن اشتراه ليستصبح به). إذ الأمر بالبيان فيها ظاهر فى الوجوب النفسىء و لا يجوز المصير إلى إراده 
الوجوب الشرطى منه إلا بالقرينه» و هى هنا منتفيه. و هكذا الحال فى مطلق الأوامر. 


الأمر بالبيان فى الوجوب الشرطى ابتداءء فإن روايه ابن وهب ظاهره فى الوجوب النفسى لوجهين: الأول ان الظاهر من قوله ١ع)‏ 
فيها: (بعه و بينه لمن اشتراه). ان الاعلام بالنجاسه إنما هو بعد وقوع البيع و تحققه كما يقتضيه التعبير بالماضى بقوله «ع» (لمن 
اشتراه). و من الواضح جدا ان البيان بعد البيع لا يكون من شرائطه إلا بنحو الشرط المتأخرء و هو فى نفسه و إن كان جائزا كما 
حقق فى علم الأأصولء و لكن لم يقل به أحد فى المقامء و عليه فلا محيص عن إراده الوجوب النفسى من الأمر بالبيان فى 
الروايه» إذ ليس فيها احتمال ثالث. 


الثانى: أن الاستصباح قد جعل فيها غايه للبيان و فائده له» و ليس هذا إلا لبيان منفعه ذلكك الدهن و مورد صرف لثلا يستعمل 
فيما هو مشروط بالطهاره. و إلا فلا ملازمه بينهما بوجه من الوجوه الشرعيه و العقليه و العاديه» و هذا المعنى كما ترى لا يناسب 
إلا الوجوب النفسىء و يختص وجوب الإعلام بصوره التسليم» فلا يجب مع عدمه. أو مع العلم بأن المشترى لا ينتفع به فى غير 
الاستصباح و نحوه مما هو غير مشروط بالطهاره» فتحصل أن ببع الدهن المتنجس مشروط بالإعلام» فيكون من صغريات ما ورد 
فى الحديث :]١[‏ أن شرط الله قبل شركم, فلا يجوز البيع بدون الإعلام. 


حرمه تغرير الجاهل و إلقائه فى الحرام الواقعى 


قوله و يشير إلى هذه القاعده كثير من الأخبار. 


أقول: لما كان بيع الدهن المتنجس من المسلم قد يوجب إلقاء له فى الحرام الواقعى حكم بحرمته فى الشريعه المقدسه. فإنه 
يستفاد من مذاق الشارع حرمه إلقاء الغير فى الحرام الواقعى. 


و يدل على صدق هذه الكبرى الكليه مضافا إلى ما ذكرناه من وجوب الإعلام 


ماورد 


]١[‏ فى ج ؟ التهذيب باب الطلاق ص .٠١8‏ محمد بن قيس عن أبى جعفر «ع) قال: 


قضى على «ع) فى رجل تزوج امرأه و شرط لها إن هو تزوج عليها امرأه أو هجرها أو اتخذ عليها سريه فهى طالق فقضى فى 
ذلكك: أن شرط الله قبل شرطكم فان شاء و فى لها بالشرط و إن شاء أمسكها و اتخذ عليها و نكح عليها. موثقه لعلى بن الحسن 
الفضال. 
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فى الأخبار الكثيره فى مواضع شتى الداله على حرمه تغرير الجاهل بالحكم أو الموضوع فى المحرمات. 


المهلكه الأمدنة إتماهو لكيه أخددهماء افتراقة علق اللدنقيو بالقبروية بن التحرهات الذاتيه و المبغوضات الإلهيه» وقد توافق 
العقل و النقل على حرمته. و ثانيهما التغرير و التسبيب و إلقاء المسلم فى الحرام الواقعى» و هو أيضا حرام فى الشريعه المقدسه. 


و منها ما دل [1] على ثبوت أوزار المأمومين و إثمهم على الإمام فى تقصير نشأ من تقصير الامام» فيدل على حرمه تغرير الجاهل 
بالحكم و إلقائه فى الحرام الواقعى. 


]١[‏ أبو عبيده الحذاء عن أبى جعفر «ع) قال: من أفتى الناس بغير علم و لا هدى لعنته ملائكه الرحمه و ملائكه العذاب و لحقه 
وزر من عمل فتياه!! صحيحه. راجع ج ١‏ أصول الكافى بهامش مرآه العقول ص 18 و ج ”ثل باب 5 عدم جواز القضاء و الإفتاء 
بغير علم من كتاب القضاء. و ج ١‏ الوافى باب النهى عن القول بغير علم ص 58 و ج 


“التهذيب فى أوائل القضاء ص 68. 


و فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 1١8‏ عن أبى هريره عن رسول الله (ص): من قال على ما لم أقل فليتبوأ بيتا فى جهنم و من أفتى 
بغير علم كان إثمه على من أفتاه. 


أقول: قد تواترت الروايات من الفريقين على ذلكك, و لكن خالفها أهل السنه فى أصولهم و فروعهم. 


[؟] كتاب الغارات بإسناده عن كتاب على «ع): كتب أمير المؤمنين «ع» إلى محمد بن أبى بكر انظر يا محمد صلاتكك تصليها 
لوقتها فإنه ليس من إمام يصلى بقوم فيكون فى صلاته نقص إلا كانت عليه ولا ينقص ذلك من صلاتهم قال المجلسى (ره) فى 
روايه ابن أبى الحديد: 


وانظر يا محمد صلاتكك كيف تصليها فإنما أنت إمام ينبغى لكك أن تتمها و أن تخففها و أن تصليها لوقتها فإنه ليس من إمام 
يصلى بقوم فيكون فى صلاته و صلاتهم نقص إلا كان إثم ذلكك عليه ولا ينقص ذلكك من صلاتهم شيئا. و زاد فى تحف 
العقول هكذا: ثم انظر صلاتكك كيف هى فإنكك إمام و ليس من إمام يصلى بقوم فيكون فى صلاتهم تقصير إلا كان عليه 
أوزارهم ولا ينقص من صلاتهم شىء ولا يتمها إلا كان له مثل أجورهم و لا ينقص من أجورهم شىء. مجهوله لإبراهيم بن 
حسن و عبايه و غيرهما. راجع ج 18 البحار ص ”67, و ج ” شرح النهج لابن أبى الحديد ص 32) و تحف العقول ص ١؟‏ و يظهر 
ذلك من- 
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و منها الروايات ]١[‏ المتضمنه لكراهه إطعام الأطعمه و الأشربه المحرمه للبهيمه» فقد استشعر منها المصنف حرمه ذلكك بالنسبه 
إلى 


المكلف. فتكون مؤيده للمدعى. 


وفيه أنا إذا قلنا بالتعدى عن مورد الروايات لثبتت الكراهه أو الكراهه المغلظه فى ذلكك بالنسبه إلى المكلف بالأولويه القطعيه» و 
أما الحرمه فلا. 


و منها ما دل [؟] على ضمان الإمام صلاه المأمومين إذا صلى بهم جنبا أو على غير طهر, و معنى الضمان هنا هو الحكم بوجوب 
الإعاده على الامام دون المأمومين» و تحمله كل وزر يحدث على المأمومين من جهه النقص إذا كان عالما. 


و منها ما دل ["] على حرمه سقى الخمر للصبى و الكفار» و أن على الساقى كوزر من شربهاء 


- جمله من روايات العامه. منها ما عن رسول الله (ص) من أم الناس فأصاب الوقت و أتم الصلاه فله و لهم و من نقص من ذلكك 
شيئا فعليه و لا عليهم. راجع ج " سنن البيهقى ص ١١7‏ 


]١[‏ كا و يب. غياث عن أبى عبد الله «ع» قال: ان أمير المؤمنين «ع» كره أن تسقى الدواب الخمر. موثقه لغياث بن إبراهيم. يب 


أبو بصير عن أبى عبد الله اع» قال: سألته عن البهيمه البقره و غيرها تسقى أو تطعم ما لا- يحل للمسلم أكله أو شربه أ يكره 
ذلكك؟ قال: 


نعم يكره ذلك ضعيفه للحسن بن على بن أبى حمزه. و راجع ج ؟ التهذيب الأشربه ص 3٠‏ وج " ثل باب ٠‏ أنه لا يجوز 
سقى الخمر الصبى من الأشربه المحرمه. و ج ” كا باب نوادر ص .7٠١‏ وج ١١‏ الوافى ص "47. و فى ج ” المستدركك ص 178 
دعائم الإسلام عن رسول الله (ص) أنه نهى ان تسقى الأطفال و البهائم و قال (ص): الإثم على من سقاها. ضعيفه 


[؟] معاويه بن وهب 


أن يصلى بهم جنبا أو على غير طهر!. صحيحه راجع ج ١‏ التهذيب أحكام الجماعه ص ٠٠١‏ و ج ١‏ ثل باب 8" أنه إذا تبين كون 
الامام على غير طهاره من أبواب صلاه الجماعه و ج ف الوافى ص 187. 


[ 8 فى غناك الأعمال بإستاده عن اللي (ضن) فى حدرة :ومن ستاها- أى الخمر- يهؤديا أو نضرائيا أواضابًا أو :من كان من 


الناس فعليه كوزر من شربها. مجهوله لجهاله كثير من رواتها كموسى بن عمران و يزيد بن عمر و غيرهما. 


و فى الخصال بإسناده عن على «ع) فى حديث الأربعمائه قال: من سقى صبيا مسكرا و هو لا يعقل حبسه الله عز و جل فى طينه 
خبال ضعيفه لقاسم بن يحيى. و مثله فى ج 8 سنن البيهقى ص 188. و فيه قيل: و ما طينه الخبال يا رسول اللّه؟ قال: صديد أهل 
النا 

ر. 


راجع ج “ا ثل باب ٠١‏ أنه لا يجوز سقى الخمر الصبى من الأشربه المحرمه. و فى ج " المستدركك- 
مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج .١‏ ص: ١١8‏ 

و إذا كان التسبيب و التغرير بالإضافه إلى الصبى و الكفار حراما فهو أولى بالحرمه فى غير الصبى و الكفار. 
و منها الأخبار الآمره بإهراق المائعات المتنجسه. و سيأتى التعرض لها فى حكم الانتفاع بالمتنجس. 


و منها الأخبار الداله على حرمه ارتكاب المحرمات. فإنه لا فرق فى إيجاد المحرم بين الإيجاد بالمباشره أو بالتسبيب. و يؤيد ما 
ذكرناه ما ورد ]١[‏ فى جواز بيع العجين المتنجس من مستحل الميته دون غيره. و ما ورد 


من الاخبار الداله على حرمه بيع المذكى المختلط بالميته؛ و انه يرمى بهما إلى الكلابء و قد تقدم ذكرها فى مبحث بيع الميته 
و ما يدل على جواز إطعام المرق المتنجس لأهل الذمه أو الكلاب, و قد تقدم ذلكك أيضا فى المبحث المذكور. 


قوله و يؤيده ان أكل الحرام و شربه من القبيح و لو فى حق الجاهل. 
أقول: 


توضيح كلالمه: ان الاحكام الواقعيه كما حقق فى محله ليست مقيده بعلم المكلفين» و إلا لزم التصويب المستحيل أو الباطل» 
فالأحكام الواقعيه و ملاكاتها شامله لحالتى العلم و الجهل؛ ثم إن غرض الشارع من بعث المكلفين نحوها و تكليفهم بها ليس إلا 
امتثالها باللإتيان بالواجبات و تركك المحرمات» حتى لا يوجد ما هو مبغوض للشارع, و لا يترك ما هو مطلوب. 


و نتيجه المقدمتين ان المكلف الملتفت كما يحرم عليه مخالفه التكاليف الإلزاميه من ارتكاب المحرمات و تركك الواجبات» 


فكذلك يحرم عليه التسبيب إلى مخالفتها بإلقاء الجاهل فى الحرام الواقعى. لأن مناط الحرمه فى ذلك إنما هو تفويت غرض 
المولى بإيجاد المفسده و تركك المصلحه الملزمتين» و هذا المناط موجود فى كلتا الصورتين: فالأدله الأوليه كما تنقتضى حرمه 


- ص 178 جامع الاخبار عن رسول الله (ص) أنه قال فى حديث فى الخمر: ألا و من سقاها غيره يهوديا أو نصرانيا أو امرأه أو 
صبيا أو من كان من الناس فعليه كوزر من شربها 


]١[‏ فى ج ١‏ الوافى باب 18 اختلا-ط ما يؤكل بغيره. ابن محبوب عن محمد بن الحسين عن ابن أبى عمير عن بعض أصحابنا 
قال: و ما أحسبه إلا حفص بن البخترى قال: قيل لأبى عبد الله ١ع»‏ فى العجين يعجن من الماء النجس: كيف يصنع به؟ 


قال: يباع ممن يستحيل الميته. صحيحه لو كان المراد ببعض أصحابنا هو حفص بن البخترى كما هو الظاهر و إلا فهى مرسله. ثم 
إن صاحب الوسائل قد أخرجها فى ج ١‏ ئل باب ١١‏ حكم العجين بالماء النجس من الأسئار. وج ” ئل باب 6" بيع الذكى 
المختلط بالميت مما يكتسب به. و لكن المذكور فى الموضع الثانى على ما هو الموجود فى نسخه عين الدوله لا يخلو عن 
الأككا يحنت الكد. و السكد: 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج .١‏ ص: ١١9‏ 
مخالفه التكاليف الإلزاميه بالمباشره» فكذلكك تقتضى حرمه مخالفتها بالتسبيب. 


و بعباره أخرى قد ذكرنا فى علم الأصول فى الكلام على حديث الرفع: ان المرفوع عن المكلفين عند جهلهم بالتكاليف الواقعيه 
ليس إلا خصوص الإلزام الظاهرى و العقاب الذى تستلزمه مخالفه الواقع» و أما الأحكام الواقعيه و ملاكاتها فهى باقيه على حالهاء 
و عليه فتغرير الجاهل بالأحكام الواقعيه و إن لم يوجب مخالفه المغرور التكاليف الإلزاميه» إلا انه يوجب تفويت غرض الشارع 
فهو حرام؛ و مثال ذلكك فى العرف ان المولى إذا نهى عبيده عن الدخول عليه فى وقت خاص عينه لفراغه» فان نهيه هذا يشمل 
المباشره و التسبيبء و لذلكك لو سبب أحد العبيد لدخول أحد على مولاه فى ذلكك الوقت لصح عقابه» كما يصح عقابه لو دخل 
هو بنفسه لاتحاد الملاكك فى كلتا الصورتين بحكم الضروره و البديهه» و مما ذكرناه ظهر لكك ان فى تعبير المصنف تسامحا 
واضحاء فإنه أتى بلفظ القبيح بدل لفظ الحرمه» و من الضرورى ان القبيح يرتفع عند الجهل بالتكليف. و لا يلزمه ارتفاع الحرمه» 
اللهم إلا إذا أراد بالقبيح الحرمه. و لكنه لا يرفع التسامح. 


ثم إن الوجوه ا لمتقدمه 


إنما تقتضى حرمه تغرير الجاهل بالأحكام الواقعيه فيما إذا كان المغرور فى معرض الارتكاب للحرام, و إلا فلا موضوع للإغراء» 
و يترتب على ذلكك تقيبد وجوب الإعلام فى بيع الدهن المتنجس بذلكك أيضاء فإنه إنما يجب فيما إذا كان المشترى فى معرض 
الانتفاع به فيما هو مشروط بالطهاره, و إلا فلا دليل على وجوبه. 


قوله بل قد يقال: بوجوب الاعلام و إن لم يكن منه تسبيب. 


أقول: قد عرفت بما لا مزيد عليه حرمه إلقاء الجاهل فى الحرام الواقعى, و أما لو ارتكبه الجاهل بنفسه من دون تغرير و لا تسبيب 
من الغير» فهل يجب على العالم بالواقع إعلامه بالحال؟ فيه وجهان: 


فعن العلا-مه (ره) فى أجوبه المسائل المهنائيه التصريح بوجوب الاعلا-م» حيث سأله السيد المهنا عمن رأى فى ثوب المصلى 


ولكن يرد عليه أن أدله وجوب النهى عن المنكر مختصه بما إذا كان صدور الفعل من الفاعل منكراء و فى المقام ليس كذلك,. 
لأنا قد فرضنا جهل الفاعل بالواقع. 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى» مصباح الفقاهه (المكاسب)» /ا جلد. ه قَ 
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وقد يقال: بعدم الوجوب فى غير موارد التسبيب» لروايه ابن بكير ]١[‏ فإنها صريحه 


]١[‏ عن أبى عبد الله اع» عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه و هو لا يصلى فيه فقال: 


لا يعلمه» قلت: فإن أعلمه؟ قال: يعيد. موثقه لعبد الله بن بكير الفطحى. راجع ج ١‏ ثل باب 57 انه لا يجب إعلام الغير بالنجاسه 
من أبواب النجاسات. و لا يخفى ان ذيل الروايه محمول على الاعلا-م قبل الصلاه جمعا بينها و بين ما دل على عدم وجوب 
الإعاده فيما 


إذا كان بعد الصلاه 
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فى عدم وجوب الإعلا-م بنجاسه ثوب المصلى. و فيه ان الروايه أجنبيه عما نحن فيه لان عدم وجوب الإعلام بالنجاسه إنما هو 
لأن الطهاره الخبيثه ليست من الشرائط الواقعيه للصلاه؛ و إنما هى من الشرائط العلميه» لأن تنبيه الجاهل و إعلامه ليس بواجب 
على العالم» و يرشدكك الى ذلك ان الروايه مختصه بصوره الجهلء و لا تشمل صوره النسيان. 


نعم يمكن الاستدلال عليه على وجه الإطلاق بخبرين آخرين, الأول: خبر محمد بن مسلم ]١[‏ فإن الإمام ١ع»‏ نهى فيه عن الاعلام 
بالدم فى ثوب المصلىء و (قال: لا يؤذنه حتى ينصرف) من صلاه. و لا يرد عليه الاشكال المتقدم فى روايه ابن بكير» فقد عرفت 
أن مورد السؤال فيها مختص بصوره الجهل بالواقع فقط, و هذا بخلاف مورد السؤال فى هذه الروايه فإنه مطلق يشمل صورتى 
الجهل و النسيان» و من الواضح ان الطهاره الخبيثه فى صوره النسيان من الشرائط الواقعيه للصلاه. 


الثانى: خبر عبد الله بن سنان [؟] فإنه صريح فى عدم وجوب الاعلام فى صوره الجهل فى غير الصلاه أيضاء و فى هذا الخبر 
كفايه و إن لم يسلم الخبر السابق من الاشكال المذكور و مع الإغضاء عما ذكرناه فالمرجع فى المقام هو أصاله البراءه» إذ ليس 
هنا ما يدل على وجوب الاعلام؛ لنخرج به عن حكم الأصل. 


ثم ان هذا كله إذا لم يكن ما يرتكبه الجاهل من الأ-مور التى اهتم الشارع بحفظها من كل احد كالدماء و الفروج و الأحكام 
الكليه الإلهيه» كما إذا اعتقد الجاهل ان زيدا مهدور الدم شرعاء فتصدى لقتله و هو محترم الدم فى الواقع أو اعتقد ان امرأه 


يجوز له 


نكاحها فأراد التزويج بهاء و كانت فى الواقع محرمه عليه» أو غير ذلك من الموارد, فإنه يجب على الملتفت إعلام الجاهل فى 
أمثال ذلكك, لكى لا يقع فى المحذور» بل تجب مدافعته لو شرع فى العمل و ان كان فعله من غير شعور و التفات» و اما فى غير 
تلك الموارد فلا دليل عليه» بل ربما لا يحسن لكونه إيذاء للمؤمن. 


قوله و الحاصل: ان هنا أمورا أربعه). 


أقول: ملخص كلامه: ان إلقاء الغير فى الحرام الواقعى على أربعه أقسام» الأول: ان يكون فعل احد الشخصين عله تامه لصدور 


١ عن أحدهما «ع) قال: سألته عن الرجل يرى فى ثوب أخيه دما و هو يصلى؟ قال لا يؤذنه حتى ينصرف. صحيحه. راجع ج‎ ]١[ 
ثل الباب 57 المتقدم.‎ ١ وج‎ .1١17 كا ص‎ 


[1] عن ابى عبد الله اع» قال: اغتسل ابى من الجنابه فقيل له: قد أبقيت لمعه فى ظهرك لم يصبها الماء فقال له: ما كان عليكك لو 
سكت ثم مسح اللمعه بيده. صحيحه. راجع ج ١‏ كاص ١١‏ والباب 507 المتقدم من ج ١‏ ثل. 
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الحرام من الآخرء كإكراه الغير على الحرام» و هذا مما لا إشكال فى حرمته على المكره بالكسر و ثبوت وزر الحرام عليه الثانى: 
أن يكون فعل أحدهما سببا لصدور الحرام من الآدخرء كإطعام الشى ء المحرم للجاهل بحرمته و هذا أيضا مما لا إشكال فى 
حرمته؛ فان استناد الفعل إلى السبب أولى من استناده إلى المباشر فتكون نسبه الحرام إلى السبب أولىء كما يستقر الضمان أيضا 
على السبب دون المباشر فى موارد الإتلاف. 


و من هذا القبيل ما نحن فيه أعنى بيع الدهن المتنجس 


الثالث: أن يكون فعل أحدهما شرطا لصدور الحرام من الآخر. و هذا على وجهين: لأن عمل الشخص الأول تاره يكون من قبيل 
إيجاد الداعى للثانى على المعصيه؛ سواء كان باثاره الرغبه إلى الحرام فى نفس الفاعل بالتحريض و التوصيف و نحوهماء أو 
بإيجاد العناد فى قلبه» كسب آلهه الكفار الموجب لالقائهم فى سب الحق عناداء و اخرى يكون من قبيل إيجاد مقدمه من 


مقدمات الحرام غير إيجاد الداعى كبيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا. الرابع: 


أن يكون من قبيل رفع المانع» و هو أيضا على وجهين: لأن حرمه العمل الصادر من الفاعل إما أن تكون فعليه على أى تقدير» 
كسكوت الشخص عن المنع من المنكر و لا إشكال فى حرمه السكوت إذا اجتمعت شرائط النهى عن المنكرء و إما أن تكون 
غير فعليه على تقدير وجود المانع» كسكوت الملتفت إلى الحرام عن منع الجاهل الذى يريد أن يرتكبه. فان الجاهل ما لم يلتفت 
إلى الحرام لا يكون ارتكابه محرما ليجتمع سكوت الملتفت عن المنع مع الحرمه الفعليه» كما فيما نحن فيه و هذا الأخير إن كان 
من الأمور المهمه فى نظر الشارع حرم السكوتء و وجب رفع الحرام, و إلا ففيه إشكال. 


أقول: هذا التقسيم الذى أفاده المصنف (ره) لا يرجع إلى محصلء مضافا إلى جريه فى إطلاق العله و المعلول على غير ما هو 
المصطلح فيهماء و المناسب فى المقام تقسيم إلقاء الغير فى الحرام الواقعى على نحو يمكن تطبيقه على القواعد, و استفاده 
حكمه من الروايات. 


فنقول: إن الكلام قد يقع فى بيان الأحكام الواقعيه و قد يقع فى إضافه فعل أحد الشخصين إلى الشخص الآخر من حيث العليه 


أو السببيه أو الداعويه, أما الأول فقد يكون الكلا-م فى الأحكام الكليه الإلهيه» و قد يكون فى الأحكام الجزئيه المترتبه على 
الموشوغانة العامة 


أما الأحكام الكليه الإلهيه فلا ريب فى وجوب إعلام الجاهل بهاء لوجوب تبليغ الأحكام الشرعيه على الناس جيلا بعد جيل إلى 
يوم القيامه» و قد دلت عليه آيه النفر ]١[‏ 


98 لت ف حون ا 5 ال العم لا وا 2 5 نا 27 ٍِ 
[١1|]سوره‏ 1101 ار ل الْمُؤْمِنونَ لِيَنَفِرُوا كافه فلؤ لا نفرَ مِنْ كل فرْقِهِ مِنْهُمْ طائفه ليتفقهوا فى الدينٍ و 
لِينْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا لتم لَعَلَهُمْ يَحَدَّرُونَ) 
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والروايات للق الوارده فى بذل العلم و تعليمه و تعلمه. 


و أما الأحكام الجزئيه المترتبه على الموضوعات الشخصيه فان لم نقل بوجود الدليل على نفى وجوب الإعلا-م- كالروايه 
المتقدمه الداله على صحه الصلاه فى الثوب النجس جهلاء و أنه لا يجب على المعير إعلام المستعير بالنجاسه- فلا ريب فى عدم 
الدليل على وجوبه و على هذا فلو رأى أحد نجاسه فى طعام الغير فإنه لا يجب عليه إعلامه؛ كما أنه لا يجب تنبيه المصلى إذا 
صلى بالطهاره الترابيه مع الغفله عن وجود الماء عنده. إلا إذا كان ما ارتكبه الجاهل من الأمور المهمه؛ فإنه يجب إعلام الجاهل 
بها كما عرفت. 


و أما الثانى: (أعنى إضافه فعل أحد الشخصين إلى الشخص الآخر) فقد يكون فعل أحد الشخصين سببا لوقوع الآخر فى الحرام» 
و اخرى لا يكون كذلكك. أما الأول: فلا شبهه فى حرمته. كإكراه الغير على الحرام؛ و قد جعله المصنف من قبيل العله و 
المعلول؛ و الدليل على حرمه هى الأندله الأوليه الذاله على حرمه المحرمات» فان العرف لا يفرق فى إيجاد مبغوض المولى بين 
المباشره و التسبيب. 


أما الثانى: فإن كان الفعل داعيا إلى إلى إيجاد الحرام كان حراماء فإنه نحو من إيقاع الغير فى الحرام, و مثاله تقديم الطعام 
المتنجس أو النجس أو المحرم من غير جهه النجاسه إلى الجاهل ليأكله» أو توصيف الخمر بأوصاف مشقوقه ليشربهاء و من هذا 
القبيل بيع الدهن المتنجس من دون إعلادم بالنجاسه؛ و سب آلهه المشركين الموجب للجرأه على سب الإله الحق» و سب آباء 
الناس الموجب لسب أبيه؛ و قد جعل المصنف بعض هذه الأمثله من قبيل السبب؛ و بعضها من قبيل الشرطء و بعضها من قبيل 
الداعىء و لكنه لم يجر فى جعله هذا على المنهج الصحيح و قد أشير إلى حرمه التسبيب إلى الحرام فى بعض الآيات ]١[‏ و 
الروايات ["] 


: 1 0 0 
]١[‏ سوره الانعام آيه قوله تعالى: (وَ لا تَسمْيُوا الذِينَ يَدْعُونَ مِنْ دُونٍ الله فيَسمُوا الله عَذُوا بعَئِرِ علم). و فى ج ١‏ مجمع البيان 
طبع صيدا ص /67. قال قتاده: كان المسلمون يسبون أصنام الكفار فنهاهم اللّه عن ذلك لثلا يسبوا الله فإنهم قوم جهله. 


[؟] فى ج ١‏ أصول الكافى بهامش مرآت العقول باب السباب ص 88٠‏ و باب السفه ص "٠١‏ و ج ” الوافى باب السفه ص 
4. واج 7 ئثل باب ١188‏ تحريم سب المؤمن من أحكام العشره. ابن حجاج البجلى عن أبى الحسن موسى «ع) فى رجلين 
يتسابان؟ فقال: 


البادى منهما أظلم و وزره و وزر صاحبه عليه ما لم يعتذر إلى المظلوم. صحيحه. و فى حسنه 


)١(‏ راجع ج ١‏ أصول الكافى بهامش مرآت العقول. وج ١‏ الوافى ص 7؟. 
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و إن لم يكن الفعل داعيا إلى الحرام فاما أن 


يكون مقدمه له؛ و إما أن لا يكون كذلكك أما الأمول: فكاعطاء العصا لمن أراد ضرب اليتيم» فإن إعطاءه و إن كان مقدمه 


للحرام» إلا أنه ليس بداع اليه» و الحكم بحرمته يتوق على أمرين؛ الأشول: كوتة إعانه على الإثم» و الثانى: ثبوت حرمه الإعانه 
على الإثم فى الشريعه المقدسه. و سيأتى الكلام على ذلكك فى مبحث بيع العنب ممن يجعله خمرا. 


و أما الثانى: فكمن ارتكب المحرمات و هو بمرأى من الناسء فإن رؤيتهم له عند الارتكاب ليست مقدمه لفعل الحرام» نعم لا 
بأس بإدخاله تحت عنوان النهى عن المنكر فيجب النهى عنه إذا اجتمعت شرائطه. 


لا يخفى أن فى كلا-م المصنف تهافتا واضحاء حيث جعل ما نحن فيه تاره من القسم الثانى» و اخرى من القسم الرابع» و يمكن 
توجيهه بوجهينء الأسول: أن يراد بالفرض الذى أدخله فى القسم الثانى هو فرض الدهن المتنجس. فإن إعطائه للغير لا يخلو عن 
التسبيب إلى الحرام الذى سيق هذا القسم لبيان حكمه. و أن يراد بالفرض الذى جعله من القسم الرابع هو فرض الثوب 
المتنجس» كما تقدم فى مسأله السيد المهنا عن العلا-مه عمن رأى فى ثوب المصلى النجاسه. فإن القسم الرابع لم يفرض فيه 
الجاهلء و لا شبهه فى مناسبه الثوب المتنجس لذلكك. الوجه الثانى: أن يراد من كلامه الدهن المتنجس فى كلا الموردين مع 
الالمتزام فيهما باختلا-ف الجهتين» بأن يكون الملحوظ فى القسم الثانى كونه تسبيبا لإيقاع الجاهل فى الحرام؛ و الملحوظ فى 
إلحاقه بالقسم الرابع هو الحرمه النفسيه مع قطع النظر عن التسبيب. 


قوله ثم 


إن بعضهم استدل على وجوب الإعلام بأن النجاسه عيب خفى فيجب إظهارها. 


أقول: أشكل عليه المصييف: (ره) بوتجهين: الأول: (أن وجوب الإعلا-م على القول به ليبس مختصا بالمعاوضات» بل يشمل مثل 
الإباحه و الهبه من المجانيات). و الثانى: 


ل ضاي لبن كرا ع وله واي ادق مدير جاه مر تالكر شرن بزلا ناريت لوا 


أقول: إن ما أفاده أولا و إن كان وجيهاء إلا أن الثانى غير وجيه. فإن النجاسه. 


- اخرى باختلاف فى صدر السند. قال «ع): ما لم يتعد المظلوم. 


أبو بصير عن أبى جعفر «ع) قال: إن رجلا من بنى تميم أتى النبى (ص) فقال: أوصنى فكان مما أوصاه أن قال: لا تسبوا الناس 
فتكسبوا العداوه منهم- بينهم - لهم - صحيحه. 
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لا ينكر كونها عيبا فى الأعيان النجسه و المتنجسه. سواء كانت من القبائح الواقعيه أم لم تكن بل ربما يوجب جهل المشترى بها 
تضرره؛ كما إذا اشترى الدهن المتنجس مع جهله بنجاسته و مزجه بدهنه الطاهرء ثم اطلع عليهاء و لعله لذلكك أمر بالتأمل. 


والذى يسهل الخطب أنه لا دليل على وجوب إظهار العيب الخفى فى المعاملات» و إنما الحرام هو غش المؤمن فيهاء كما 
سيأتى فى البحث عن حرمه الغشء و عليه فالعيب الخفى إن استلزم الغش فى المعاملاءت وجب رفع الغشء و إلا فلا دليل على 
وجوبه و من المعلوم أن رفع الغش هنا لا ينحصر بإظهار العيب الخفى» بل يحصل بالتبرى عن العيوب, أو باشتراط صرفه فيما 
هو مشروط بالطهاره؛ و من هنا يعلم أنه لا وجه لتوهم: أن النجاسه عيب خفى وجب إظهارها 


حتى لا يكون غشا للمسلم. 


ثم إن وجوب الإعلا.م بالنجاسه فيما إذا كان المشترى مسلما مباليا فى أمر الطهاره و النجاسه و أما إذا كان كافرا أو مسلما غير 
مبال فى الدين فلا يجب الإعلام» لكونه لغواء و إن كان الجميع مكلفين بالفروع كتكليفهم بالأصول. 


جواز استصباح الدهن المتنحس تحت الظلال 
قوله الثالث: المشهور بين الأصحاب وجوب كون الاستصباح تحت السماء. 
أقول: 


المشهور بين الأصحاب هو جواز الاستضاءه بالدهن المتنجس على وجه الإطلاق» و ذهب بعضهم إلى جواز الإسراج به تحت 
السماءء و ذهب المشهور من العامه 0١١‏ إلى جواز الاستصباح به فى غير المسجد ففى أطعمه السرائر: و قال شيخنا أبو جعفر فى 
مبسوط فى كتاب الأطعمه: روى أصحابنا أنه يستصبح به تحت السماء دون السقفء. و هذا يدل على أن دخانه نجس غير أن 
عندى أن هذا مكروه. إلى أن قال: و أما ما يقطع بنجاسته فقال قوم: دخانه نجسء و هو الذى دل عليه الخير الذى قدمناه من 
روايه أصحابنا. و قال آخرون- وهو الأقوى-: إنه ليس بنجس و قال ابن إدريس بعده: و لا يجوز الاستصباح به تحت الظلال 
لأجل التعبد. ثم قال: و لا يجوز الإدهان به و لا استعماله فى شى ء من الأشياء سوى الاستصباح به تحت السماءء ثم قال: ما ذهب 
أحد من أصححابنا إلى أن الاستصباح به تحت الظلالل مكروه. بل محظور بغير خلا-ف بينهم؛ و قول شيخا أبى جعفر محجوج 
بقوله فى جميع كتبه إلا ما ذكره هناء فالأخذ بقوله وقول أصحابنا أولى من الأخذ بقوله المتفرد من أقوال أصحابنا. 


مصباح الفقاهه (المكاسب)»؛ ج .١‏ ص: ١70‏ 


أقول: إن الروايات و إن استفاضت من الفريقين 


على جواز إسراج الدهن المتنجس إلا أنها خاليه عن ذكر الاستصباح به تحت السماء فقط. و ستأتى الإشاره إلى هذه الروايات 
المستفيضه فى البحث عن جواز الانتفاع بالمتنجس. نعم استدل على ذلكك بوجوه: الأول دعوى غير واحد من أعاظم الأصحاب 
الإجماع عليه. و فيه أن دعواه فى المقام مجازفه لمخالفه جمله من الأعاظم كالشيخ و العلامه و غيرهماء على أن الإجماع التعبدى 
هنا ممنوع لاحتمال استناد المجمعين إلى الوجوه المذكوره فى المسأله. 


الثانى: الشهره الفتوائيه. و فيه أنها و إن كانت مسلمه إلا أنها ليست بحجه. 
الثالث: مرسله الشيخ المتقدمه» المنجبر ضعفها بعمل المشهور, و هى صريحه فى كون الإسراج به تحت السماء. 


و فيه أن من المظنون أنها صدرت من سهو القلم» فإن أصحاب الحديث لم ينقلوها فى أصولهم حتى الشيخ بنفسه فى تهذيبيه» و 
ظاهره قوله (ره): (روى أصحابنا: أنه يستصبح به تحت السماء) يقتضى كون الروايه مشهوره فى المقام» فلا وثوق بوجود الروايه 
المذكوره نعم لو كانت العباره أنه (روى: أنه يستصبح به تحت السماء) كانت حينئذ روايه مرسله. 


و إذا سلمنا كون العباره المذكوره روايه مرسله. فإن العمل بها لا يجوز للإرسالء و توهم انجبارها بعمل المشهور بها ممنوع 
صغرى و كبرى» كما هو واضحء خصوصا مع مخالفه الشيخ (ره)» فإنه حملها على الكراهه و مخالفه العلامه (ره)» فإنه أعرض 
عنهاء و جعل العله فى تحريم الإسراج به تحت الظلال هى حرمه تنجيس السقف. قال فى المختلف :)١١‏ 


(نعم لو كان صعود بعض الأ-جزاء الدهنيه بواسطه الحراره موجبا لتنجس السقف فلا يجوز الاستصباح به تحت الظلالء و إلا 


الرابع: ما نقلناه عن العلامه من أن الاستصباح به تحت الظلال يوجب تنجيس السقف لتصاعد بعض الأجزاء 


الدهنيه قبل إحاله النار إياه إلى أن تلاقى السقفء فهو حرام. 


والكن يرد عليه أولا: أن دخان التجس كرماده ليس .تحين للاستخالة» و مجر اجتمال ضغو الأجزاء الدهتيه إلى السفت قبل 
الاستحاله لا يمنع عن الإسراج به تحت الظلال لكونه مشكوكا. 


و ثانيا: أن الدليل أخص من المدعىء لأن الدخان قد لا يؤثر فى السقفء إما لعلوه» أو لقله الزمان» أو لخروجه من الأطرافء أو 


لعدم وجود دخان فيه. 


و ثالثا: إذا سلمنا جميع ذلكك فلا دليل على حرمه تنجيس السقفء نعم لا يجوز تنجيسه فى 


.1"" ج * كتاب الأطعمه ص‎ )١( 
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المساجد و المشاهد, و عليه فلا وجه للمنع عن الاستصباح به تحت السقف من جهه حرمه تنجيسه 
قوله لكن الأخبار المتقدمه على كثرتها. 


أقول: محصل كلامه: أن المطلقات حيث كانت متظافره؛ و وارده فى مقام البيان فهى آبيه عن التقييد» و لو سلمنا جواز تقييدها 
إلا انه ليس فى المقام ما يوجب التقييد عدا مرسله الشيخ» و هى غير صالحه لذلكك. لأن تقييد المطلقات بها يتوقف على ورودها 
للتعبد» أو لحرمه تنجيس السقفء كما فهمها الشيخ, و كلا الوجهين بعيد فلا بد من حمل المرسله على الإرشاد إلى عدم تنجس 
اللتقت بالوحاة: 


و فيه أن غايه ما يترتب على كون المطلقات متظافره أن تكون مقطوعه الصدور لا مقطوعه الدلاله» و إذن فلا مانع عن التقييد, إذ 
هى لا تزيد على مطلقات الكتاب القابله للتقييد حتى بالأخبار الآحاد» و أوهن من ذلكك دعوى إبائها عن التقييد من جهه ورودها 


فى مقام البيان فان ورودها فى مقام البيان مقوم لحجيتهاء و من الواضح أن مرتبه التقييد متأخره عن مرتبه الحجيه فى المطلق» و 


سه حييه إلن التقزيد كنس ه الموشبوع إلى الاحكوة ولا يكور الموضوع هاندا شق عرقي اللحكو ظليه. 


وأماما ذكره من أن المرسله غير صالحه لتقييد المطلقات ففيه أنه بناء على جواز العمل بها و انجبار ضعفها بعمل المشهور لا 
مانع من حملها على التعبد المحض فتصلح حيئئذ لتقييد المطلقات؛ و مجرد الاستبعاد لا يكون مانعا عن ذلكك, و إنما الإشكال 
فى أصل وجود المرسله كما تقدم. 


و أما تقيبيد المطلقات بها من جهه أن المرسله تدل على حرمه تنجيس السقف فبعيد غايته. 
قوله لكن لو سلم الانجبار. 


أقول: قد أشار به إلى أنها غير منجبره بشى ء, كما أشرنا إليه» لأن الشهره إنما تجبر الخبر الضعيف إذا علم استنادها اليه» و من 
المحتمل أن تكون فتوى المشهور بعدم جواز الإسراج به تحت السقف مستنده إلى ما ذهب إليه العلا-مه من حرمه تنجيس 
السققولا إلى المرسلة المذ كوه 


قوله و لو رجع إلى أصاله البراءه حينئذ لم يكن إلا بعيدا عن الاحتياط و جرأه على مخالفه المشهور. 


أقول: لا يكون البعد عن الاحتياط مانعا عن الرجوع إلى البراءه فى شى ء من الموارد» و أما الجرأه على خلاف المشهور فلا 
يدوو قها لأن القهره لمية جه 
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جواز الانتفاع بالدهن المتنجس فى غير الاستصباح 


اشاره 


قوله هل يجوز الانتفاع بهذا الدهن فى غير الاستصباح؟. 
أقول: حاصل كلامه: 


أنه حيث إن جواز الانتفاع بالدهن المتنجس فى غير الاستصباح لم ترد فيه إلا روايه ضعيفه فى جعله صابوناء فلا بد من الرجوع 
فيه إلى القواعد. ثم قرب الجواز. و عن الحنفيه ]١[‏ التصريح بذلكك. 


لكن الروايه ضعيفه 


التتك. 


لا يقال: إن هذه الروايه لا يجوز العمل بها و إن كانت صحيحهه لأنها غير معمول بها بين الأصحاب. لفتواهم بجواز الانتفاع 
بالدهن المتنجس فى غير الاستصباح أيضا. فإنه يقال قد ذكرنا فى علم الأصول: أن إعراض المشهور عن الروايه الصحيحه لا 
يوجب الوهن فيها و قد أشرنا إليه فى الكلام على روايه تحف العقول. 


لا يقال: إن هذه الروايه مجمله لا تفى بإثبات المقصود فإنه يحتمل أن يكون قوله «ع): 
(لا تدهن به) من باب الافتعال بالتشديد» فيكون دالا على عدم جواز تنجيس البدن, أو من باب الإفعال» فلا يمكن الاستناد إليها 


فى عدم جواز الاستعمال مطلقا. فإنه يقال: 


إن ظاهر الروايه هو النهى عن طلبى البدن بالدهن المتنجسء و من الواضح أن الأدهان من الإفعال بمعنى الخدعه. و أن الذى 
بمعنى الطلى هو من باب الافتعال. 


و الذى ينبغى أن يقال: إن جواز الانتفاع بهذا الدهن فى غير الموارد المنصوصه و عدم جوازه مبنى على تحقيق الأصل فى 
الانتفاع بالمتنجسء فهل الأصل يقتضى جواز ذلكك أو حرمته حتى يخرج الخارج بالدليل؟ فذهب جمع من الأصحاب إلى 
الثانى» و قال جمع من المتأخرين: بالأول» و هو الأقوى» و هو مقتضى أصاله البراءه الثابته بالأدله المستفيضه. و يدل هذا الأصل 
على إباحه ما لم يرد فيه نهى و حليته» و من البين أن الانتفاع بالمتنجس فى 


]١[‏ فى ج ١‏ فقه المذاهب ص ”3 عن الحنفيه فيجوز أن يبع دهنا متنجسا ليستعمله فى الدبغ و دهن عدد الآلات (الماكينات) و 
نحوها. 


["] فى ج ؟ ثل باب 76 حكم بيع الذكى المختلط بالميت مما يكتسب به. على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر «ع» قال: 


سألته عن حب دهن 


مات فيه تاره؟ قال: لا تدهن به و لا تبعه من مسلم. مجهوله لعبد الله بن الحسن. 
مصباح الفقاهه (المكاسب)»؛ ج .١‏ ص: ١78‏ 

غير ما هو مشروط بالطهاره من صغريات ذلك. 

قوله و قاعده حل الانتفاع بما فى الأرض. 

أقول: لا وجه لهذه القاعده إلا قوله تعالى ]١[‏ مُوَ الى حَلَقَ كع © فى الَْرْض جَمِيعاً. 


و لكن الآ-يه ليست بداله على جواز الانتفاع بجميع ما فى الأرض ليكون الانتفاع بالمتنجس من صغرياته» بل هى إما ناظره إلى 
بيان أن الغايه القصوى من خاق الأجرام الأرضيه و ما فيها ليس إلا خلق البشر و تربيته و تكريمه؛ و أما غير البشر فقد خلقه الله 
تعالى تبعا لخلق الإنسان و مقدمه له. و من البديهى أن هذا المعنى لا ينافى تحليل بعض المنافع عليه دون بعض. 


و إما ناظره إلى أن خلق تلكك الأجرام و تكوينها على الهيئات الخاصه و الاشكال المختلفه و الأنواع المتشتته من الجبال و الأوديه 
والأشسجاد و الحوانات على أتؤاعيناء و انخاء المخلوقات من النامى و غيره» لبيان طرق الاستدلال على وجود الصانع و توحيد 
ذاته و صفاته و فعاله و على إتقان فعله و علو صنعه و كمال قدرته و سعه علمه. إذن فتكون اللام للانتفاع» فإنه أى منفعه أعظم 
من تكميل البشر» و لعل هذا هو المقصود من قوله «ع» فى دعاء الصباح: 


(يا من دل على ذاته بذاته). 
الأصل جواز الانتفاع بالمتنجحس 
قوله ولا حاكم عليها سوى ما يتخيل) 


أقول: قد استدل على حرمه الانتفاع بمطلق المتنجس بجمله من الآيات و الروايات. 


5 ور قا ل لخدف ل ا لير : ف ملا م لا ر 
اما الايات فمنها قوله تعالى مط انها الذينَ امَنوا إنمَا الغهد و لمعيو و الآنطات و لارام رَجْسٌ مِنْ عَمَل الشيطان فاجتثوة). 


وافبه ان الرجسس: و :إن أطلق غلى الأعيَاق التجسه كثيراء كما أطلق على الكلب فى صحيحة البقباق [؟] إلأدان الآديه لا ترتبط 


بالمدعى لوجوه. الأول: ان الظاهر من الرجس 


]١[‏ سوره البقره آيه 14. و فى ج ١‏ مجمع البيان ط صيدا المعنى: أن الأرض و جميع ما فيها نعم من اللّه تعالى مخلوقه لكم أما 
دينيه فتستدلون بها على معرفته» و إما دنياويه فتنتفون بها بضروب النفع عاجلا. 
[1] الفضل بن عبد الملكك قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن فضل الهره و الشاه إلى ان قال: فلم اتركك شيئا إلا سألت عنه؟ فقال: لا 


بأس بهء حتى انتهيت إلى الكلب فقال: 
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هى الأشياء التى يحكم عليها بالنجاسه بعناوينها الأوليه. فيختص بالأعيان النجسه. و لا يشمل الأعيان المتنجسه. لأن النجاسه فيها 


مو امورو الع ضيف 


الشانى: أن الرجس فى الآ-يه لإ-يراد منه القذاره الظاهريه لكى ينازع فى اختصاصه بالأعيان النجسه. أو شموله الأعيان المتنجسه 
أيضًا. بل المراد منه القذاره المعنوية: أى الحسه الموجوده فى الأمور المذكوره فى الآبهء سواء كانت قدره بالقذاره الحسيه أيضا 
أم لم تكن؛ و الذى يدل على ذلك من الآيه إطلاق الرجس على الميسر و الأنصاب و الأزلام؛ فان من البديهى أن قذاره هذه 
الأشياء ليست ظاهريه» و لا شبهه فى صحه إطلاق الرجس فى اللغه ]١[‏ على ما يشمل القذاره الباطنيه أيضاء و عليه فالآيه إنما 
تدل على وجوب الاجتناب عن كل قذر بالقذاره الباطنيه التى يعبر عنها فى لغه الفرس بلفظ (يليد) فتكون المتنجسات خارجه 
عنها جزما. 


الثالث: أن جعل المذكورات فى الآيه من عمل الشيطانء إما من جهه كون 


الأفعال المتعلقه بالخمر و الأنصاب و الأزلام رجسا من عمل الشيطانء كما يشير اليه قوله تعالى [5]: 

ل 7 لات و 27 ه لأ 0 2 5 0 0 لا 

(إنما يريد الشيط ان أن يُوقِعٌ بتكم العَدَاوَةَ وَ التغضاءَ فى الخمر وَ المَئِيدر وَ يَضّْ كم عَنْ ذكر الله). فان الرجس قد يطلق على 
مطلق القبائح و المعاصىء و قد عرفت ذلكك فى الهامش من القاموس و غيره. 


و إما من جهه كون تلكك الأمور نفسها من عمل الشيطان, فعلى الأول تكون الآيه داله 


- رجس نجس لا نتوضأ بفضله و اصبب ذلك الماءء الخبر. صحيحه. راجع ج ١‏ التهذيب باب المياه ص 6*. و ج 5 الوافى باب 
أسآر الحيوانات ص "1. واج ١‏ ثل باب ١‏ سؤر الكلب من أبواب الأسئار. 


]١[‏ فى ج " مجمع البيان ط صيدا ص 779: رجس أى خبيث و فى مفردات الراغب: 
الرجس الشى ء القذر. يقال: رجل رجس و رجال أرجاس. و الرجس على أربعه أوجه: 
إما من حيث الطبع» و إما من جهه العقل» و إما من جهه الشرع, و إما من كل ذلكك. 


وفى القاموس: الرجس بالكسر القذرء و المأثم» و كل ما استقذر من العملء و العمل المؤدى إلى العذاب. و فى المنجد: رجس 


[؟] سوره المائده آيه *4. و فى ج ١‏ مجمع البيان ص :"5٠‏ و المعنى يريد الشيطان إيقاع العداوه بينكم بالإغواء المزين لكم 
ذلكك حتى إذا سكرتم زالت عقولكم, و أقدمتم على القبائح على ما يمنعه منه عقولكم. قال قتاده: إن الرجل كان يقامر فى ماله 
و أهله. فيقمر» و يبقى حزينا سليباء فيكسبه ذلكك العداوه و البغضاء. 
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على وجوب الاجتناب عن كل عمل قبيح يصدق عليه أنه رجس»ء و 


أما ما لم يحرز قبحه فلا تشمله الآديه» و على الثانى يكون موضوع الحكم فيها كل عين من الأعيان صدق عليها أنها من عمل 
الشيطان و عليه فكل عين محرمه صدق هذا العنوان عليها تكون مشموله للآيه و من الواضح أن الخمر من عمل الشيطان باعتبار 
صنعهاء أو بلحاظ أن أصل تعليمها كان من الشيطان و كذلكك النصب بلحاظ جعلها صليباء و الأزلام بلحاظ التقسيم؛ كالحظ و 
النصيب فى الزمن الحاضر المعبر عنه فى لغه الفارس بكلمه (بليط آزمايش بخت) و أما مالا يصدق عليه ذلكك و إن كان من 
الأعيان النجسه كالكلب و الخنزير فضلا عن المتنجسات فلا تشمله الآيه الرابع: إذا سلمنا شمول الآيه للنجاسات و المتنجسات فلا 
دلاله فيها على حرمه الانتفاع بالمتنجسء فان الاجتناب عن الشى ء إنما يكون بالاجتناب ما يناسب ذلكك الشى ء, فالاجتناب عن 
الخمر عباره عن تركك شربه إذا لم يدل دليل آخر على حرمه الانتفاع بها مطلقاء و الاجتناب عن النجاسات و المتنجسات عباره 
عن ترك استعمالها فيما يناسبهاء و من القمار عن ترك اللعب, و من الأمهات و البنات و الأخوات و الحالات و بقيه المحارم 
عباره عن تركك تزويجهنء كما أن الاجتناب عن المسجد هو تركك العباده فيه و الاجتناب عن العالم تركك السؤال عنه. و 
الاجتناب عن التاجر تركك المعامله معه؛ و الاجتناب عن أهل الفسوق تركك معاشرتهم و هكذا و على الجمله نسبه الاجتناب إلى 
ما يجب الاجتناب عنه تختلف باختلا.ف الموارد» و ليست فى جميعها على نسق واحدء و عليه فلا دلالله فى الآ-يه على حرمه 
الانتفاع بالمتنجس مطلقاء بل الأمر فى ذلكك موقوف على ورود دليل خاص يدل على وجوب الاجتناب 


مطلقا. 
قوله مع أنه لو عم التنجيس لزم أن يخرج عنه أكثر الأفراد. 


واحد ينطبق على جميع أفراد المتنجس انطباق الكلى على أفراده نعم لو كان الخارج من عموم الآيه كل فرد فرد من أفراده للزم 


و منها قوله تعالى :0١١‏ (وَ الوّجرٌ فامْجرَ). بناء على شمول الرجز للأعيان النجسه و المتنجسهء و قد ظهر الجواب عنها من كلامنا 
على الآيه السابقه. ثم إن نسبه الهجر إلى الأعيان الخارجيه لا تصح إلا بالعنايه و المجازء بخلاف نسبته إلى الأعمال؛ فإنها على 


نحو الحقيقه؛ و عليه فالمراد من الآيه خصوص الهجر عن الأعمال القبيحه و الأفعال المحرمه. و لا تشمل الأعيان المحرمه. 


و يحتمل أن يراد مق الرجز:العذاب» كما فق أقولة تعالى 01٠‏ (تَاثرَ لما عَلَى الَّذِينَ طَلْمُوا رجزاً مِنَ الصلطاءِ) 


)١(‏ سوره المدثرء آيه: ه. 
ه64 سوره البقره» آيه: 2ه 
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وقد صرح بذلكك بعض أهل اللغه. كصاحب القاموس و غيره؛ و على هذا فالمراد من هجر العذاب هجر موجباته» كما أريد من 
المسارعه إلى المغفره؛ و من الاستباق إلى الخيرات المسارعه و الاستباق إلى أسبابهما فى آيتهما .)١١‏ 


و منها قوله تعالى (وَ يحرم عَلَِهمْ الْطِلائْتَ) بناء على صدق الخبائث على المتنجسات و حيث إن التحريم فى الآيه لم يقيد 
بجهه خاصه فهى تدل على عموم تحريم الانتفاع بالمتنجسات. 


و أجاب عنها المصنف بأن المراد من التحريم خصوص حرمه الأكل بقرينه مقابلته بحليه الطيبات. و فيه أن مقتضى الإطلاق هو 
حرمه الانتفاع بالخبائث مطلقاء فتدل على حرمه الانتفاع بالمتنجس كذلك. 


والحق أن يقال: 


إن متعلق التحريم فى الآآيه إنما هو العمل الخبيث و الفعل القبيح» فالمتنجس خارج عن مد لولها لانه من الأعيان. 
لا يقال: إذا أريد من الخبيث العمل القبيح وجب الالتزام بالتقدير» و هو خلاف الظاهر من الآيه. 


فإنه يقال: إنما يلزم ذلك إذا لم يكن الخبيث بنفسه بمعنى العمل القبيح, و قد أثبتنا فى مبحث بيع الأبوال 1 صحه إطلاقه عليه 


بدون عنايه» و خصوصا بقرينه قوله تعالى: 
2 لا - 3 لا 2 نر ول مه 
(وَ نَمجئناكٌ من الْقَويَهِ التتى كانّتٌ تَعْمَل الْكلْائْتٌ). فإن المراد من الخبائث فيها اللواط. 


و أما الأخبار فهى كثيره: منها ما تقدم من روايه تحف العقول» حيث علل النهى فيها عن بيع وجوه النجس بأن (ذلك كله محرم 
أكله و شربه و إمساكه و جميع التقلب فى ذلكك حرام و محرم). فان الظاهر منها أن جميع الانتفاعات من المتنجس حرام, لكونه 
من وجوه النجس. 


و فيه أولا: ما تقدم فى أول الكتاب من ضعف سند الروايه» و عدم انجباره بشىء. 


و ثآنباة أن الظاهر من وجوه لجس هن الأعيان التجسه فاق وه القى هو عنواته الأولى :اقلا تشمل المتجنات» لأنها ليست 
نجسه بعناوينها الاولى. 


و منها روايه السكونى ]١[‏ الآمره بإهراق المرق المتنجس بموت الفاره فيه فتدل على حرمه 


]١[‏ عن جعفر عن أبيه إن عليا اع» سئل عن قدر طبخت و إذا فى القدر فاره؟ قال: 

بهراق مرقها و يغسل اللحم و يؤكل. ضعيفه للنوفلى. راجع ج ١‏ كا باب ١5‏ من الأطعمه 

)١(‏ سوره آل عمران.ء آيه: /ا١١1‏ (3 لارعُوا إللِ) مَغْفِرَهِ مِنْ 06 موؤوه امقر 81 (فَاسْتَبقُوا الحلات). 
(؟) سوره الأعراف» آيه: .١102‏ 

ل 
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الانتفاع به» إذ لو لا ذلك لجاز الانتفاع به بإطعامه الصبى و نحوه و 


بضميمه عدم القول بالفصل يتم المطلوب. و أجاب عنها المصنف بأن الأمر بالإهراق كنايه عن خصوص حرمه الأكل. و فيه أن 
الظاهر من الأمر بالإهراق هو عدم جوز الانتفاع بالمرق مطلقاء إلا أنها لا تدل على المدعى لخصوصيه المورد, فان المرق غير 
قابل للانتفاع به إلا فى إطعام الصبى و نحوه بناء على ما هو الظاهر من جواز ذلك,ء و من الواضح أن ذلك إنما يكون عاده إذا 
كان المراق قليلاء لا بمقدار القدر و نحوه. 


ومتها الأخبار [١]الداله‏ عق أت القآره إذاماتت:فى السمن الجامد واتحوة:وجت أن تطرح الفاره و ما يليها من السمنء لأنه لو 
جاز الانتفاع بالمتنجس لما أمر الإمام «ع» بطرحه, لإمكان الانتفاع به فى غير ما هو مشروط بالطهاره» كتدهين السفن )١١‏ و 
الأجرب "7١‏ و نحوهماء فتدل على المدعى بضميمه عدم القول بالفصل بين أفراد المتنجسات و قد أجاب عنها المصنف بأن 
الطرح كنايه عن حرمه الأكل فقطء فان الانتفاع بالاستصباح به جائز إجماعا. و لكن يرد عليه ما تقدم من ظهور الأمر بالطرح فى 
حرمه الانتفاع به مطلقاء و أما الاستصباح به فإنما خرج بالنصوص الخاصه كما عرفت. 


- ص 1908. واج ١‏ التهذيب الأطعمه 05". و ج ١١‏ الوافى ص 5؟. وج ١‏ ثل باب ه نجاسه المضاف بملاقاه النجاسه من أبواب 
الننام المعيافت» 


]١[‏ زراره عن أبى جعفر «ع» قال: إذا وقعت الفأره فى السمن فمات فيه فان كان جامدا فألقها و ما يليها و كل ما بقى» الخبر. 


حسنه لإبراهيم بن هاشم. راجع ج ١‏ كا باب 15 من الأطعمه ص 185. وج ؟ التهذيب الأطعمه ص *0". وج 


١‏ الوافى ص 7١‏ و ج ١‏ ثل باب ه نجاسه المضاف بملاقاه النجاسه من أبواب الماء المضاف. و ج ” ثل باب 5# أن الفأره إلخ 
من الأطعمه المحرمه. وج ” ثل باب 7 جواز بيع الزيت النجس مما يكتسب به. 


على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر قال: سألته عن الفاره و الكلب إذا أكلا من الجبن و شبهه أ يحل أكله؟ قال: يطرح منه ما 
أكلر نو يكل الباق مدير له تعد اللددين الي : 


إلى غير ذلك من الاخبار المزبوره فى المواضع المتقدمه من ج ؟ ثل. و الوافى. 
وج 7التهذيب. وج ”المستدركك باب الاص /الا. واج اص 5"59.وج كص 837؟. 


وج 4 سنن البيهقى ص ؟05". 


(0) فى المنجد: الجرب وهو داء يحدث فى الجلد بثورا صغارها لها حكه شديده. 
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و الصحيح فى الجواب ما أشرنا إليه من أن الأمر بطرح ما تلى الفأره من السمن للإرشاد إلى عدم إمكان الانتفاع به بالاستصباح 
و نحوه لقلته» فتكون الروايه غريبه عن المقام. 


و من هنا ظهر ما فى روايه زكريا بن آدم ]١[‏ التى تدل على إهراق المرق المتنجس. فإن الأمر بالهراقه فيها إرشاد إلى ما ذكرناه 
من قله نفعه» مضافا إلى أنها ضعيفه السند. 


و منها قوله ١ع)‏ فى روايتى سماعه و عمار [1] الواردتين فى الإنائين المشتبهين: (يهريقها جميعا و يتيمم) فإن أمره «ع) بهراقه 
الإنائين مع إمكان الانتفاع بهما فى غير ما هو مشروط بالطهاره ظاهر فى حرمه الانتفاع بالماء المتنجس» و 


بضميمه عدم القول بالفصل بين أفراد المتنجسات يتم المطلوب. 


وفيه أن خصوصيه المورد تقتضى كون الأمر بالإهراق إرشادا إلى مانعيه النجاسه عن الوضوء, ثم إذا سلمنا كون الأمر فيهما 
للمولويه التكليفيه فمن المحتمل القريب أن يكون الغرض من الأ-مر هو تتميم موضوع جواز التيمم, لأ-ن جوازه فى الشريعه 
المقدسه مقيد بفقدان الماءء و قبل إراقه الإنائين لا يتحقق عنوان الفقدان لوجود الماء الطاهر عنده و إن لم يعرفه بعينه» و لذلكك 


أفتى بعض الفقهاء بعدم جواز التيمم قبل إهراق الإنائين. 


و منها الأخبار الوارده ["؟] فى إهراق الماء المتنجس.ء فإنه لو لا حرمه الانتفاع به فى 


]١[‏ قال: سألت أبا الحسن «ع) عن قطره خمر أو نبيذ مسكر قطرات فى قدر فيه لحم كثير و مرق كثير؟ قال: يهراق المرق أو 
يطعمه أهل الذمه أو الكلب. مهمله للحسن المبارك و ضعيفه لمحمد بن موسى. راجع ج ١‏ كا باب المسكر يقطر منه فى الطعام 
من الأشربه ص /197. و ج ١‏ التهذيب الأطعمه ص 17". و ج ١١‏ الوافى ص 41. و ج ١‏ ثل باب ٠8‏ نجاسه الخمر من أبواب 
النجاسات. 


[1] قال: سألت أبا عبد الله اع» عن رجل معه إناء ان فيهما ماء وقع فى أحدهما قذر ولا يدرى أيهما و ليس يقدر على ماء 
غيرهما؟ قال: يهريقهما جميعا و يتيمم. ضعيفه لعثمان بن عيسى و مثلها روايه عمار الساباطى عن أبى عبد اللّه ١ع»‏ و لكنها موثقه 
لأجله و لمصدق بن صدقه. راجع ج ١‏ كا ص 6. وج ١‏ التهذيب باب المياه ص 88 و باب تطهير الثياب ص .7١‏ وج 5 الوافى 


ص ١١وج‏ اثل 


باب 8 نجاسه ما نقص عن الكر بملاقاه النجاسه من أبواب الماء المطلق. 


[*] أبو بصير عن أبى عبد الله اع قال: سألته عن الجنب يجعل الركوه أو التور فيدخل إصبعه فيه؟ قال: إن كانت يده قذره 


فأهرقه, الحديث. صحيحه. فى القاموس: 
التور إناء يشرب فيه. راجع المصادر المتقدمه من ج ١‏ يب. وج ١‏ ثل. وج 8 الوافى- 
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غير ما هو مشروط بالطهاره لم يؤمر بذلككء و فيه أولا: ما عرفت من أن خصوصيه المورد تقتضى ذلك لقله نفعه فى العاده. و 
ثانيا: أن الأمر بالهراقه فى تلكك الأخبار إرشاد إلى عدم جواز التوضى من ذلك الماء للنجاسه المشتبهه. و لا يجوز التعدى من 
موردها إلى غيره من الاستعمالات إلا إذا كان مشروطا بالطهاره. و إذن فلا دلاله فيها على المطلوب أيضا. 


ونيا لحار المسكيفة عند الخاصه ]١[‏ و العامه [1] الوارده فى استصباح الدهن المتنجسء فإنها ظاهره فى أن الانتفاع به 
: فم الاسراسء فانه لو جاز الانتفاع به في غيره أيضا لتعرض له الامام «ع) فيها أو في غيرها. 
منحصر فى الإسراج. فإ اع داق غير ض م «ع» فيها أو فى غير 


و فيه أن وجه التخصيص أن النفع الظاهر للدهن هو الا كل و الإسراج فقطء فإذا حرم أكله للتنجس اختص الانتفاع به بالإسراج» 
فلذا لم يتعرض الامام «ع) لغير الاستصباح, و إذن فلا دلاله فيها أيضا على المدعى. 


على أنه قد ورد فى بعض الروايات جوز الانتفاع به بغير الاستصباح, كقوله «ع) فى روايه قرب الاسناد ["1: (و لككن ينتفع به 
كسراج و نحوه). و كقوله على «ع» المروى 


- و فى موثقه سماعه: فإن أدخلت يدك فى الماء و فيها شى ء من ذلك فأهرق ذلك الماء. 


وفى موثقه اخرى 


له: و إن كان أصاب «المنى» يده فأدخل يده فى الماء قبل ان يفرغ على كفيه فليهرق الماء كله. راجع الباب 8 المتقدم من ج ١‏ 
ثل. وج ١‏ كا باب 8 من المياه ص .١‏ و ج ؟ الوافى باب ما يستحب التنزه عنه فى رفع الحدث من المياه ص ١١‏ و ١١‏ و فى 
صحيحه البقباق المتقدمه فى ص ١78‏ عن سؤر الكلب قال «ع): و اصبب ذلك الماء. 


يكتسب به. وج 7 المستدركك ص 2”ع. واج ” ثل باب ”١‏ أن ما قطع من أليات الغنم. و باب 55 أن الفأره إذا ماتت فى السمن 
من الأطعمه المحرمه. و ج ” المستدركك ص "لاو ج ١‏ ثل باب ه نجاسه المضاف بملاقاه النجاسه من أبواب النجاسات. و ج ١‏ 
المستدركك ص 19. وج ١١‏ الوافى ص 77 


[؟] فى ج 4 سنن البيهقى ص 86" سئل رسول الله (ص) عن الفاره تقع فى السمن أو الزيت؟ قال: استصبحوا به و لا تأكلوه؛ و 
غير ذلكك من الأحاديث. 


[*] بإسناده عن على بن جعفر عن أخيه إلى أن قال: و سألت عن فأره أو كلب شربا فى زيت أو سمن؟ قال: إن كان جره أو 
نحوها فلا تأكله و لكن ينتفع به كسراج و نحوه مجهوله لعبد الله بن الحسن راجع ج “ثل باب 88 أن الفأره إذا وقعت فى مائع 
من الأطعمه المحرمه 
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عنه بطرق 


شتى [1]: (الزيت خاصه يبيعه لمن يعلمه صابونا). فان الظاهر أنه لا خصوصيه للمورد فيهماء و نتيجه التعدى عنه هو جواز الانتفاع 


بل ورد فى أحاديث العامه [؟] جواز الانتفاع به مطلقا من غير تقييد بنوع خاص من المنافع و قد يخطر بالبال أن الأسمر فى 
الروايات بخصوص الاستصباح دون غيره إنما هو فيما لا يتمكن الإنسان من الانتفاع به بغير الاستصباح و لو فى الوجوه النادره 
من المنافع» و إلا فلا خصوصيهه للتقيبد بالاستصباح, كما لا خصوصيه للتقييد بجعله صابوناء و لذا جوز الامام «ع) أن ينتفع به 
بغيرهما أيضا فى روايه قرب الاسناد كما عرفت, و لكنها ضعيفه السند و قد يقال: بانعقاد الإجماع على حرمه الانتفاع بالمتنجس 
مطلقاء فيكون مقتضى الأصل هو حرمه الانتفاع به فى المقام. إلا أن ذلكك ممنوع. فإن الإجماع المنقول ممنوع الحجيه؛ و قد 
حققناه فى علم الأصول. على أن دعوى الإجماع فى المسأله موهونه بكثره المخالفين فيهما 


]١[‏ الجعفريات عن على «ع» سئل عن الزيت يقع فيه شى ء له دم فيموت؟ قال: الزيت خاصه يبيعه لمن يعلمه صابونا. مجهوله 
لموسى بن إسماعيل. و مثلها فى دعائم الإسلام و نوادر الراوندى. راجع ج ١‏ المستدركك ص 577. 


قال المحدث النورى نور الله مرقده فى ج ” المستدركك فى الفائده الثانيه من الخاتمه ص 75: كتاب النوادر هو تأليف السيد 
الامام الكبير ضياء الدين أبى الرضا فضل الله بن على الراوندى الكاشانى حفيد الحسن المثنى بن الحسن المجتبى عليه السلام؛ و 
وصفه العلا-مه فى إجازه بنى زهره: بالسيد الامام» و فى فهرست الشيخ منتجب الدين: علامه زمانه جمع مع علو النسب كمال 
الفضل و الحسب و 


كان أستاذ أئمه عصره. قال أبو سعد السمعانى فى كتاب الأنساب: إنه من المشايخ و اليه تنتهى كثيرا أسانيد الإجازات و هو 
تلميذ الشيخ أبى على بن شيخ الطائفه» و له تصانيف تشهد بفضله و أدبه و جمعه بين مورث المجد و مكتسبه و منه انتشرت 
الأدعيه الجليله المعروفه بأدعيه السرء انتهى ملخص كلامه. 


أقول: لا شبهه فى علو شأنه و رفعه منزلته و مكانه عامه و ثبوت وثاقته وقد صرح بذلكك غير واحد من المترجمين» و لكن لم 
يظهر لنا اعتبار كتابه هذاء لأن فى سنده من لم تثبت وثاقته كعبد الواحد بن إسماعيل؛ و من هو مجهول الحال كمحمد بن 


الحسن التميمى البكرى. 


[؟] فى ج 4 سئن البيهقتى ص 705 فى جمله من الأحاديث سثل رسول الله (ص) عن الفاره تقع فى السمن؟ فقال: اطرحوها و ما 
خوليا إن كان عجاهذاء فقالو]ة ها ترسول الله (ضر :فاق كان ماتما؟ قال فاتشقدوا يدول تا كلوه 
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و أما الإجماع المحصل على ذلكك فهو ممنوع التحقق أيضا. 


ويضاف إلى ما ذكرناه كله أنه لا ظهور لعبارات الفقهاء المحتويه لنقله فى ذلكك المدعى. قال فى الغنيه »١١‏ بعد أن اشتراط فى 
البيع أن يكون مما ينتفع به منفعه محلله: (و قيدنا بكونها «المنفعه) مباحه تحفظا من المنافع المحرمه؛ و يدخل فى ذلكك كل 
نجس لا يمكن تطهيره إلا ما أخرجه الدليل من بيع الكلب المعلم للصيد, و الزيت النجس للاستصباح به تحت السماءء و هو 
إجماع الطائفه). 


و هذه العباره و إن كانت صريحه فى نقل الإجماع, إلا أن الظاهر رجوعه إلى مطلع كلامه: أعنى حرمه بيع النجسء فلا دلاله فيها 
على 


حرمه الانتفاع بالمتنجسء و يحتمل قريبا أن يرجع إلى آخر كلادمه: أعنى استثناء الكلب المعلم للصيدء و الزيت المتنجس 


و قال الشيخ فى الخلاف 9 (إذا مات الفأره فى سمن أو زيت أو شيرج أو بزر نجس كله. و جاز الاستصباح به و لا يجوز 
أكله» و لا الانتفاع به لغير الاستصباح). ثم ذكر المخالفين فى المسأله من العامه و غيرهم إلى أن قال: (دليلنا إجماع الفرقه و 


وفيه أن محط كلامه إنما هو الدهن المتنجس فقطء فلو صح ما ادعاه من الإجماع لدل على حرمه الانتفاع به خاصه؛ لكونه هو 
المتيقن من مورد الإجماع؛ فلا يشمل سائر المتنجسات و قد أجاب المصنف عما ادعاه الشيخ من الإجماع بأن (معقده ما وقع 
الخلا-ف فيه بينه و بين من ذكر من المخالفين» إذ فرق بين دعوى الإجماع على محل النزاع بعد تحريره و بين دعواه ابتداء على 
الاحكام المذكورات فى عنوان المسأله فإن الثانى يشمل الاحكام كلهاء و الأول لا يشمل إلا الحكم الواقع مورد الخلافء لانه 
الظاهر من قوله دليلنا إجماع الفرقه) و فيه أن ما أفاده و إن كان صحيحا بحسب الكبرىء إلا أنه خلاف ما يظهر من كلام الشيخ 
(ره)» فان ظاهره دعوى الإجماع على جميع الأحكام المذكوره. فالصحيح فى الجواب هو ما ذكرناه. 


على أنا لو سلمنا قيام الإجماع على ذلكك فلا نسلم كونه إجماعا تعبديا كاشفا عن رأى المعصوم «ع). إذ من المحتمل القريب 
جداء بل المظنون عاده أن مدركه هو الوجوه المذكوره فى المقام لحرمه الانتفاع بمطلق المتنجس. 


قوله أن بل الصبغ و الحناء. 


أقول: الصبغ و الحناء ليسا من محمل النزاع هنا فى شى ء» و لم يتقدم لهما 


ذكر سابق» فلا ترى وجها صحيحا لذ كرهما. 


(1) ص 7 من البيع. 
رات اطي 11 
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(قوله و مراده بالنص ما ورد من المنع عن الاستصباح بالدهن المتنجس تحت السقف). 
أقول: قد عرفت عدم ورود النص يذلكك. 

قوله و الذى أظن و إن كان الظن لا يغنى لغيرى شيئا. 


أقول: بل لا يغنيه أيضاء لعدم كونه من الظنون المعتبره» اللهم إلا أن يكون مراده من ذلكك هو الظن الاطمئنانى» فيكون حجه له 
و 


قوله و الروايه إشاره إلى ما عن الراوندى فى كتاب النوادر. 

أقول: قد عرفت: 

أنها روايه واحده نقلت بطرق ثلاثه» و لم يقع السؤال عن الشحم فى شىء منهاء فما نقل فى المتن ناشئ عن سهو القلم. 
قوله ثم لو قلنا بجواز البيع فى الدهن), 


أقول كبا عت الحضا بلسي عالى وياد الإطاذق .بوك لكك يعي ريع العيؤمارت الجتتضوي 3ل لكك من وله تعالى: (أوْقُوا 
بالْعقودِء و َل الله لبي» و بلْارََ عَنْ لتأاض) و عليه فلا نحداج فى ذلكك إلى التمسكث بقوله «ع» فى روايه تحف العقول: (و 
كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و إمساكه و استعماله) كما تمسكك به 
المصنف هنا. 


قوله و هذا هو الذى يقتضيه استصحاب الحكم قبل التنجيس»)» 


أقول: إذا سلمنا جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه الإلهيه» و أغمضنا عن معارضته دائما بأصاله عدم الجعل كما نقحناه فى 
الأصولء فلا نسلم جريانه فى المقام, لأن نمحل الكلا.م هو الجواز الوضعى بمعنى نفوذ البيع على تقدير وجوده. و عليه 
فاستصحاب الجواز بعد التنجس يكون من الاستصحاب التعليقى الذى لا نقول به. 


قوله و أما قوله تعالى: فَاجْتَيْبُوةُ و قوله تعالى: وَ الدَّجْرّ فَاهْجَو. 


أقول: قد يتوهم 


أن إيراد المصنف (ره) الآيات المذكوره هنا لا يخلو من الاشتباه و سهو القلمء لأنه قد استدل بها فيما مضى على حرمه الانتفاع 
بالمتنجسء و كلامنا هنا مختص بجواز البيع فقطء و لكنه توهم فاسدء فان ذكر الآيات هنا ليس إلا لدفع توهم الاستدلال بها على 
بطلان بيع المتنجس و القرينه على ذلك قوله (ره) فى مقام الجواب عنه: 


(فقد عرفت أنها لا تدل على حرمه الانتفاع بالمتنجس فضلا عن حرمه البيع) 
. قوله و أما مثل بيع الصابون المتنجس فلا يندفع الاشكال عنه. 


أقول: وجه عدم الاندفاع هو أن الثوب المغسول بالصابون المتنجس و إن كان يقبل الطهاره بالغسلء إلا انه ليس معنى ذلكك أن 
الصابون رجع إلى حاله يقبل معها الطهاره؛ فإن الأ-جزاء الصابونيه تنفصل عن الثوب بالغسل و إن كانت فى غايه النجاسه و 
الخباثه. 
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الأصل جواز الانتفاع بالأعيان النجسه 
اشاره 


قوله بقى الكلام فى حكم نجس العين. 

أقول: الظاهر ان الأصل جوز الانتفاع بالأعيان النجسه أيضا إلا ما خرج بالدليل كما اختاره بعض الأعاظم و إن ذهب المشهور 
إلى حرمه الانتفاع بهاء بل ادعى عليه الإجماع. 

قال فى أول المكاسب من المراسم: التصرف فى الميته و لحم الخنزير و شحمه و الدم و العذره و الأبوال ببيع وغيره حرام. و فى 
المكاسب المحظوره من النهايه. جميع النجاسات محرم التصرف فيها. و فى فصل ما يصح بيعه و ما لا يصح من المبسوطء نجس 
العين لا يجوز بيعه و لا إجارته و لا الانتفاع به و لا اقتناؤه بحال إجماعا إلا الكلب فان فيه خلافاء و على هذا النهج مذاهب فقهاء 
العامه .]١[‏ 


و كيف كان فقد استدل على عدم الجواز بوجوه. منها الآيات المتقدمه من قوله 


تعالى (فَاجْتَْبُوهُ) و قوله تعالى: (وَ الدّجْرَّ فَاهُْجمْ)ء و قد عرفت الجواب عن ذلكك آنفا. 


و منها قوله تعالى :١‏ (حَرّمَتٌ عَلَيِكمٌ الْمتِنَهَ وَالدّمُ وَ لَحْمُ الْحِنْرِير). فان عموم التحريم فيها يقتضى حرمه الانتفاع بما ذكر فيهاء و 
بعدم القول بالفصل بين أفراد النجس يتم المطلوب و فيه ان تحريم أى شىء إنما هو بحسب ما يناسبه من التصرفات» فما يناسب 
الميته و الدم و لحم الخنزير إنما هو تحريم الأكلء لا جميع التصرفات» كما أن المناسب لتحريم الام و البنت 


]١[‏ فى ج ؟ فقه المذاهب ص 71"١‏ عن الحنابله لا يصح الانتفاع بالدهن النجس فى أى شى ء من الأشياء» و فى ص 77 عن 
الحنفيه لا يحل الانتفاع بدهن الميته لأنه جزء منها و قد حرمها الشرع فلا تكون مالاء و فى ج ه شرح فتح القدير ص 7١"‏ حكم 
بحرمه الانتفاع بالميته ثم جعل بطلاءن البيع دائرا مدار حرمه الانتفاع و هى عدم الماليه» و فى ج ؟ فقه المذاهب فى الموضع 
المتقدم نقل اتفاق المذاهب على حرمه بيع النجسء فقد عرفت من شرح فتح القدير الملازمه بين بطلان البيع و حرمه الانتفاع. و 
فى ج 0 شرح فتح القدير نقل عن محمد انه لو وقع شعر الختزير فى ماء قليل لا يفسده لأن حل الانتفاع به دليل طهارته» و فى ج 
” فقه المذاهب ص 12/7 عن الحنفيه لا ينعقد بيع كل ما لا يباح الانتفاع به شرعاء و فى ج / شرح فتح القدير ص 1817 نقل عن 
بعضهم حرمه الانتفاع بالنجسء و نقضه بجواز الانتفاع بالسرقين» فإنه مع القول بنجاسته يجوز بيعه و الانتفاع به بخلاف العذره. 


00 سوره المائده» 


ابه: ”,. 
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فى قوله تعالى حرمت عَلَبِكمْ أُمائكمْ وَلاتكه) إنما هو تحريم النكاح فقط دون النظر و التكلم و منها ما أشار إليه 
المصنف بقوله و يدل عليه أيضا كلما دل من الأخبار و الإجماع على عدم جواز بيع نجس العين بناء على أن المنع من بيعه لا 
يكون إلا مع حرمه الانتفاع به) و لكنا لم نجد فيما تقدم, و لا فيما يأتى ما دل من الاخبار على عدم جواز ببع النجس بعنوانه 
فضلا عن كون المنع عن البيع من جهه عدم جواز الانتفاع به. 


نعم تقدم فى مبحث ببع الميته ما دل على حرمه الانتفاع بالميته» إلا أنكك عرفت هناك معارضتها بما دل على جواز الانتفاع بهاء 
و أن الترجيح للروايات المجوزه. على أنا إذا أخذنا بالروايات المانعه فهى أخص من المدعى لأنها مختصه بالميته» و موضوع 
كلامنا أعم منها و من سائر النجاسات. 


نعم روايه تحف العقول صريحه فى المدعىء فان دلا له قوله «ع» فيها: (أو شى ء من وجوه النجس فهذا كله حرام محرم لا-ن 
ذلك كله منهى عن أكله و شربه و لبسه و ملكه و إمساكه و التقلب فيه فجميع تقلبه فى ذلكك حرام)» صريحه لا تكاد تنكر و لا 
وجه لحملها على الإمساكك و التقلب لأجل الأكل و الشرب كما فى المتنء إلا أن الروايه لا يجوز الاعتماد عليها لضعف سندها و 
عدم انجباره بعمل المشهور بها. 


منها قوله «ع) 07١‏ فى دعائم الإسلام: (و ما كان محرما أصله منهيا عنه لم يجز بيعه و لا شراؤه) بدعوى أن حرمه البيع فى الروايه 
قد علقت على حرمه الشى ء من أصله؛ فلا بد و أن يكون 


الانتفاع به محرما مطلقاء إذ لو جاز الانتفاع به لجاز بيعه لا ملازمه بينهما. 


و فيه مضافا إلى ضعف السند فيهاء أن المراد بالحرمه فى الروايه حرمه التصرفات المناسبه لذلكك الشىء المحرم, لا حرمه جميع 
التصرفات. و عليه فلا يستفاد منها حرمه جميع الانتفاعات على أنا لو سلمنا دلالتها على حرمه جميع التصرفات فغايه ما يستفاد 
منها: أن كلما لا يجوز الانتفاع به بوجه فلا يجوز بيعه؛ لا أن كل ما لا يجوز بيعه فلا يجوز الانتفاع به كما هو المدعى و مما 
ذكرناه تجلى ما فى النبوى المشهور المجعول: (إن الله إذا حرم على قوم شيئا حرم عليهم ثمنه) و بالجمله: أنا لم نجد آيه ولا 
روايه تدل على حرمه الانتفاع بنجس العين مطلقا إلا فى موارد خاصه كالخمر. 


و منها الإجماع المدعى على حرمه الانتفاع بهاء و تقريره بوجهين, الأول: دعوى الإجماع على حرمه بيعهاء و بما أن حرمه البيع 
تستلزم حرمه الانتفاع للملازمه بينهما (و قد عرفت 


.37 سوره النساءء آيه:‎ )١( 

(0) قد تقدم فى ص ؟7؟. 
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ذلكك فى الحاشيه عن بعض العامه) فيكون الثانى أيضا موردا للإجماع. 


و فيه منع الملا-زمه بين الحرمتين» لجواز كون النهى عن بيعه تعبدا محضاء و عليه فإذا قام الإجماع على حرمه البيع فلا يمكن أن 
يستدل به على حرمه الانتفاع إلا بالحدس الظنىء و من الواضح أن الظن لا يغنى من الحق شيئاء بل اللازم أن يقتصر من الإجماع 
على مورده المتيقن من دون أن يتعدى إلى غير. 


الثانى: دعوى الإجماع على حرمه الانتفاع بها ابتداء كما هو الظاهر من فخر الدين و الفاضل المقداد. و فيه أن دعواه فى مثل هذه 
المسأله 


مع ذهاب الأ-كثر إلى جواز الانتفاع بها من الأ-مور الصعبه. و لو سلمت هذه الدعوى فلا يمكن إثبات كونه إجماعا تعبدياء 
لإمكان استناد المجمعين فى ذلك إلى الوجوه المذكوره. 


قوله الجابر لروايه تحئ العقول. 
أقول: قد تقدم فى أول الكتاب عدم انجبار ضعف الروايه بشى ء من الشهره و الإجماع و غيرهما. 
قوله مع احتمال أن يراد من جميع التقلب جميع أنواع التعاطى لا الاستعمالات) 


. أقول: إذا فرضنا اعتبار الروايه فلا مناص من القول بحرمه التصرف فى الأعيان النجسه على وجه الإطلاق و لو بالإمساككء ولا 
وجه لتقيبدها بخصوص التعاطى» كما لا وجه لتقييد النهى عن الإمساكك بالإمساك على وجه محرم. 


قوله نعم يمكن أن يقال: أن مثل هذه الاستعمالات. 


أقول: توضيحه أن النهى عن الانتفاع بشى ء ينصرف إلى النهى عن الانتفاع به فى منافعه الظاهره لأن المنفعه النادره لا تعد من 
المنافع عرفاء فهى خارجه عن حدود النهى و إن كان الإطلاق فى نفسه شاملا لهاء لا يقال: إن النهى عن الانتفاع بشى ء يدل على 
تحريم جميع منافعه. لأن النهى عن الطبيعه يقتضى الانزجار عن جميع أفرادهاء و لذلكك كان دالا على العموم. 

فإنه يقال: إن الدلاله على العموم إنما تسلم بمقدار ما ينصرف اليه اللفظ فقطء و نظير ذلكك العمومات الناهيه عن الصلاه فى 
أجزاء ما لا يؤكل لحمه. فإنه ينصرف إلى غير الإنسان» فلا ينعقد للعموم ظهور إلا به. 


ولا يخفى: أن القول بحرمه الانتفاع بالنجس مطلقا لا يقتضى حرمه اقتنائه و إن كان الاقتناء لغير الغرض العقلائى» و من هنا ورد 
فى تجمله مق الأحاديث [17] جواز اقتناء الخيرة 


"١١ راجع ج ” كا باب الخمر يجعل خلا ص 144؛ وج ؟ التهذيب باب الأشربه ص‎ ]١[ 


وج ١١‏ الوافى باب ١28‏ ص :4١‏ وج ”ثل باب ١‏ عدم تحريم الخل من الأشربه المحرمه. 
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بل أخذها للتخليل» مع أنها من الخبائث الشديده؛ و ورد أيضا جواز اقتناء بعض الكلاب و قد تقدم ذلكك فى البحث عن بيعها 


لن 
قوله و العذره للتسميد. 

أقول: التسميد فى اللغه ]١[‏ ما يصلح به الزرع. 

قوله كما يدل عليه وقوع السؤال فى بعض الروايات [1] عن الجص. 


اقول: 


قال المحدث القاسانى فى كتاب الوافى: (لعل المراد بالماء الماء الممزوج بالجصء أو بالماء ماء المطر الذى يصيب أرض 
المسجد المجصص بذلك الجصء و كأنه كان بلا سقئف. فإن السنه فيه ذلكك. و المراد بالنار ما يحصل من الوقود التى يستحيل 
بها أجزاء العذره و العظام المختلطه بالجص رماداء فإنها تطهر بالاستحاله» و الغرض أنه قد ورد على ذلكك الجص أمران مطهران: 


هما النار و الماء فلم يبق ريب فى طهارته» فلا يرد السؤال بأن النار إذا طهرته أولا فكيف يحكم بتطهيره الماء له ثانيا!! إذ لا يلزم 
من ورود المطهر الثانى تأثيره فى التطهير). 


وقال فى الوسائل: تطهير النار للنجاسه بإحالتها رمادا أو دخاناء و تطهير الماء: أعنى ما يجبل به الجص يراد به حصول النظافه و 
زوال النفره. 


أقول: يمكن أن يراد من الماء ماء المطر الذى يصيب الموضوع المجصص بذلك الجص المتنجس لكون المسجد مكشوفا و بلا 
سقف كما احتمله القاسانى» و أن يراد من النار الشمس فان الشمس إذا جففت شيئا طهرته. 


و يمكن أن يراد من التطهير التنظيف مجازا كما احتمله فى المستند «؟» مطلقاء و صاحب الوسائل فى خصوص الماء؛ و مع 
الإغماض عما ذكرناه فالروايه مجمله يرد علمها إلى أهلهاء فإن 


الثابت فى الشريعه أن النار إنما تطهر من النجاسات ما أحالته رماداء و هذا الشرط غير 


[١1]عن‏ المصباح: السماد وزان السلام ما يصلح به الزرع من تراب و سرجين» سمدت الأرض تسميدا أصلحها بالسماد. و فى 
القاموس: و سمد الأرض تسميدا جعل فيها السمادء أى السرجين برماد. و فى مجمع البحرين: و السماد كسلام ما يصلح به الزرع 


من تراب و سرجين و تسميد الأرض هو أن يجعل فيها السماد. 


[1] الحسن بن محبوب قال: سألت أبا الحسن «ع) عن الجص يوقد عليه بالعذره و عظام الموتى ثم يجصص به المسجد أ يسجد 
عليه؟ فكتب إلى بخطه: إن الماء و النار قد طهراه. 


صحيحه. راد ١‏ كا بات ما يسجد عليه ١‏ وح ١‏ التهذيب بات ما سجد عليه ”الل واس 58 الواذ ول وا ١‏ 
يحه. راجع ج ١‏ كا باب ما ب بهاضن 53 عدا يه صن ع © الواتى صن 2 
ثل باب 8١‏ طهاره ما أحالته النار من أبواب النجاسات 


(1) ص .٠١7‏ 
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حاصل فى الجص. و أن الماء القليل إنما يطهر الموضع المغسول إذا ورد عليه ثم انفصلت غسالته عنه. و كلا الأمرين منتف هناء 
إلا أن يقال: بعدم انفعال الماء القليل بامتزاجه الجصء و عدم اشتراط انفصال الغساله فى التطهير به كما أشار إليه المحدث 
القاسانى فى كلامه المتقدم, قال: (لعل المراد بالماء الممزوج بالجص) و كلا الأمرين مخدوشء و تفصيل الكلام فى محله. 


و كيف كان فالمستفاد من الروايه أمران» أحدهما: اعتبار الطهاره فيما يسجد عليه و ثانيهما: جواز السجود على الجص و لو كان 
مطبوخا. 


قوله ثم إن منفعه النجس المحلله للأصل أو للنص قد جعلها ما لا عرفا إلا أنه منع 


الشرع عن بيعه كجلد الميته. 


أقول: قد ظهر مما ذكرناه أنه لا ملازمه بين حرمه بيع الأعيان النجسه و بين حرمه الانتفاع بها و سقوطها عن الماليه بل لا بد من 
ملاحظه دليل الحرمه؛ هل يوجد فيه ما يدل على إلغاء الماليه من قبل الشارع كما فى الخمر و الخنزير؟ 


فان كان فيه ما يدل على ذلكك أخذ به و حكم بعدم ترتب آثار الماليه عليها من الإرث و الضمان و غيرهماء و إلا فلا يصح أن 
يحكم بحرمه الانتفاع بها لمجرد حرمه بيعها» كيف و قد علمت جوز الانتفاع بالميته و العذره و شعر الخنزير و كلب الماشيه و 
كلب الحائط و كلب الزرع و غيرها من أنواع النجاسات مع ذهاب الأكثر إلى حرمه بيعها!! و على ذلكك يجب أن تترتب عليها 
جميع آثار الماليه» فإذا أتلفها أحد ضمنها لمالكهاء و إذا مات مالكها انتقلت إلى وراثه» و لا يجوز للغير أن يزاحم الورثه فى 
تصرفاتهم» و كذلكك تجوز إعارتها و إجارتها وهبتها و لو هبه معوضه. لأن حقيقه الهبه متقومه بالمجانيه» و اشتراط العوض فيها 
أمر زائد على حقيقتهاء و فائدته جواز فسخ الواجب إياها إذا لم يف له المتهب بالشرط. 


لا يقال: إن الشى ء إذا حرم بيعه حرمت سائر المعاملات عليه بطريق الأولويه القطعيه. 


فإنه يقال: ان الاحكام الشرعيه توقيفيه محضه. فلا يجوز التعدى عن مورد ثبت فيه التعبد إلى غيره إلا بدليل» و الموجود فى أدله 
النهى عن ببع الأعيان النجسه فى غير ما ألغى الشارع ماليته إنما هو حرمه ثمنهاء فلا تشمل العوض فى سائر المعاملات؛ لعدم 
إطلاق الثمن عليه إلا فى الصلح بناء على كونه بيعا و من قبيل المبادله بين المالين. 


قال المحقق 


الايروانى: (أن الماليه لا تدور مدار المنفعه. فإن الجواهر النفيسه و منها النقود أموال» و لا فائده فيهاء و فى الماء على الشط أهم 
المنافع» و لا يعد مالاء و التراب ينتفع به أهم الانتفاع من اصطناع آجر أو خزف أو أناه و ليس بمال). 
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و فيه أنه لا شبهه فى دوران الماليه الشرعيه مدار المنفعه المحلله» و دوران الماليه العرفيه مدار مطلق المنافع و إن كانت محرمه و 
لكن الانتفاع بالأشياء ليس على نسق واحدء بل يختلف باختلاف ذى النفع» فنفع الجواهر و النقود بيعها و شرائهاء و جعلها أثمانا 
للأسمتعه و العروض. و أما عدم كون الماء على الشط و التراب فى البر من الأموال مع الانتفاع بها أهم الانتفاع فلكون الناس فى 
الانتفاع بهما شرعا سواءء و لذا لو اختصا بشخص واحد كبعض أقسام التراب فان الناس يبذلون بإزائهما المال المهم. و على 
الإجمال ماليه الأشياء إنما هى باعتبار منافعها فعديم المنفعه ليس من الأموال. 


حقيقه حق الاختصاص و منشأ ثبوته 


قوله و الظاهر ثبوت حق الاختصاص فى هذه الأمور. 


أقول: قد قامت السيره القطعيه الشرعيه و العقلائيه على ثبوت حق الاختصاص و الأولويه للمالكك فى أموالهم التى سقطت عن 
المالية للعؤارقن و الطواري #الساء غلى الشتطو و الحيوان التملو كك إذا ماعه و الأراضى المفلو كه إذا جلها الجائر نيت الثاسن 
شرعا سواء كالطرق و الشوارع المغصوبه؛ بديهه عدم جواز مزاحمه الأجانب عن تصرف الملاك فى أمثال تلكك الموارد ما لم 
فت الأعرافن و هذا ميا لا رمي قي 


و إنما الكلا-م فى منشأ ذلكك الحق؛ و قد استدل عليه بوجوه الأمول: أن حق الاختصاص سلطنه ثابته فى الأسموال و هى غير 
الملكيه. فإذا زالت الملكيه 


بقى الحق غلى حاله: لأن كل واحد منهما ناشع عن سبب خاص به. 
وفيه أن ذلكك و إن كان ممكنا فى مقام الثبوتء إلا أنه ممنوع فى مقام الإثبات لعدم الدليل عليه. 


الثانى: أن حق الاختصاص مرتبه ضعيفه من الملكيه» فإذا زالت الملكيه بحدها الأقوى بقيت منها المرتبه الضعيفه التى نسميها 
بحق الاختصاص لعدم الملازمه بينهما فى الارتفاع؛ و يتضح ذلكك بملاحظه الألوان و الكيفيات الخارجيه. 


وفيه ان الملكيه الحقيقه من أيه مقوله كانت» جده أو إضافه ليست قابله للشده و الضعف حتى تعتبر بحدها الضعيف تاره؛» و 
بحدها القوى تاره أخرى. بل هى أمر بسيط فإذا زالت زالت بأصلها. 


ولو سلمنا كون الملكيه الحقيقه ذات مراتب لم يجر ذلك فى الاعتباريه فإن اعتبار كل مرتبه منها مغاير لاعتبار المر تبه الأخرى, 


و إذا زال اعتبار المرتبه القويه لم ببق بعده اعتبار 
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و هذالا ينافى ما هو المعروف من أن الحق فى نفسه مرتبه ضعيفه من الملك. فان معنى هذا الكلام: أن الملكك و الحق كليهما 
من مقوله السلطنه» و أن الملكك سلطنه قويه» و الحق سلطنه ضعيفه. و هو أمر آخر غير اختلاف حققيقه الملكك بالشده و الضعف» 
و الكمال و النقص نظير الألوان كما توهم. 


و نظير ما نحن فيه تسميه الرجحان الضعيف فى باب الأوامر بالاستحباب و الرجحان الشديد بالوجوبء و هو أمر وراء كون 


الاستحباب مرتبه ضعيفه من الوجوب. 


ال ةواقن تيضف" المونعه المندسه أنه مدو لأحد إن تصيرف فن مال افر الأ بطرت اتفشد و الب على < لكا الستيوه 
القطعيه و جمله 


من الاخبار ]١[‏ فإذا زالت الملكيه» و شككنا فى زوال ذلكك الحكم كان مقتضى الاستصحاب الحكم ببقائه. 


و فيه مضافا إلى عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام؛ لمعارضته دائما بأصاله عدم الجعل كما نقحناه فى علم الأصول. أن 
موضوع الحكم محرمه التصرف هو مال الغير فإذا سقط 


]١[‏ فى الاحتجاج ص 127 عن أبى الحسين محمد بن جعفر الأسدى قال: كان فيما ورد على من الشيخ أبى جعفر محمد بن 
عثمان العمرى قدس الله روحه فى جواب مسائل إلى صاحب الزمان إلى أن قال «ع): و أما ما سألت عنه عن أمر الضياع التى 
لناحيتنا هل يجوز القيام بعمارتها و أداء الخراج منها و صرف ما يفضل من دخلها إلى الناحيه احتسابا للأجر و تقربا إليكم؟ فلا 
يحل لأحد أن يتصرف فى مال غيره بغير إذنه فكيف يحل ذلك فى ما لنا!! من فعل ذلكك بغير أمرنا فقد استحل منا ما حرم عليه 
ومن أكل من أموالنا شيئا فإنما يأكل فى بطنه نارا و سيصلى سعيرا. 


وفى ج ١‏ ثل باب ” حكم ما لو طاب نفس المالكك بالصلاه فى أرضه من مكان المصلى. 


سماعه عن أبى عبد الله اع» فى حديث إن رسول الله (ص) قال: من كانت عنده أمانه فليؤدها إلى من اثتمنه عليها فإنه لا يحل 


وعن تحف العقول عن رسول الله (ص) إنه قال فى خطبه حجه الوداع: أيها الناس إِنَّمَا الْمَؤْمنُونَ إِخْوَهٌ ولا .يحل لمؤمن مال 


أخيه إلا عن طيب نفس منه. مرسله. 


وفى ج ١‏ المستدركك ص 77١‏ عن عوالى اللثالى عن رسول الله (ص) 


قال: المسلم أخو المسلم لا يحل ماله إلا عن طيب نفسه. مرسله. و عنه (ص) قال: لا يحلبن أحدكم ماشيه أخيه إلا بإذنه» مرسله. 
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الشى ء عن الماليه سقطت عنه حرمه التصرف حتى إذا كان باقيا على صفه المملوكيه. إذ لا دليل على حرمه التصرف فى ملكك 
الغير» فكيف إذا زالت عنه الملكيه أيضا!! الرابع: دعوى الإجماع على ذلكك. و فيه أن دعوى الإجماع التعبدى فى المسأله بعيده 


جداء فان من الممكن استناد المجمعين إلى الوجوه المذكوره. 


الخامس: دلاله المرسله المعروفه بين الفقهاء «من جاز ملكك» و قوله «ص): ]١[‏ (من سبق إلى ما لم يسبقه اليه مسلم فهو أحق به). 
على وجود ذلكك الحق فى الأشياء التى سقطت عنها الماليه. 


وفيه أن حديث الحيازه و إن اشتهر فى ألسنه الفقهاء و كتبهم الاستدلاليه» و لكنا لم نجده فى أصول الحديث من الخاصه و 
العامه. و الظاهر انه قاعده فقهيه متصيده من الروايات الوارذه:فى الأنوات المختلفه. كاحياء الموات و التحجير و غيرهما كسائر 
القواعد الفقهيه المضروبه لبيان الأحكام الجزئيه. 


ولو سلمنا كون ذلك روايه» أو كان بناء الفقهاء على الاستدلال بالقاعده فلا دلاله فيها على ثبوت حق اللاختصاص بعد زوال 
الملكيه. فإن الظاهر منها ليس إلا ثبوت مالكيه المحيز للمحازء و أما الزائد عن ذلكك فلا دلاله لها عليه. 


على انها ضعيفه السند» و غير منجبره بشى ء» فإن الشهره إنما تكون جابره لضعف سند الروايه إذا علم استناد المشهور إلى الروايه 
الضعيفه» و لا ريب ان استناد أكثرهم هنا أو كلهم الى غيرهاء و إنما ذكروها للتأييد و التأكيد. و يضاف الى ذلكك: ان جبر الروايه 
الضعيفه بالشهره ضعيف المبنى» و قد 


أشرنا إليه فى أول الكتاب. 


و أما حديث السبق ففيه أولا: انه ضعيف السندء و غير منجبر بشى ء صغرى و كبرىء و ثانيا: ان ما نحن فيه خارج عن حدود هذا 
الحديث. فان مورده الموارد المشتركه بين المسلمين بأن يكون لكل واحد منهم حت الانتفاع بهاء كالأوقات العامه من المساجد 
و المشاهد و المدارس و الرباط و غيرهاء فإذا سبق إليها أحد من الموقوف عليهم و اشغلها بالجهه التى انعقد عليها الوقف حرمت 
على غيره مزاحمته و ممانعته فى ذلكك. و لو عممناه الى موارد الحيازه فإنما يدل على ثبوت الحق الجديد للمحيز فى المحاز» و 
لا يدل على بقاء العلقه 


]١[‏ فى ج 8 سئن البيهقى ص ١51‏ أسمر بن مضرس قال: أتيت النبى (ص) فبايعته فقال: من سبق الى ما لم يسبقه اليه مسلم فهو 
له قال: فخرج الناس يتعادون يتخاطون. 


و فى أول إحياء الموات من المبسوط لشيخ الطائفه» و فى ج " المستدرك باب إحياء الموات ص 154: روى عنه (ص) قال: من 
سبق الى ما لا يسبقه اليه مسلم فهو أحق به. 
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بين المالكك و ملكه بعد زوال الملكيه. 

ومن جميع ما ذكرناه ظهر ما فى كلام المحقق الايروانى من الوهن» حيث قال: (و الظاهر ثبوت حق الاختصاص: اما فى الحيازه 
فلعموم دليل من سبق الى ما لم يسبقه احد «مسلم» فهو أولى به «أحق به) و اما فيما إذا كان أصله ملكا للشخص فلاستصحاب 
بقاء العلقه). 

فقد علمت ان المورد ليس مما يجرى فيه الاستصحاب. و ان الحديث لا يدل على المدعى. 


قوله ثم انه يشترط فى الاختصاص بالحيازه قصد الحائز للانتفاع. 


أقول: محصل كلامه انه يشترط فى الاختصاص 


قصد الحائز الانتفاع بالمحازء فلو خلت حيازته عن ذلكك القصد لم يثبت له حق الاختصاص فى المحازء و جاز لغيره مع العلم 
بذلكك ان يزاحمه فى التصرفات و لا فرق فى ذلكك بين الأوقات العامه و المباحات الأصليه؛ و عليه فيشكل الأمر فيما يتعارف فى 
أكثر البلاد من جمع العذره و بيعها لتسميد البساطين و الزروع» فان الظاهر بل المقطوع به انه ليس للشخص قصد الانتفاع 
بفضلاته» و لم يحرزها للانتفاع بهاء فيكون أخذ المال بإزائها أخذا محرما. 


ولكن التحقيق ان يقال: ان المحاز قد يكون من الأمكنه المشتركه كالاوقات العامه» و قد يكون من المباحات الأصليه. اما الأول 
فلا-ريب فى ان اختصاص الحائز به مشروط بقصد الانتفاع على حسب ما أوقفه أهله و إلا فلا يثبت له الاختصاص لكونه على 
خلاف مقصود الواقف. و من هنا لم يجز بيعه؛ و لا هبته» و لا إجارته؛ و لا استملاكه. 


على انا لو قلنا: بعدم الاشتراط بذلكك لجاز إشغال المساجد و معابد المسلمين بنحو من الحيازه و لو بإلقاء السجاده و وضع التربه 
ثم بيعها من المصلين؛ و من البديهى ان هذا على خلاءف وجهه الوقف. نعم لو اكتفينا فى ثبوت الاختصاص بمجرد قصد 
الحيازه» و لم نشترط فيه قصد الانتفاع, و قلنا بأن حق الاختصاص بما تجوز المعاوضه عليه لا-رتفع الاشكال و أما الثانى: 
كالاحتطاب و الاصطياد فالظاهر أن الاختصاص به غير مشروط بشى » بل يكفى فيه مجرد الحيازه الخارجيه لعدم الدليل على 
التقييد» و من هنا ذهب جمع من الأصحاب و من العامه الى عدم الاشتراط. و يظهر ذلكك لمن يلاحظ الموارد المناسبه لما نحن 
فيه قال الشيخ فى الخلاف :)1١‏ (الأرضون الموات للإمام 


خاصه لا يملكها أحد بالإحياء إلا أن يأذن له الإمام. و قال الشافعى: من أحياها ملكها أذن له الإمام أو لم يأذن. 


وقال أبو حنيفه: لا يملكك إلا بإذن» و هو قول مالكك. دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم). و لو كان لتقييد الاختصاص بقصد 
الانتفاع وجه لكان ذلك موردا للخلاف كالتقييد بإذن الإمام 


." راجع ج ” ص‎ )١( 


مصباح الفقاهه (المكاسب)»؛ ج .١‏ ص: ١67/‏ 


و يؤيده عموم روايه: (من سبق إلى ما لا يسبقه اليه مسلم فهو أحق به) و قاعده الحيازه المتقدمتين» بل يمكن استفاده الإطلاق 
من الإخبار المتظافره الوارده فى إحياء الموات من الأراضى؛ كصحيحه محمد بن مسلم: (أيما قوم أحيوا شيئا من الأرض و 
عمروها فهم أحق بها وهى لهم). و كحسنه زراره لإ-براهيم بن هاشم عن أبى جعفر «ع): (قال: قال رسول الله (ص) من أحيا 
مواتا فهو له). و غير ذلكك من الروايات من طرق الشيعه »١١‏ و من طرق العامه .]١[‏ 


[النوع الثانى مما بحرم التكسب به ما يحرم لتحريم ما يقصد به] 


[الأول: ما لا يقصد من وجوده على نحوه الخاص إلا الحرام] 
حرمه بيع مياكل العباده المبتدعه 


اشاره 
قوله النوع الثانى مما يحرم التكسب به ما يحرم لتحريم ما يقصد به و هو على أقسام: 
الأول: ما لا يقصد من وجوده على نحوه الخاص إلا الحرام و هى أمورء منها هياكل العباده المبتدعه. 


أقول: المشهور بل المجمع عليه بين الشيعه و السنه [؟] هو تحريم بيع هياكل [] العباده المبتدعه و فى المتن (بلا حلاف ظاهر 
بل الظاهر الإجماع عليه). 


]١[‏ فى ج © سنن البيهقى ص 215١‏ واج ” البخارى باب من أحياء أرضا مواتا ص ١15١‏ عن عائشه إنه قال: من عمر أرض ليست 
لأحد فهو أحق بها. و غيرها من أحاديثهم. 


[؟] فى ج ؟ سبل السلام ص 17" و أما عله تحريم بيع الأصنام 


فقيل: لأنها لا منفعه فيها مباحه و قيل: إن كانت بحيث إذا كسرت انتفع بإكسارها جاز بيعها. و الأولى أن يقال: لا يجوز بيعها و 
هى أصنام للنهى؛ و يجوز بيع كسرهاء إذ هى ليست بأصنام, و لا وجه لمنع بيع الأكسار أصلا. 


أقول: قد أشار بالنهى إلى روايه جابر بن عبد الله حيث ذكر النهى فيها عن بيع الأصنام راجع ج © سنن البيهقى ص 21١‏ واج " 
التغاوك من 1 


[*] فى المسالك الأصل فى الهيكل أنه بيت للصنم كما نص عليه الجوهرى و غيره و أما إطلاقه على نفسه الصنم فلعله من باب 
المجاز إطلاقا لاسم المحل على الحال. 


و فى ج ‏ تاج العروس ص : الهيكل الضخم من كل شى ءء و الهيكل بيت للنصارى فيه صنم على صوره مريم عليها السلام 
فيما يزعمون- مشى النصارى حول بيت الهيكل- زاد فى المحكم فيه صوره مريم و عيسى عليهما السلام؛ و ربما يسمى ديرهم 
هيكلاء و الهيكل البناء المشرف قيل: هذا هو الأصل ثم سمى به بيوت الأصنام مجازا. 


" و اج ” ثل إحياء الموات ص 2154 و ج‎ 01١ الوافى ص‎ ١ كا ص 4:*؛ وج ؟ التهذيب ص 188 و ج‎ ١ راجع ج‎ )١( 
6 الميعنركه جام الموات صن‎ 


مصباح الفقاهه (المكاسب»»؛ ج .١‏ ص: ١58‏ 


وقد استدل على ذلكك أولا: بما فى روايه تحف العقول من قوله «ع): (فكل أمر يكون فيه الفساد مما هو منهى عنه) و قوله ١ع"‏ 
فيها: (إنما حرم الله الصناعه التى هى حرام كلها التى يجى ء منها الفساد محضا نظير البرابط و المزامير و الشطرنج و كل ملهو به 
و الصلبان و الأصنام) و قوله 


١ع‏ أيضا فيها: (أو على التصاوير و الأصنام). 

و فيه أولا: ان روايه تحف العقول ضعيفه السند فلا يمكن الاستناد إليها فى الأحكام الشرعيه؛ و قد تقدم ذلك فى أول الكتاب. 
و ثانيا: أن النهى فيها ظاهر فى الحرمه التكليفيه فلا دلاله فيها على الحرمه الوضعيه؛ و هذا أيضا تقدم فى أول الكتاب. 

و ثانيا: بأن أكل المال بإزائها أكل له بالباطل» لآيه التجاره عن تراضء و فيه أنكك عرفت مرارا عديده: أن الآيه ليست عن شرائط 
العوضين فى شى ء» و إنما هى راجعه إلى بيان أسباب المعاملات»؛ و ستعرف ذلكك أيضا فيما يأتى. 


7 م لا 
و ثالثا: بقوله تعالى :)١١‏ (فَاجْتَْبُوا الرّجْسَ مِنَ الأؤثان) و بقوله تعالى :)١‏ 


ل : 6 ميلا لل عر و : 
(إنمَا الحقة و اليف الات وَ الازلام رجْسٌ مِنْ عَمَل الشيْطان فاجتئّوة) و بقوله تعالى 3 (وَ الرّجْرَ فاهْجَد). بناء على أن بيع 
هياكل العباده و الاكتساب بها مناف للاجتناب المطلق» كما أن المراد من الأنصاب هى الأوثان و الأصنام ]١[‏ و المراد من الرجز 


الرجسء و من الهجر الاجتناب. 
و رابعا: بالنبوى المشهور المجعول (إن اللّه إذا حرم على قوم شيئا حرم عليهم ثمنه). 


و بقوله «ع» فى دعائم الإسلام 9©": (نهى عن بيع الأصنام). 


]١[‏ فى ج ١‏ تاج العروس ص 688: الأنصاب و هى حجاره كانت حول الكعبه تنصب فيهل عليهاء و يذبح لغير الله تعالى» قاله 
ءَ ' 00000 5 0 10 ر مفلل مه اد : 

ابن سيده. و احدها نصب ععنق و أعناق» أو نصب بالضم كقفل و أقفال. قال تعالى: وَ الأنصابء و قوله: و ما ذبح على النصب. 

انها الأوثان» و قال القتيبى. النصب صنم أو حجر و كانت الجاهليه تنصبه تذبح عنده فيحمر بالدم و فى مفردات الراغب: و 

النصيب الحجاره تنصب على الشى ء» و جمعه 


نصائب و نصب. و كان للعرب حجاره تعبدهاء و تذبح عليها. 


وف تحديت أب الجازود فى تفسير الآبه::و أما الأنضاب الأوثان التى يعبدها المشركون وسيأت التعرض لهذا الحديك :فى 


."7 سوره الحجء آيه:‎ )١( 

(؟) سوره المائد آيه .4١‏ 

(*) سوره المدثر» آيه: 0. 

() راجع ج ١‏ المستدركك ص 877. 
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و فيه مضافا إلى ضعف السند فيهماء و عدم ثبوت النبوى على النحو المعروف أن الظاهر من النهى فى روايه الدعائم هى الحرمه 
التكليفيه» و المراد إثبات ما هو أعم منها و من الحرمه الوضعيه. 

و خامسا: بأنه قد ورد المنع ]١[‏ عن بيع الخشب ممن يجعله صليبا أو صنما فإذا حرم بيع الخشب لذلكك فان بيع الصليب و الصنم 
أولى بالتحريم؛ و هذا هو الوجه الوجيه؛ و يؤيده قيام السيره القطعيه المتصله إلى زمان المعصوم «ع) على حرمه بيع هياكل 
العباده» و يؤيده أيضا وجوب إتلافها حسما لماده الفساد كما أتلف النبى (ص) و على «ع) أصنام مكه [؟] فإنه لو جاز بيعها لما 
جاز إتلافها. 


]١[‏ ابن أذينه قال: كتبت إلى أبى عبد الله اع» أسأله عن رجل له خشب فباعه ممن يتخذه صلبانا؟ قال: لاء حسنه لإبراهيم بن 
هاشم. 

وعن عمرو بن حريث قال: سألت أبا عبد الله اع» عن التوت أبيعه يصنع به الصليب و الصنم؟ قال: لا. صحيحه. و فى بعض 
النسخ: عمرو بن حريزء و عليه فالروايه ضعيفه و لكن المشهور هو الأول. لا يخفى: أنه ذكر فى بعض نسخ ثل أبان بن عيسى فى 
سند الروايه بدل أبان عن عيسى فهو من سهو القلم. راجع ج ١‏ كا ص ”0797 و 


ج ؟ التهذيب ص 21١7‏ وج ٠١١‏ الوافى ص 25١‏ وج ١‏ ثل باب ٠‏ تحريم بيع الخشب ليعمل صليبا مما يكتسب به. 


["] فى ج م سنن البيهقى ص ١‏ عن ابن مسعود قال: دخل النبى (ص) مكه يوم الفتح و حول البيت ثلاثمائه و ستون نصبا 
فجعل يطعنها بعود يده و يقول: جاء الحق و ما يبدئ الباطل (جاء الحق و زهق الباطل إن الباطل كان زهوقا) و رواه البخارى و 
مسمل. 

و فى ج 4 البحار ص 128 عن أبى هريره قال: قال لى جابر بن عبد اللّه: دخلنا مع النبى مكه و فى البيت و حوله ثلاثمائه و 
ستون صنما فأمر بها رسول الله (ص) فألقيت كلها لوجوهها و كان على البيت صنم طويل يقال له هبل فنظر النبى (ص) إلى على 
و قال له: يا على تركب على أو أركب عليك لألقى هبل عن ظهر الكعبه؟ قلت: يا رسول اللّه بل تركبنى» فلما جلس على ظهرى 
لم أستطع حمله لثقل الرساله» قلت: يا رسول الله بل أركبككء فضحكك و نزل و طأطأ لى ظهره و استويت عليه فو الذى فلق الحبه 
ورا السمة لن أردك أذ أمككه السام سكديا يدض نقيت هيل عي كلين كيده ذا نول لقان زو قن لطا الع قن 
الاطِلٌ). 


مسنديهما و أبى بكر الخطيب فى تاريخه. و محمد بن الصباح- 
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بحث و تتميم 


بحسب الدقه الفلسفيه من مقوله الأعراض. إلا أنها فى نظر العرف المبنى على المسامحه و المساهله منقسمه إلى قسمينء الأول: 
أن يكون النظر إلى الأشياء أنفسها بالأصاله. و إلى أوصافها بالتبع» لفنائها فى المعروض و اندكاكها فيه» و مثال ذلكك الأعراض 
التى هى من لوازم الوجود كالا-لوان» و من هذا القبيل أيضا الليرات العثمانيه التى ألغيت عن الرواج» و الذهب و الفضه غير 
المسكوكين. 


الثانى: أن يكون النظر فيها إلى الهيئه و الصوره بالأصاله؛ و إلى الماده و الهيولى بالتبع» لكون الأوصاف معدوده من الصور 
النوعيه فى نظر العرفء و ذلكك كالإشكال التى يكون عليها مدار التسميه و العنوان فى الخارج» كما فى الكأس و الكوز و 


نحوهما مع أن موادها من جنس واحدء و من هذا القبيل الفرش و الثوب و نحوهما. 


أما القسم الأول: فالماليه فيها من ناحيه المواد» لا-ن أوصافها خارجه عن حدود الرغبات التى هى من علل ثبوت الماليه فى 


المرغوب فيه. 


و أما القسم الثانى: فالماليه فيها لخصوص الهيئات» لخروج موادها عن حريم الماليه و حدودهاء لكونها إما مرغوبا عنها كالنقود 
الرائجه المضروبه من القراطيسء أو مغفولا عنها فى قبال الهيئه للتبعيه و الاندكاكك, و من هنا اتضح أن الماليه إنما تقوم بمواد 
الأشياءء أما للرغبه فيها أنفسهاء و إما للميل إلى هيئاتهاء و إما للاشتياق إليهما معاء و لا تضر بذلك استحاله عراء الماده عن هيئه 
كاله كت 


وقد انضح: ان المراد بالصوره النوعيه هنا هى العرفيه دون العقليه المبحوث عنها فى طبيعيات الفلسفه. و ان بينهما عموما من 
وجه. إذ قد يكون الوصف من الصور النوعيه العرفيه مع كونه فى نظر العقل من الاعراضء كالرجوله و الأنوثه. فإنهما و 


إن كانا عرضين للانسان. إلا انهما فى نظر العرف من الصور النوعيه» فالعبد و الأمه نوعان فى نظر العرف و إن كانا بالنظر الدقيق 
صنفين من طبيعه واحده. و قد ينعكس الأمرء فيكون ما هو من الصور النوعيه فى نظر العقل من الا-عراض فى نظر العرف» و 
ذلكك كالثوبين المنسوج أحدهما من الحرير و الآخر من الفنتاز» فإنهما عند العقل ماهيتان متباينتان» و فى نظر العرف 


ٍ 1 لاف 
- الزعفرانى فى الفضائل و الخطيب الخوارزمى فى أربعينه فى تفسير قوله تعالى: (وَ رَفْعْناهٌ مَكانا عَليًا) أنه نزل فى صعود على «ع» 
على ظهر النبى (ص) لقلع الصنم. 
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حقيقه واحده لا تعدد فيهاء و قد يجتمعان كالفراشين المنسوجين بنسج واحد و من جنس واحدء و الكأسين المصوغين بصياغه 


واحده؛» و من فلز واحد. 


و إذا عرفت ما تلوناه عليك نقول: الملحوظ استقلالا فى بيع الصليب و الصنم إن كانت هى الهيئات العاريه عن المواد- إما لعدم 
ماليه المواد كالمصنوع من الخزفء أو لكونها مغفولا-عنها- فلا شبهه فى حرمه ببعها وضعا و تكليفاء لوقوع البيع فى معرض 
الإضلال و لتمحض المبيع فى جهه الفساد و انحطاطه عن الماليه لحر مه الانتفاع مهما بالهيئه الوثنيه» و لذا وجب إتلافها. 


وان كان الملحوظ فى بيعهما هى المواد مجرده عن الصوره الوثنيه إلا باللحاظ التبعى غير المقصود فلا إشكال فى صحه بيعهماء 
لآيه التجاره و سائر العموماتء لان البيع و المبيع لم يتصفان بجهه من الجهات المبغوضه المنهى عنها. 


وإن كان المقصود من البيع هى المواد و إلهيه معا- كما إذا كانا مصنوعين من الجواهر النفيسه أذ الأحقياء الثمينه- فلا إشكال 
فى حرمه البيع وضعا و تكليفا كالصوره 


الأولى» لعموم أدله المنع عن البيع لهذا الغرض أيضا. 


لا يقال: إذا كان كل من الهيئه و الماده ملحوظا فى البيع كان المورد من صغريات بيع ما يملكك و ما لا يملكك. كبيع الخل مع 
الخمره و بيع الشاه مع الخنزير فى صفقه واحده, و حكم ذلكك أن يقسط الثمن عليهماء و سيأتى» و يثبت للمشترى خيار تخلف 
الشرط لفوات الانضمامء و على ذلك فلا وجه للحكم بالبطلان. 


فإنه يقال: إن الانحلالى و التفسيط و إن كلما بحسب الكبرى موافقين للتحقيق؛ إلا ان الاشكال فى صحه الصغرى. لأن الهيئه 
الوثنيه فى الصليب و الصنم كالصوره النوعيه للماده فى نظر العرفء فلا تكونان فى الخارج إلا شيئا واحداء فلا موضع هنا 
للانحلال و التقسيطء كما لا موضع لهما فى الماده و الصوره العقليتين عند التخلف بأن يحكم بالصحه فى الماده السياله المسماه 
بالهيولى الأأولى؛ لأنها محفوظه فى جميع الأشياء و إن تبادلت عليها الصور و بالبطلان فى الهيئه» لأن المقصود منها غير واقع» و 
الواقع منها غير مقصودء و يتبع ذلكك تقسيط الثمن عليها بالنسبه. 


ووجه الفساد ان الماده و الهيئه ليستا من الاجزاء الخارجيه لكى تنحل المعامله الواحده إلى معامالات وتكتر مكيل لكين اراد 
المبيع» فالمعامله عليهما واحده لاتحاد متعلقها خارجا و الكثره إنما هى تحليليه عقليه. و لازم ذلك ان المعامله إذا بطلت فى جزء 
بطلت فى الجميع فلا منشأ للانحلال و التقسيطء و لا فرق فى ذلكك بين ان تكون الصوره عقليه أو عرفيه. 
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لا- يقال: ان بيع الماده مع قصد الصوره الوثنيه و ان كان موجبا للبطلان إلا أن اشتراط إعدام الهيئه و فنائها يوجب صحه البيع و 


ترتب 


الأثر عليه لجواز الانتفاع بأجزائها بعد الكسرء لأنها ليست بأصنام. 
فإنه يقال: إذا تحقق موضوع الحرمه و ترتب عليه الحكم لم يؤثر هذا الاشتراط فى الجوازء لأن الشى ء لا ينقلب عما هو عليه. 


ثم لا يخفى: أنه لو اتصف شى ء من آلات الصنائع كالمكائن و نحوها بصوره الوثنيه لكان داخلا فى الأعيان ذات المنافع 
المحلله و المحرمه, و سيأتى الكلاءم عليهاء و لو قلنا: بجواز ببعها باعتبار منافعها المحلله فإنما هو فيما إذا أوجبت هذه المنافع 
ماليتها مع قطع النظر عن المنافع الأخرى المحرمه و عن لحاظ الجهه الوثنيه» و إلا فلا وجه لتوهم جواز البيع. 


تولدلو انلف العاعيي ليذ اسرد كمي موادا 


أقول: قد عرفت أنه يجب إعدام الصوره الوثنيه» و عليه فان كانت لأبعاضها المكسوره قيمه كما إذا كانت مصوغه من الذهب أو 
الفضه فلا يجوز إتلافها بمواردهاء بل يجب إتلافها بهيئتها فقطء و لو أتلفت بموادها ضمنها المتلف لمالكهاء إلا أن يتوقف 
إتلاف الهيئه على إتلاف الماده. و ان لم تكن لرضاضها قيمه فلا مانع من إتلاف الماده أيضا مع الهيئه. 


لا يقال: إن توقف إتلاف الهيئه على إتلاف الماده لا ينافى ضمان الماده إذا كانت لها قيمه» كما أن جواز أكل طعام الغير بدون 
إذنه فى المجاعه و المخمصه لا ينافى ضمان ذلكك الطعام. 


فإنه يقال: الفرق واضح بين المقامين» إذ الباعث إلى أكل طعام الغير فى المخمصه إنما هو الاضطرار الموجب لإذن الشارع فى 
ذلكء و أما هياكل العباده فإن الباعث الى إتلافها ليس إلا خصوص أمر الشارع بالإتلاف فلا يستتبع ضمانا. 


حرمه بيع آلات القمار 


أقول: قد اتفقت كلمات الأصحاب على حرمه بيع آلات القمار» بل فى المستند )١١‏ دعوى الإجماع عليها محققا بعد 


أن نفى عنها الخلاف أولا. ثم إن مورد البحث هنا- سواء كان من حيث حرمه البيع أم من حيث وجوب الإتلاف- ما يكون معدا 
للمقامره و المراهنه كالنرد و الشطرنج. و نحوهما مما بعد آله قمار بالحمل الشائع؛ و إلا- فلا وجه لحرمه بيعه و إن أنفقت 
المقامره به فى بعض الأحيان» كالجواز و البيض و نحوهماء كما لا يجوز إتلافه لكونه تصرفا فى مال الغير بغير إذن منه. و لا من 


الشارع, 


(0) ج اص 0"”. 
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نعم يجب نهى المقامرين بذلكك عن المقامره إذا اجتمعت فيه شرائط النهى عن المنكر. 


و يظهر حكم هذه المسأله مما أسسناه فى المسأله السابقه من الضابطه الكليه فى حرمه ببع ما قصدت منه الجهه المحرمه؛ فلا 
يحتاج الى التكرار. على أن حرمه البيع هنا قد دلت عليها جمله من الاخبار ]١[‏ منها روايه أبى الجارود الداله على حرمه بيع 
آلاءت القمار, و حرمه الانتفاع بها. و منها قوله ١ع)‏ فى روايه أبى بصير: (بيع الشطرنج حرام و أكل ثمنه سحت و منها ما فى 
حديث المناهى: (نهى رسول الله (ص) عن بيع النرد). و مورد الخبرين الأسخيرين و إن كان خصوص بعض الآلات, و لكن يتم 
المقصود بعدم القول بالفصل بين آلات القمار 


]١[‏ فى ج ؟ ثل باب تحريم اللعب بالشطرنج مما يكتسب به. 


وفى ج 18 البحار باب حرمه بيع الشطرنجء و ج ١‏ كتاب السبق. عن على بن إبراهيم فى تفسيره عن أبى الجارود عن أبى جعفر 
«ع) فى قول الله عز و جل: (إنَّمَا الْحَمْرُ وَ الْمَقِيِرُ) و أما الخمر فكل مسكر من الشرابء الى أن قال: و أما 


الميسر فالنرد و الشطرنج و كل قمار ميسر و أما الأنصاب فالأوثان التى كانت تعبدها المشركون و أما الأزلام فالأقداح التى كانت 
تستقسم بها المشركون من العرب فى الجاهليه كل هذا بيعه و شراؤه و الانتفاع بشى ء من هذا حرام من اللّه محرم و هو رجس 
من عمل الشيطان و قرن الله الخمر و الميسر مع الأوثان. 


ضعيفه لأبى الجارود و هو زياد بن منذر يكنى بأبى النجم أيضا. 


وأفى خ ١‏ رجال المامقانى ص 84 فى روايه أبى بصير عن الصادق ١ع‏ إنه من الكذابين و المكذبين و الكفار ثم لعن عليهم؛ و 


هو زيدى المذهبء. و كان أعمى القلب و البصرء و يسمى سرحون و هو من أسماء الشيطان. 


و فى ج ”ئل باب 1١‏ تحريم الحضور عند اللااعب بالشطرنج و تالييه من أبواب ما يكتسب به. محمد بن إدريس فى آخر 
السرائر نقلا عن جامع البزنطى عن أبى بصير عن أبى عبد الله اع» قال: بيع الشطرنج حرام و أكل ثمنه سحت و اتخاذها كفر و 
اللعب بها شركك و السلام على اللاهى بها معصيه و كبيره موبقه. صحيحه. 


و عن الصدوق بإسناده عن الحسين بن زيد عن الصادق عن آبائه عليهم السلام فى المناهى قال: و نهى رسول اللّه (ص) عن بيع 
النرد. 


وفى ج 18 البحار باب حرمه بيع الشطرنج. أضاف إليه الشطرنج. 


و فى ج ”المستدرك فى الفائده الخامسه من الخاتمه فى شرح مشيخه الفقيه ص 207 فالخبر ضعيف على المشهور لجهاله 
بعض رواته و لكن تلوح من متنه آثار الصدق و ليس فيه من آثار الوضع علامه و اللّه العالم. 
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المعده لذلكك. ثم انه قد 


ورد فى بجيله من أحاديت العامه: 017 الأمر يكسر الترد: و إعرافهاً. 


فتدل على حرمه بيعهاء لان ما لا يجوز الانتفاع به لا يجوز ببعه عندهم. و قد تقدم ذلكك فى البحث عن جوز الانتفاع بالنجس» و 
سيأتى التعرض له فى المسأله الآتيه. 


قوله وفى المسالك إنه لو كان لمكسورها قيمه. 
أقول: قال فى التذكره :)»3١‏ 


(ما أسقط الشارع منفعته لا نفع له فيحرم ببعه» كآلات الملاهى و هياكل العباده المبتدعه» كالصليب و الصنمء و آلات القمار, 
كالترد و الشطرنج إن كان رضاضها لا يعد مالاء و به قال الشافعى» و إن عد مالا فالأقوى عندى الجواز مع زوال الصفه المحرمه). 
وذكر المصنف: إن أراد بزوال الصفه زوال الهيئه فلا ينبغى الإشكال فى الجواز, و لا ينبغى جعله محلا للخلاف بين العلامه و 
الأ-كثر). و فى حاشيه السيد: (لعله أراد بزوال الصفه عدم مقامره الناس به و تركهم له بحيث خرج عن كونه آله القمار وان 
كانت الهيئه باقيه). 


و يرد على التوجيهين: أن ظاهر عباره العلا-مه أن الحرمه الفعليه لبيع الأمور المذكوره تدور مدار عدم صدق الماليه على 
اكسارهاء و توجيهها بما ذكره المصنف أو بما ذكره السيد رحمهما الله بعيد عن مساق كلامه جداء نعم يحتمل وقوع التحريف 
فى كلامه بالتقديم و التأخير: بأن تكون العباره (و إن عد مالا مع زوال الصفه المحرمه فالأقوى عندى الجواز) فيكون ملخص 
كلامه جواز البيع إذا كانت الماده من الأموال. أو يوجه بتقدير المضاف بين كلمه مع و كلمه زوال: بأن يكون التقدير (فالأقوى 
عندى الجواز مع اشتراط زوال الصفه المحرمه). و كيف كان فهو أعرف بمرامه» و لا ندرى ما الذى فهم منه المسالكك حتى 


استحسنه. 


قوله ثم 


أقول: فى مجمع البحرين: أصل القمار الرهن على اللعب بشى ء» و ربما أطلق على اللعب بالخاتم و الجواز» و سيأتى التعرض 
لحقيقه القمار و الميسر و الأزلام؛ و التعرض لبيان أن المحرم هو مطلق المراهنه و المغالبه أو المغالبه مع العوض فى مسأله حرمه 
القمان: 


حرمه بيع آلات الملاهى 


قوله و منها آلات اللهو على اختلاف أصنافها. 


أقول: اتفق فقهائنا بل الفقهاء 


.؟١8 سئن البيهقى ص‎ ٠١ راجع ج‎ )١( 

(0) ج ١ص‏ 8 من البيع. 
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كافه ظاهرا ]١[‏ على حرمه بيع آلات الملاهى وضعا و تكليفاء بل فى المستند )١١‏ دعوى الإجماع على ذلك محققا. 


وقد يستدل على ذلكك بالروايات العامه المتقدمه فى أول الكتاب و لكنه فاسد لما فيها من ضعف السند و الدلاله» و ظهورها فى 
الحرمه التكليفيه كما عرفت. 


و الذى ينبغى ان يقال: ان الروايات «) قد تواترت من طرقنا و من طرق العامه على حرمه الانتفاع بآله اللهو فى الملالهى و 
المعازفء و أن الاشتغال بها و الاستماع إليها من الكبائر الموبقه و الجرائم المهلكه, و أن ضربها ينبت النفاق فى القلب كما ينبت 
الماء الخضره و يتسلط عليه شيطان ينزع منه الحياءء و أنه من عمل قوم لوطه و فى سنن البيهقى: يخسف الله بهم الأرض و 
يجعل منهم القرده و الخنازير» بل من الوظائف اللازمه كسرها و إتلافها حسما لماده الفساد» و ليس فى ذلكك ضمان بالضروره؛ 
و فى بعض أحاديث العامه 0 ان رجلا كسر طنبورا لرجل فرفعه الى شريح فلم يضمنه. 


إذن فالمسأله من صغريات الضابطه الكليه التى ذكرناها فى البحث عن حرمه بيع هياكل العباده المبتدعه و عليه فالحق هو حرمه 


بيع آلا-ت اللهو وضعا و تكليفاء على أنه ورد فى الحديث [1؟] ما يدل على حرمه بيع آلات الملاهى و شرائها و حرمه ثمنها و 
التعارة فيا 


]١[‏ فى ج ه شرح فتح القدير: إذا كان احد العوضين أو كلاهما محرما فالبيع فاسد. 


و فى ج ” فقه المذاهب ص 1*8 عن الشافعيه: أن من شرائط المعقود عليه إن يكون منتفعا به شرعا. و فى ص /127 عن الحنفيه: 
لا ينعقد بيع كل ما لا يباح الانتفاع به شرعا. و فى ص 188 عن المالكيه: من شرائط المعقود عليه ان يكون منتفعا به شرعا فلا 
يصح بيع آله اللهو. و فى ج ” فقه المذاهب ص :12١‏ تحرم إجاره آلات الطرب و ثمنها. 


أقول: لا شبهه فى ظهور كلمات هؤلاء؛ بل صراحه , بعضها فى حرمه بيع آلاست الملاهى فإن الانتفاع بها حرام فى الشرعيه 
المقدسه بالإنفاق» و لا ينافى ذلكك لما سيأتى فى البحث عن حرمه الغناء من ذهاب العامه إلى جواز الغناء فى نفسه. 


[1] فى ج ؟ المستدركك ص 888 الشيخ أبو الفتوح فى تفسيره عن أبى أمامه عن رسول الله (ص) انه قال: ان الله بعثنى هدى و 
رمه اللعالمين و امرض أن أمحسو المزاميز و المعارف: و الأو تاو نو الأوناة و أموو الحاهليه» إلى آذ كال إن الات المزامير شراقها 


و بيعها و ثمنها و التجاره بها حرام مرسله. 


.8*0 ص‎ ١ راجع ج‎ )١( 

(9) سرض لهذ الأخبار الجنفولة مق القريقية فى الشة ةط مدرعة الغناء: 
(*) راجع ج © سئن البيهقى ص .٠١١‏ 
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و لكنه ضعيف السند. 


لا يخفى: أن موضوع الحرمه هنا هى آله اللهوء و قد حقق فى محله أن 


المضاف اليه خارج عن حدود المضافء فلا يعد جزء له. إلا أنه داخل فيه بنحو الاشتراط و التقييد» و حيث إن معرفه الحكم فرع 
معرفه الموضوع بقيوده و شؤونه فلا بد هنا من العلم بحقيقه اللهوء و سيأتى التعرض له فى محله؛ و من أوضح مصاديقه ما هو 
مرسوم اليوم من تغنى أهل الفسوق و لهوهم بالراديوات و غيرها من آلات الملاهى. 


حكم بيع آنيه الذهب و الفضه 


قوله و منها أوانى الذهب و الفضه. 


أقول: مفهوم الإناء أمر معلوم لكونه من المفاهيم العرفيه» و هو ما يكون معدا للأكل و الشربء جمعه آنيه و أوان» و الظرف أعم 
منهء و مجمل القول هنا أن النهى عن آنيه الذهب و الفضه إن كان مختصا بالأكل أو الشرب فيهاء و كانت محرمه الاستعمال فى 
خصوصهماء كما أنفق عليه الفقهاء كافه ]١[‏ و استفاضت الروايات بينهم من الفريقين 0١١‏ فلا شبهه فى جواز بيعها لسائر الجهات 
المحلله» و منها اقتناؤها لأنحاء الاستعمالات و أقسام التزينات غير الأكل والشرب فيهاء و هكذا الحكم لو كان المستفاد من 
الروايات هو حرمه استعمالها على وجه الإطلا-ق» كما ادعى عليه الإجماع أيضاء و ذكر النهى عنه فى بعض الأحاديث [1] إذ لا 
يعم ذلك مثل التزين لعدم صدق الاستعمال عليه» فيجوز بيعها لذلكك. 


و إن كان المستفاد حرمه جميع منافعها و جميع أنحاء التقلب و التصرف فيها حتى التزين 


[1] قال صاحب الجواهر فى أواخر كتاب الطهاره: لا يجوز الأكل و الشرب فى آنيه من ذهب أو فضه إجماعا منا. و على هذا 
النهج كثير من الأصحاب و فى ج ١‏ فقه المذاهب ص *1: فيحرم اتخاذ الآنيه من الذهب و الفضه فلا يحل لرجل أو امرأه ان 


يأكل أو يشرب فيهاء و كذلكك لا يحل الطيب منها أو الأدهان أو غير ذلكك, و كما يحرم استعمالها يحرم اقتناؤها بدون استعمال. 
وغير ذلك من كلمات العامه 


)١(‏ راجع ج " كاص /ا/ء وج 'التهذيب ص 006 فج ١١‏ الوافى ص 5" و ج ١‏ ثل باب عدم جواز استعمال أوانى 
الذهب و الفضه و من أبواب النجاسات» و ج ١‏ المستدركك ص 8# 1» وج 15 البحار ص 477 الى ص 470) و ج ١‏ سئن البيهقى 
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بهافلا ريب فى حرمه المعاوضه عليها مطلقاء لكونها مما يجىء منها الفساد محضاء و تكون من صغريات الكبرى المتقدمه فى 
البحث عن حرمه بيع هياكل العباده المبتدعه. 


و قد استدل على هذا الاحتمال الأخير بقوله «ع) [1]: (آنيه الذهب و الفضه متاع الذين لا يوقنون). و فيه مضافا الى ضعف السند 
فى الروايه» أنها ناظره إلى الجهه الأخلاقيه فلا تكون مدركا فى الأحكام الفرعيه. و تفصيل الكلام فى كتاب الطهاره. 


حكم بيع الدراهم المغشوشه 


قوله و منها الدراهم الخارجه المعموله لأجل غش الناس. 


أقول: لا شبهه فى حرمه غش المؤمن فى البيع و الشراء وضعا و تكليفاء و سنذكر ذلكك عند التعرض لحرمه الغشء و إنما الكلام 
هنا يقع فى ناحيتين: الاولى جواز الانتفاع بها فى التزين و فى دفعه الى العشار فى المكوس و الكمارك. و إلى الظالم» و عدم 
جوازه. الثانى جواز المعاوضه عليها و عدم جوازها أما الناحيه الأولى فقد استدل على الحرمه بروايات» منها ما فى روايه 


الجعفى [؟] من الأمر بكسر الدرهم المغشوش. فإنه لا يحل بيعه و لا إنفاقه. 


و فيه أن الأسمر فيها ليس تكليفيا ليجب كسره. و يحرم تركه؛ بل هو إرشاد الى عدم صحه المعاوضه عليهاء و عدم جواز أداء 
الحقوق الواجبه منهاء و يدل على ذلكك من الروايه تعليل الامام «ع» الأمر بالكسر بأنه لا يحل بيعه و لا إنفاقه. إذ من البديهى أن 
الصد عن 


]١[‏ فى الباب 88 المذكور من ئل من طريقى الكافى و المحاسن عن موسى بن بكر عن أبى الحسن «ع) قال: آنيه الذهب و 
الفضه إلخ. و لكن ما فى الكافى ضعيف لسهل و ما فى المحاسن ضعيف لعبد اللّه بن المغيره. 


["] فى ج ؛ التهذيب باب بيع الواحد بالاثنين ص 158. و ج ٠١‏ الوافى باب ٠١١‏ إنفاق الدراهم ص 8ل و ج ؟ ثل باب ٠١‏ 
جواز إنفاق الدراهم المغشوشه من أبواب الصرف عن الفضل بن عمر الجعفى قال: كنت عند أبى عبد اللّه ١ع)‏ فألقى بين يديه 
دراهم فألقى إلى درهما منها فقال: أيش هذا؟ فقلت: ستوقء فقال: و ما الستوق؟ فقلت: طبقتين فضه و طبقه من نحاس و طبقه 
من فضهء فقال: اكسرها فإنه لا يحل بيع هذا و لا إنفاقه. 


ضعيفه لعلى بن الحسن الصيرفى. 


قال فى الوافى: الستوق بالضم و الفتح معاء و تشديد التاء» و تسوق بضم التاء الزيف البهرج الملبس بالفضه طبقتين فضه. الصواب 
طبقه من فضه. و كأنه مما صحفه النساخ. و حمل منع إنفاقه فى التهذيبين على ما إذا لم يبين أنه كذلكك. فيظن الآخذ أنه جيد. 
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عن بيعه و إنفاقه فى الخارج لا ينحصر فى الكسر بل 


يحصل بغيره أيضا. 
و منها ما فى روايه موسى بن بكر ]١[‏ من أن الامام «ع» قطع الدينار المغشوش بنصفين و أمره بإلقائه فى البالوعه حتى لا يباع ما 


وفيه أولا: أن الروايه ضعيفه السندء و غير منجبره بشى ء. و ثانيا: أن فعله «ع» و إن كان حجه كسائر الأمارات الشرعيه كما حقق 
فى محله. إلا أن ذلكك فيما تكون وجهه الفعل معلومه؛ و عليه فلا يستفاد من الروايه أكثر من الجواز الشرعىء و يكون مؤداها 
الإرشاد الى عدم نفوذ المعامله عليه» لوجود الغش فيه» و الشاهد على ذلكك من الروايه قوله «ع): 


(حتى لا يباع شىء فيه غش). بل الظاهر أنه كان غشا محضاء و إلا لما أمر الإمام «ع) بإلقائه فى البالوعه» لكون هذا الفعل من 
أعلى مراتب الإسراف و التبذير. و من هنا ظهر ما فى روايه دعائم الإسلام [1] من حكمه «ع) بقطع الدرهم المغشوش. 


و أما الناحيه الثانيه فتوضيح الكلام فيها أن للدراهم المغشوشه حالتين» الاولى: أن تكون رائجه بين الناس حتى مع العلم بالغعش» 
كالدراهم الرائجه فى زماننا. و الثانيه: أن لا تكون رائجه بينهم. 


أما الصوره الاولى فلا شبهه فى جواز المعاوضه على الدراهم المذكوره لأن الفرض الأصيل منها أعنى الرواج غير تابع لخلوص 
المواد و نقائها من الغشء بل هو تابع لاعتبار سلطان الوقت لهاء و جريان القانون الحكومى عليه من غير فرق بين اغتشاش الماده 
و خلوصها نعم إذا سقطت عن الاعتبار فلا تجوز المعاوضه عليها من دون إعلام. 


و أما الصوره الثانيه فإن المعاوضه قد تقع على الدرهم الكلبى ثم يدفع البائع الدرهم المغشوش عند الإقباض» و قد 


تقع على شخص الدرهم الخارجى المغشوش. فعلى الأول لا وجه للبطلان أيضاء و لا خيار للمشترىء بل يجبر البائع على التبديل» 
اع ادا 


١١8 الوافى ص "27 و ج ؟ ثل باب‎ ١١ الغش من المعيشه ص 7/5 و ج ؟ التهذيب ص 21377 واج‎ 2١ كا باب‎ ١ فى ج‎ ]١[ 
تحريم الغش بما يخفى مما يكتسب به. عن موسى ابن بكر قال: كنا عند أبى الحسن «ع فإذا دنانير مصبوبه بين يديه فنظر الى‎ 
دينار فأخذه بيده ثم قطعه بنصفين ثم قال لى: ألقه فى البالوعه حتى لا يباع شى ء فيه غش. ضعيفه للإرسال و للحسن بن على بن‎ 
أن عقنان:‎ 


["|فى ج ؟ المستدركك ص ١‏ دعائم الإسلام عن أبى عبد الله اع» قال فى الستوق و هو المطبق عليه الفضه و داخل نحاس: 
يقطع و لا يحل أن ينفق مرسله. 
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وعلى الثانى فقد يكون المتعاملان كلاهما عالمين بالغشء. و قد يكونان جاهلين به و قد يكونان مختلفين» أما الصوره الاولى 
فلا-ريب فى إباحه البيع تكليفا و نفوذه وضعا للعمومات و دعوى أن الغش مانع عن صحه البيع للأخبار المتظافره الآتيه فى 
البحث عن حرمه الغش دعوى جزافيه» ضروره خروج هذه الصوره عن موردها خروجا تخصيصاء إذ الغش إنما يتقوم بعلم الغار 
و جهل المغرور» وقد فرضنا علم المتبايعين بالحال» و التمسكك لذلكك روايتى الجعفى و موسى بن بكر المتقدمتين بدعوى 
ظهورهما فى رحمه بيع الدراهم و الدنانير المغشوشه توهم فاسدء فان الروايتين و إن كانا ظاهرتين فى ذلكء و لكن يجب حملها 
على الكراهه لصراحه ما دل 


من الروايات ]١[‏ على جواز البيع مع علم المتبايعين بالحال. 


و أما للصوره الثانيه فالتحقيق فيها أن الكلا-م تاره يقع فى الحرمه التكليفيه» و اخرى فى الحرمه الوضعيه أما الحرمه التكليفيه 
فمنفيه جزماء لفقد موضوعا (و هو الغش) مع جهل المتبايعين. 


و أما الحرمه الوضعيه بمعنى عدم نفوذ البيع فتوضيح الحال فيها يتوقف على مقدمه قد أوضحناها فى البحث عن بيع هياكل 
العباده» و تعرض المصنف لها فى خيار تخلف الشرط. و لا بأس هنا بالإشاره إليها إجمالاء و ملخصها: أن القيود فى المبيع- سواء 
كانت من قبيل الأوصاف أو الشروط- إما صور نوعيه عرفيه» أو جهات كماليه. 


فإن كانت من القبيل الأول فلا ريب فى بطلان البيع مع التخلف, كما إذا اشترى جاريه على أنها شابه جميله فظهرت عبدا شائبا 
كريه الوجهء أو اشترى صندوقا فظهر أنه طبل. 


مع ما تسلمه المشترىء إلا انهما فى نظر العرف 


٠١ إنفاق الدراهم المحمول عليها ص 87 و ص لل وج ؟ ثل باب‎ ٠١١ الوافى باب‎ ٠١ فى ج ” التهذيب ص 158. واج‎ ]١[ 
عليها النحاس أو غيره ثم يبيعها؟ قال: إذا بين ذلك فلا بأس صحيحه.‎ 


التهذيب عن ابن ابى عمير عن عبد الرحمن الحجاج قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ اشترى الشى ء بالدراهم فاعطى الناقص الحبه و 
الحقي ؟ فال لاح نينة الحدية قال المحدت اللوزى في 


خاتمه المستدركك ص 7لا عند التعرض لمشيخه التهذيب: (و إلى محمد بن أبى عمير ثلاث طرق حسنات فى المشيخه و ست) 
وعليه فالروايه المذكوره حسنه. 
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متباينان» و لا يتقسط الثمن على الماده و الهيئه» لتبطل المعامله فيما قابل الهيئه» و تنفذ فيما قابل الماده» كما يتجزأ فيما إذا باع ما 
يملك و مالا يملك صفقه واحده. كالشاه مع الخنزير» و ذلكك لما عرفت من فساد الانحلال و التقسيط فيما إذا كانت الكثره 


و إن كانت من القبيل الثانى فلا وجه للبطلان» بل يثبت خيار تخلف الشرطء كما إذا باع عبدا على أنه كاتب فان أنه غير كاتب 
أو باع كبشا فظهر أنه نعجه. و الوجه فى ذلكك هو أن الفائت ليس إلا من الأوصاف الكماليه؛ فلا يوجب تخلفه إلا الخيار. 


ففى المقام إذا باع درهما على أنه مسكوكك بسكه السلطان فبان أنه مسكوكك بسكه التاجر بطل البيع» لكون الاختلاف بينهما من 
الاختلاف فى الصور النوعيه. و أما لو باع درهما على أنه طازج فبان أنه عتيق فان البيع صحيح, و إنما يثبت المشترى خيار تخلف 
الشرط. 


و من هنا ظهر ما فى كلام المصنف من الوهن حيث أثبت خيار التدليس مع تفاوت السكه. و وجه الوهن هو أن الملحوظ إن 
كان هى الماده المجرده فلا بطلا-ن و لا خيار و إن كان هى مع الهيئه أو الهيئه المحضه فلا مناص عن البطلان» نعم لو كان 
الملحوظ هى الماده المجرده؛ و كان التفاوت بكثره الخليط و قلته لثبت خيار العيب» إلا أنه غير مفروض المصنف. و أما الصوره 
الثالثه فتاره يفرض علم البائع بالغش دون المشترى و اخرى بالعكسء أما 


الأولى فهو من أوضح مصاديق الغش فى المعامله. و يجرى فيه جميع ما ذكرناه فى الصوره الثانيه» و أما الثانى فلا مانع من نفوذ 
البيع فيه وضعا و إباحته تكليفا للعمومات و توهم أن الغش مانع عن النفوذ مندفع بما ذكرناه من تقومه بعلم البائع و جهل 
المشترىء. و المفروض عكسه. 


قوله و هذا بخلاف ما تقدم من الآلات. 


أقول: أراد بذلك إبداء الفرق بين بيع آلاءت اللهو و القمار و بيع الدراهم المغشوشه. بدعوى استحاله صحته فى الآلات لأن 
الماده و الهيئه اجزاء تحليليه عقليه فلا تقابل الماده بجزء من الثمن و الهيئه بجزء آخر منهء ليحكم بصحه البيع فى الماده و بفساده 
فى الهيئه» بل إذا بطل فى جزء بطل فى الجميع و إذا صح فى جزء صح فى الجميع؛ و التقسيط إنما يكون فى الاجزاء الخارجيه 
كتقسيط الثمن على الخل و الخمر إذا بيعا صفقه واحده. و هذا بخلاف الدراهم المغشوشه لنفوذ المعامله فيها مع الخيار إلا إذا 
وقع عنوان المعاوضه على الدراهم المنصرف إطلاقه إلى المسكوك بسكه السلطان فان البيع حينئذ يبطل إذا بان الخلاف. 


و فيه ان التزامه بالانحلال و التقسيط فى الاجزاء الخارجيه إذا ظهر الخلاف» و عدم التزامه بهما فى آلات اللهو و القمار و سائر ما 
كان التعدد فيه بالتحليل العقلى متين و من الوضوح 
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بمكان, إلا أن الحال فى الدراهم أيضا كذلكك. فإذا كان الاختلاف من جهه السكه لا يمكن التصحيح من جهه الماده و الابطال 


من جهه الهيئه» و أما الصوره الأخرى التى يصح البيع فيها مع الخيار أو مع عدمه فلا جامع بينها و بين آلات القمار ليحتاج إلى 


إبداء الفارق 


بينهماء و من المحتمل أن هذه العباره قد حررها النساخ فى غير موضعها اشتباها و اللّهِ العالم. 
قوله و هذا الكلام مطرد فى كل قيد فاسد. 


أقول: الشروط سواء كانت صحيحه أم فاسده لا تقابل بجزء من الثمن كما سيأتى بيان ذلك فى بابهاء و عليه فتخلفها لا يوجب 
إلا الخيار حتتى على مسلكك المصنفء و دعوى الخصوصيه فى المورد جزافيه. 


[القسم الثانى ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرمه.] 
حكم بيع العنب على أن يعمل خمرا 


اشاره 
قوله القسم الثانى ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرمه. 


أقول: أراد به تقسيم ما يقصد من بيعه الحرام إلى ثلا-ثه أقسام» و بيان حكم كل منها على حده. و منشأ القسمه هو أن المنفعه 
المحرمه التى يقصدها المتعاملا-ن إما أن تكون تمام الموضوع فى المعاوضه بحيث يرجع مفادها إلى بذل المال بإزاء تلكك 
بنحو الداعى إلى المعاوضه من دون اشتراط فيها كالمعامله على العنب ليجعله خمرا من غير اشتراط لذلكك فى المعاوضه. و إما 
أن تكون جزء الموضوع بحيث يرجع مفاد المعاوضه إلى ضم الغايه المحرمه للغايه المحلله» و بذل المال بإزائهماء كبيع الجاريه 
المغنيه إذا لو حظ بعض الثمن بإزاء صفه الغناء» فهنا مسائل ثلاث. ثم إن الوجوه المذكوره جاريه فى الإجاره أيضاء بل هى تزيد 
على البيع بوجه رابع و هو أن يؤجر نفسه لفعل الحرام كالزنا و النميمه و الغيبه و القتل و الافتراء» و من هذا القبيل إجاره الجاريه 


قوله الأولى بيع العنب على أن يعمل خمرا و الخشب على أن يعمل صنما. 


أقول: ادعى فى المستند 2١١‏ و فى متاجر الجواهر و غيرهما عدم الخلاف بل الإجماع على حرمه الإجاره و 


البيع» بل كل معامله و تكسب للمحرم سواء اشترطاه فى العقد أم حصل اتفاق المتبايعين عليه» كإجاره المساكن و الحمولات 
للخمر و ركوب الظلمه و إسكانهم للظلم؛ و بيع العنب و التمر و غيرهما مما يتخذ منه المسكر ليعمل خمرا أو الخشب ليعمل 
صنما أو بربطاء و إلى هذا القول ذهب بعض أهل الخلاف ]١[‏ بل هو ظاهر جميعهم؛ لنصهم على حرمه الإجاره للأمور 


]١[‏ فى ج ”فقه المذاهب ص 17/2 المالكيه قالوا: بحرمه بيع الدكان ليباع فيه الخمر 
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المحرمه؛ و سيأتى» و لا فرق فى ذلكك بين الإجاره و سائر المعاملات. 

و كيف كان فالكلام بقع فى ناحيتين: 

الالولى فى جواز بيع المباح على أن يجعل حراما و عدم جوازه. و الثانيه: فى بيان أقسام ما يقصد من إجارته الحرام و ذكر 
أحكامه. 

أما الناحيه الاولى [فى جواز بيع المباح على أن يجعل حراما و عدم جوازه] 

فالذى يمكن الاستدلال به على حرمه البيع وجوه. الوجه الأول: 

أن بيع الأشياء المباحه على أن تصرف فى الحرام- كبيع العنب للتخمير و بيع الخشب لجعله صنما أو آله لهو- إعانه على الإثم؛ 
بل فى المستند ١١‏ أنه معاونه على الاثم المحرم كتابا و سنه و إجماعا. 

و فيه أولا: أن الكبرى ممنوعه إلا-فى موارد خاصه؛ كما سيأتى. و ثانيا: أنكك علمت فى بعض المباحث أن بين عنوان البيع و 
عنوان الإعانه على ال-ثم عموما من وجه. لتقوم مفهوم الإعانه بالإقباض و التسليط الخارجى على العين و لو بغير عنوان البيع» مع 
العلم بصرفها فى الحرام و إن كان ينطبق عنوان الإعانه على البيع فى بعض الأحيانء و عليه فلا تستلزم حرمه الإعانه على الاثم 


وثالنا: أن سرمه العاوضه لوسليت لآ ندل على فساه المعامله وضعاء لأنها عرب تكلينيه وتحضه 
و رابعا: لو قلنا: بدلاله النهى التكليفى على فساد المعامله فإن ذلكك فيما إذا كانت المعامله بعنوانها الاولى موردا للنهى» كبيع 


الخمرء لا بعنوانها العرضى كما فى المقام. و هذا لا ينافى ما سلكناه فى بعض المباحثء و أشرنا إليه فيما سبق من كون النواهى 
فى باب المعاملاءت إرشادا إلى الفساد كالنهى عن البيع الغررى» كما أنها فى أبواب الصلاه إرشاد إلى المانعيه» فإن ذلكك فيما 


1 : 
لو التكليفيه من النهى كا 
لم 3 


فتاه ذ 

جب قد حمقنا 

ثمن» و فى 

| ٠ 
رء من‎ 
تقابل بجزء‎ 
لا بل د‎ 
الشرو‎ 
مسا تخلف الشر لصححه إنما للمشترطء لان الشروط لثم‎ 
2 
2-0 ِ 
| ط ا بحه‎ 
خلم الشرو‎ 
7 أن‎ : 
و‎ 


محله و التزم به المصنف فى باب الشروطء و من الواضح أن الشروط الفاسده لا تزيد على الصحيحه فى ذلككء فلا يسرى فساد 
الشرط إلى العقد و دعوى امتياز الموارد عن بقيه الشروط الفاسده موهونه جدا. 


ولو سلمنا أن للشروط حصه من الثمن فيقسط عليها و على ا لمشروط فإنما هو فى الشروط التى تجعل على البائع: كأن يشترط 
المشترى عليه فى ضمن العقد خياطه ثوبه أو بنائه داره أو نجاره بابه و نحوها مما يوجب زياده الثمن. و أما الشروط التى تجعل 
عل المشري: كان 


و نحوها مما يفسد العقل أو يتخذ بيوتا للدعاره أو محلا للفسق أو نحو ذلك. 
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يشترط البائع عليه صرف المبيع فى جهه خاصه سواء أ كانت محرمه أم محلله فلا تقابل بشى ء من الثمن. و إذن فاشتراط البائع 
على المشترى صرف المبيع فى الحرام لا يوجب فساد البيع حتى على القول بالتقسيط. 


الوجه الثانى: أن ذلكك أكل للمال بالباطل فهو حرام لآيه التجاره. و فيه أولا: 


ما عرفته مرارا و ستعرفه من أن الآيه الشريفه مسوقه لبيان الضابطه الكليه فى الأسباب الصحيحه و الأسباب الفاسده للمعاملات» و 


أن شرائط العوضين خارجه عن حدودها. 


التزامات لا يترتب على مخالفتها إلا الخيار. 


الوجه الثالث: دعوى الإجماع على الحرمه. و فيه مضافا إلى عدم حجيه الإجماع المنقول. أن دعوى الإجماع التعبدى فى المقام 
موهونه جداء لإمكان استناد المجمعين الى الوجوه المذكوره فى المسأله. 


الوجه الرابع: ما ذكره فى المستند »١١‏ من كونه بنفسه فعلا 


أن فعل المباح بقصد التوصل به إلى الحرام محرم. و فيه أنا لو قلنا: بحرمه مقدمه الحرام فإنما ذلك فى المقدمات التى لا يمكن 
التفكيكك بينها و بين ذى المقدمه بحيث لا يتمكن المكلف بعد إيجاد المقدمه عن تركك ذى المقدمه؛ فيعاقب على ذلك. و من 
الضرورى أن بيع المباح بقصد التوصل به إلى الحرام أو بشرط صرفه فيه ليس عله لإيجاده» و إنما هو من الدواعى و التخلف فيها 
ليس بعزيز. 


الرابع: ما توهم من شمول أدله النهى على المنكر للمقام» بدعوى أنه إذا وجب النهى عن المنكر لرفعه فإن النهى عنه لدفعه أولى 


بالوجوب. 


و فيه أنا لو استفدنا من الأدله وجوب النهى عن المنكر لدفعه فلامكن الالتزام و بوجوب النهى عنه لرفعه بالفحوىء و أما العكس 
فلا ولو أغمضنا عن ذلكك فهو إنما يتم إذا علم البائع بأن المشترى يصرف المبيع فى الحرام على حسب الاشتراطء و إلا فلا 
مقتضى للوجوب. على أن مقتضاه إنما هو مجرد التكليف. و النهى التكليفى فى المعاملات لا يقتضى الفساد. 


قوله خبر جابر. 


أقول: لا-وجه لذكره فى المقام إلا من جهه اتحاد حكم البيع و الإجاره فيما نحن فيه و إلا فهو أجنبى عن البيع» و صريح فى 
حرمه الإجاره للغايه المحرمه كما سيأتى. 
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[و أما الناحيه الثانيه] حكم ما يقصد من إجارته الحرام‎ 


و أما الناحيه الثانيه فقد علمت أن ما يقصد من إجارته الحرام يكون على أربعه أقسام الأول: ان يكون متعلق الإجاره من الأمور 
المحرمه» كأن يؤجر نفسه للعمل الحرام» و هذا لا شبهه فى حرمته من حيث الوضع و التكليفء بل لا نعرف فيه خلافا من الشيعه 
والسنه 


]١[‏ إلا ما يظهر مما نسب إلى ابى حنيفه فى بعض الفروع [1] و قد عرفت فى معنى حرمه البيع أن نفس أدله المحرمات كافيه فى 
حر مه هذا القسم من الإجاره؛ إذ هى تقتضى الانزجار عنهاء و مقتضى العمومات هو وجوب الوفاء بالعقد. و هما لا يجتمعان» و 
لعل المقصود من خبر جابر الآتى هو هذا القسم أيضا. 


الثانى: أن يشترط المؤجر على المستأجر أن ينتفع بالعين المستأجره بالمنافع المحرمه من دون ان يكون أصل الإيجار للحرام؛ 


بين العامه [] عدم جواز 


]١[‏ فى ج ١18‏ المبسوط للسرخسى ص 8”: و لا تجوز الإجاره على شى ء من الغناء و النوح و المزامير و الطبل و شىء من اللهوء 
لأنه معصيه و الاستئجار على المعاصى باطل» فان بعقد الإجاره يستحق تسليم المعقود عليه شرعاء ولا يجوز ان يستحق على المرء 
فعل به يكون عاصيا شرعا. 

و فى ج ” فقه المذاهب ص 18 المالكيه قالوا: من جمله الإجارات الممتنعه الإجاره على تعليم الغناء فإنها لا تصحء و كلما لا 
يباح لا يصح تأجيره» و من ذلكك اجره آلات الطرب. 

و فى ص 184: لا يصح الاستئجار على المعاصى مثل الغناء و النوح و الملاهى كاستئجار بعض الفارغين من الشبان ليقوموا 
بأناشيد سخيفه و يتبادلون فى مجلسهم الخمور و المحرماتء فإن استئجارها كبيره لا يحل لمسلم أن يفعلها. 


سق بلقل 


["] فى ج ١‏ 


أحكام القرآن للجصاص ص 128 فى تسميه الله المهر أجرا دليل على صحه قول أبى حنيفه فيمن استأجر امرأه فزنا بها انه لا حد 
عليه لأمن الله قعالن :قد سمى المهر أجرا فهو كمق قال: أمهركف كذا وقد روى تحوم عن عمر نين الخطاب و مثل هنذا يكون 


نكاحا فاسدا لانه بغير شهود. 
["] فى ج ١8‏ المبسوط للسرخسى ص 8”: إذا استأجر الذمى من المسلم بيتا ليبيع- 
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ذلكك. إلا ان الظاهر ان المسأله من صغريات الشرط الفاسدء و بما أنكك علمت إجمالا و ستعلم تفصيلا ان فساد الشرط لا يستلزم 
فساد العقد و لا يسرى إليهء فلا موجب لفساد الإجاره من ناحيه الشرط المذكور. 


وقد يستدل على الفساد بروايه جابر ]١[‏ حيث حكم الامام «ع) فيها بحرمه الأجره فى رجل آجر بيته فيباع فيه الخمر. 


وفيه مضافا إلى ضعف السند فيها. أولا: أنها أجنبيه عن اشتراط الانتفاع بالعين المستأجره فى الحرامء إذ لا داعى للمسلم ان 
يؤاجر بيته و يشترط على المستأجر ان ينتفع منها بالمنافع المحرمه» بل موردها فرض العلم بالانتفاع المحرم من غير شرط. 


و ثانيا: انها محموله على الكراهه لمعارضتها بحسنه ابن أذينه [1] الداله على جواز إيجاز الحموله لحمل الخمر و الخنازير. 


و جمع المصنف بينهما بأن روايه ابن أذينه محموله على ما إذا اتفق الحمل من غير أن يؤخذ ركنا أو شرطا فى العقدء بتقريب ان 
خبر جابر نص فيما نحن فيه و ظاهر فى هذاء و أن حسنه ابن أذينه بالعكسء فيطرح ظاهر كل منهما بنص الآخر. 


و فيه أنه قد تقدم فى البحث عن بيع العذره ان المتيقن الخارج عن مقام التخاطب من 


الخمر لم يجزء لأنه معصيه فلا ينعقد العقد عليه و لا أجر له. و عند أبى حنيفه و الشافعى يجوز هذا العقدء لعدم ورود العقد على 


و فى ج ” فقه المذاهب ص :١178‏ إجاره الدكان ليباع فيه الخمر و نحوها مما يفسد العقل أو يضر بالبدن فإنها لا تصح. و 
كذللكك إجاره المنازل للدعاره و الفسق. 


و فى ج 8 شرح فتح القدير ص ١119‏ و قد صرح محمد فى الجامع الصغير بأنه لا بأس عند أبى حنيفه ان تؤاجر بيتكك ليتخذ فيه 
بيت نار أو كنيسه أو بيعه أو يباع الخمر فيه بالسواد 


]١[‏ عن جابر «و فى التهذيب صابر بدل جابر» قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن الرجل يؤاجر بيته فيباع فيه الخمر؟ قال: حرام أجره. 
مجهوله لجابر و على نسخه التهذيب حسنه فإن صابر من الحسان. راجع ج ١‏ كا ص ”97". و ج ” التهذيب ص .١١١‏ وج ٠١‏ 
الوافى ص 19. و ج ”؟ ثل باب 88 تحريم إجاره المساكن للمحرمات مما يكتسب به. 


['آاين أذينه قال: كتبت إلى ابى عبد الله ١ع)‏ أسأله عن الرجل يؤاجر سفينته و دابته ممن يحمل عليها أو فيها الخمر و الخنازير؟ 


قال: لا بأس. حسنه لإبراهيم بن هاشم. راجع المصادر المتقدمه فى روايه جابر. 
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الدليلين لا يصحح الجمع الدلالى بينهما ما لم يساعده شاهد من النقل و الاعتبار» و إنما هو تبرعى محض. 


و من هنا اندفع ما فى التهذيب من انه (إنما حرّم إجاره البيت لمن يبيع الخمر لأن بيع الخمر حرام و أجاز إجاره السفينه 


يحمل فيها الخمرء لأن حملها ليس بحرام؛ لأنه يجوز ان يحمل ليجعل خلاء و على هذا لا تنافى بين الخبرين). على انه ذكر فى 
الحسنه جواز حمل الخمر و الخنازير» و ما ذكره من التوجيه فى حمل الخمر لا يجرى فى حمل الخنازير. 


وقد يتوهم عدم نفوذ الإجاره وضعا و حرمتها تكليفا لروايه دعائم الإسلام ]١[‏ الظاهره فيهماء و لكنه توهم فاسد لأن هذه الروايه 
ضعيفه السند و غير منجبره بشى ء فلا تفى لإثبات المقصود. على انها معارضه بالحسنه المذكوره؛ فتحمل على الكراهه. 


ثم انه بفحوى ما ذكرناه ظهر حكم القسم الثالث و الرابع» أعنى صوره العلم بترتب الحرام على الإجاره من غير ان يجعل شرطا 
فى العقد أو داعيا إليها و صوره ان يكون ترتب الحرام داعيا لإنشاء المعامله. و يتضح ذلكك وضوح من المسأله الثانيه و الرابعه. 


(قوله بل الأظهر فساده و إن لم نقل بإفساد الشرط الفاسد). 


أقول: قد سمعت كون المسأله من صغريات الشرط الفاسدء و دعوى الخصوصيه فيها و امتيازها عن سائر الشروط الفاسده 
مجازفه. 


قوله مع ان الجزء اقبل للتفكيكك بينه و بين الجزء الآخر من الشرط و المشروط) 


. أقول: جواز الانحلال و التقسيط فى الاجزاء الخارجيه و إن كان صحيحا كما أشرنا اليه و سيأتى تفصيله فى بيع ما يملكك و ما 
لا يملكك. إلا-انه غير صحيح فى الا-جزاء التحليليه العقليه فإن الانحلال فى ذلكك باطل جزماء و من ذلكك يظهر ان بطلان بيع 
الآلات اللهويه لا يستلزم بطلان البيع فيما إذا كان الشرط؟؟؟؟ الشرط إنما جعل بإزاء نفس المال فقط» و ليس للشرط حصه من 
الثمن» ليقاس ببيع الآلات المحرمه. 


حكم ببع الجاربه المغنيه 


اشاره 


قوله المسأله الثانيه يحرم المعاوضه على الجاريه المغنيه. 


أقول: محصل كلامه: 


ان الصفات سواء كانت محلله أم محرمه قد تكون داعيه الى المعاوضه. و لا دخل لها فى المعاوضه 


]١1[‏ فى ج ؟ المستدركك ص *#* عن أبى عبد الله «ع) إنه قال: من اكترى دابته أو سفينته فحمل عليها المكترى خمرا أو خنازير 
أو ما يحرم لم يكن على صاحب الدابه شى ء و إن تعاقدا على حمل ذلكك فالعقد فاسد و الكرى على ذلكك حرام. مرسله. 
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بأكثر من ذلك, و قد تكون دخيله فى ازدياد الثمن فيهاء و قد تكون أجنبيه عنها أصلاء أما الأول و الثالث فلا ريب فى صحه 
المعاوضه فيهماء لأ-ن المفروض أن الصفه المحرمه لم توجب زياده فى الثمنء و كذا الثانى لو كانت الصفه الموجبه لازدياد 
الثمن هى الصفه المحلله؛ و أما لو كان الموجب للزياده هى الصفه المحرمه فلا شبهه فى فساد المعاوضه حينئذ» كملاحظه صفه 
التغنى فى بيع الجاريه المغنيه و المهاره فى القمار و السرقه و اللهو فى بيع العبد» و وجه الفساد أن بذل شىء من الثمن بملاحظه 
الصفه المحرمه أكل للمال بالباطلء و أما التفكيكك بين القيد و المقيد فيحكم بصحه العقد فى المقيد و بطلانه فى القيد بما قابله 
من الثمن فتوهم فاسدء لأن القيد أمر معنوى لا يوزع عليه شى ء من المال. 

أقول: تححقيق المسأله فى جهتين. الانول من عنيث القواعك» و الغائة: من حيتك الرواينات. أمنا الجهه الأولى:قالقاعده تقتضي 


صحه المعاوضه فى جميع الوجوه المذكوره لوجهين, الوجه الأول: أن بعض الأعمال كالخياطه و نحوها و إن صح أن تقع عليه 
المعاوضه و أن يقابل بالمال إذا لو حظ على نحو الاستقلال» إلا أنه إذا لوحظ وصفا فى 


المعاوضه فى الموصوف. و إنما هى كالشروط الفاسده لا توجب إلا الخيار. 


الوجه الثانى: لو سلمنا أن الأوصاف تقابل بجزء من الثمن فان ذلكك لا يستلزم بطلا-ن المعامله» إذ الحرام إنما هى الأفعال 
الخارجيه من التغنى و القمار و الزنا دون القدره عليها التى هى خارجه عن اختيار البشر. 


على أنه قد ورد فى الآبات و الأحاديث :0١١‏ أن قدره الإنسان على المحرمات قد توجب كونه أعلى منزله من الملائكه؛ فإن 
الإنسان يحتوى على القوه القدسيه التى تبعث إلى الطاعه. و القوه الشهويه التى تبعث إلى المعصيه؛ فإذا تركك مقتضى الثانيه و 
انبعث بمقتضى الاولى فقد حصل على أرقى مراتب العبوديه. و هذا بخلاف الملكك. فإنه لاختصاصه بالقوه الروحيه و الملكه 
القدسيه الباعثه إلى الطاعه و الرادعه عن المعصيه. و لعرائه عن القوه الأسخرى الشهويه لا يعصى اللّهء فيكون الانسان الكامل 
أفضل من الملكء و تفصيل الكلام فى محله. 


أما الجهه الثانيه فقد استفاضت الروايات من الشيعه ١[‏ 
و - 0 من 2 


]١[‏ الوشاء قال: سثل أبو الحسن الرضا «ع» عن شراء المغنيه؟ فقال: قد تكون للرجال الجاريه تلهيه و ما ثمنها إلا ثمن كلب و 
ثمن الكلب سحت و السحت فى النار. ضعيفه لسهل ابن زياد و غيره. 


)١(‏ راجع ج 1 البحار ص 09؟1-عع". 
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و السنه ]١[‏ على حرمه بيع الجواز المغنيات» و كون ثمنهن سحتا كثمن الكلبء و أكثر هذه الروايات و إن كان ضعيف السند؛ و 
لكن فى المعتبر منها غنى و كفايه. 


وقد يتوهم وقوع المعاوضه بينها و بين ما 


دل على جواز البيع و الشراء للتذكير بالجنه 


- محمد الطاهرى عن أبى عبد اللّه اع) قال: سأله رجل عن بيع الجوارى المغنيات؟ 
فقال: شراؤهن و بيعهن حرام و تعلمهن كفر و استماعهن نفاق» ضعيفه للطاهرى و سهل و غيرهما. 


أبو البلاد قال: أوصى إسحاق بن عمر عند وفاته بجوار له مغنيات أن نبيعهن و نحمل ثمنهن الى أبى الحسن «ع)» قال إبراهيم: 
فبعت الجوارى بثلاثمائه ألف درهم و حملت الثمن اليه فقلت: إن مولى لكك يقال له: إسحاق بن عمر قد أوصى عند موته ببيع 
جواز له مغنيات و حمل الثمن إليكك و قد بعتهن و هذا الثمن ثلاثمائه ألف درهم فقال: لا حاجه لى فيه إن هذا سحت و 
تعليمهن كفر و الاستماع منهن نفاق و ثمنهن سحت. مرسله راجع ج ١‏ كا ص ."2١‏ وج 7 التهذيب ص ١١7‏ وص 118. واج 
٠‏ الوافى ص ”". وج ” ثل باب 55 تحريم بيع المغنيه مما يكتسب به. 


و فى الباب 58 المذكور من ج ؟ ثل. وج 18 البحار باب 44 الغناء عن قرب الاسناد عن أبى البلاد قال: قلت لأبى الحسن الأول 
١ع»:‏ جعلت فداكك إن رجلا من مواليكك عنده جواز مغنيات قيمتهن أربعه عشر ألف دينار و قد جعل لكك ثلثها فقال: لا حاجه 
لى فيها إن ثمن الكلب و المغنيه سحت. صحيحه. و فى هذا الباب 5# من ثل عن إسحاق بن يعقوب فى التوقيعات الى ان قال 
«ع): و ثمن المغنيه حرام. مجهوله لمحمد بن عصام الكلينى. 


وفى ج " المستدركك ص 5١‏ عن قطب الراوندى عن النبى (ص) إنه قال: لا يحل بيع المغنيات و 


شراؤهن و ثمنهن حرام. مرسله. 


و عن عوالى اللثالى عن النبى (ص) نهى عن بيع المغنيات و شرائهن و التجاره فيهن و أكل ثمنهن. مرسله. 


ع كه او 


وفى ج ٠١‏ ص 7١8‏ عن مجاهد فى تفسير الآيه هو اشتراؤه المغنى و المغنيه بالمال الكثير و الاستماع اليه و الى مثله من الباطل. 
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و طلب الرزق كروايتى الدينوى و الصدوق .]١[‏ 


وفيه أولا: أنهما ضعيفتا السند و غير منجبرتين بشى ء. و ثانيا: أن روايه الصدوق خارجه عن محل الكلام أصلاء فإن المفروض 
فيها شراء الجاريه التى لها صوت,ء و مورد البحث هنا بيع الجاريه المغنيه و بينهما بون بعيد و أما روايه الدينورى فهى راجعه إلى 
البيع و الشراء لطلب الرزق و تحصيله فقط لا سوى ذلك فلا يكون حراما على أن المحرم إنما هو التغنى الخارجىء و أما مجرد 
القدره عليه فليس بحرام جزما. 


ثم الظاهر من الأخبار المانعه هو أن الحرام إنما هو بيع الجوارى المغنيه المعده للتلهى و التغنى كالمطربات اللاتى يتخذن الرقص 
حرفه لهن» و يدخلن على الرجالء إذ من الواضح جدا ان القدره على التغنى كالقدره على بقيه المحرمات ليست بمبغوضه ما لم 
يصدر الحرام فى الخارج كما عرفت. على أن نفعها لا ينحصر بالتغنى لجواز الانتفاع بها بالخدمه و غيرها. 


و مع الإغضاء عن جميع ذلكك أن بيعها بقصد الجهه المحرمه لا يكون سببا لوقوع الحرام» 


لبقاء المشترى بعد على اختياره فى أن ينتفع بها بالمنافع المحرمه إن شاء أو بالمنافع المحلله» و عليه فلا موجب لحرمه البيع إلا 
من جهه الإعانه على الإثم» و هى بنفسها لا تصلح للمانعيه قال السيد (ره) فى حاشيته على المتن: (و يمكن الاستدلال بقوله ١ع"‏ 
فى حديث تحف العقول أو شىء يكون فيه وجه من وجوه الفساد خصوصا بقرينه تمثيله بالبيع بالرباء و ذلكك لأن المبيع فى بيع 
الربا ليس مما لا يجوز بيعه» بل الوجه فى المنع هو خصوصيه قصد الرباء ففى المقام أيضا الجاريه من حيث هى ليست مما لا 
يجوز بيعهاء لكن لو قصد بها الغناء يصدق أن فى بيعها وجه الفساد). 


و فيه مضافا إلى وهن الحديث من حيث السندء أنه لا مورد للقياسء لأن البيع الربوى 


]١[‏ فى ج ؟ التهذيب ص .١١5‏ واج ٠١‏ الوافى ص ه". و ج ؟ ثل باب 8 تحريم بيع المغنيه مما يكتسب به. و عن عبد الله بن 
الحسن الدينورى قال: قلت لأبى الحسن «ع): 


جعلت فداكك فأشترى المغنيه أو الجاريه تحسن أن تغنى أريد بها الرزق لا سوى ذلك قال: 


خويى» سيد ابو القاسم موسوىء مصباح الفقاهه (المكاسب»., /ا جلد؛ ه ق 
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اشتر و بع. مجهوله للدينورى. 

أقول: فى رجال المامقانى إنه لم أقف فيه إلا على روايه الشيخ فى باب المكاسب من التهذيب عن البرقى عن أبى الحسن «ع). 


و فى الباب 55 المذكور من ئل عن الصدوق قال: سأل رجل على بن الحسين «ع» عن شراء جاريه لها صوت فقال: ما عليكك لو 
اشتريتها فذكرتكك الجنه يعنى بقراءه القرآن و الزهد و الفضائل التى ليست بغناء فأما الغناء 


فبسطارن مويلاه 
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حرام لذاته؛ و بيع الجاريه لو كان حراما فإنما هو حرام لأجل قصد التغنى» فالحرمه عرضيه و القياس مع الفارق. 
حرمه كسب المخنزيه 


لا بأس بالإشاره إلى حكم كسب المغنيه و إن لم يتعرض له المصنف. فنقول: إنه ورد فى جمله من الروايات ]١[‏ عدم جواز 
كسب المغنيه» و أنها ملعونه» و ملعون من أكل من كسبهاء فيدل ذلكك على حرمه كسبها وضعا و تكليفاء على أنه يكفى فى 
الخرمه جغلين الأفغال المحرفة موردا التكين: كالغق و الدغول على الرجال وغيرهماء لما علمتة سابقاء من أن أذله بح 
العقود» و وجوب الوفاء بها مختصه بما إذا كان العمل سائغا فى نفسه. فلا وجه لرفع اليد بها عن دليل حرمه العمل فى نفسه؛ نعم 
لو دعين لزف العرائسء و لم يفعلن شيئا من الأفعال المحرمه فلا بأس بكسبهنء و قد ورد ذلكك فى روايه أبى بصيرء و ذكرناها 
فى الهامش. و من جميع ما ذكرناه ظهر حكم الرجل المغنى أيضا. 


اشاره 
قوله المسأله الثالثه يحرم بيع العنب ممن يعمله خمرا بقصد أن يعمله إلخ. 


أقول: 


[1] أ حفس فال سالك | اعيند الله ١ع»‏ عن كسب المغنيات؟ فقال: التى يدخل عليها الرجال حرام و التى تتدعى إلى الأعراس 
ليس به بأس و هو قول الله عز و جل: 


0 1 لا 
(وَ من الّاس مَنْ يَشْتَرى لَهْوَ الحَدِيثِ لِيَضِل عَنْ سَبِيل الله). ضعيفه لعلى بن أبى حمزه بن سالم البطائنى. 


و عنه عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: المغنيه التى تزف العرائس لا بأس بكسبها. مجهوله حكم الحناط. 
و عنه قال: قال أبو عبد اللّه ١ع):‏ أجر المغنيه التى تزف العرائس ليس به بأس و ليست بالتى يدخل عليها الرجال. صحيحه. 


ص "6١‏ واج 


التهذيب ص .٠١8‏ واج ٠‏ الوافى ص "". و ج ؟ ثل باب 7 تحريم كسب المغنيه مما يكتسب به. 

وفى ج " المستدركك ص 5٠‏ عن فقه الرضا: كسب المغنيه حرام. ضعيفه. و ككك عن المقنع مرسلا. 
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قد وقع الخلاف بين الفقهاء فى جواز بيع الأشياء المباحه ممن يعلم البائع أنه يصرفه فى الحرام و عدم جوازه؛ ففى المختلف :0١‏ 
(إذا كان البائع يعلم ان المشترى يعمل الخشب صنما أو شيئا من الملاهى حرم بيعه و إن لم يشترط فى العقد ذلكك, لنا أنه قد 
اشتمل على نوع مفسده. فيكون محرماء لأ-نه إعانه على المنكر). و نقل عن ابن إدريس جواز ذلكك. لأن الوزر على من يجعله 


كذلك. لا على البائع» و فصل المصنف (ره) بين ما لم يقصد منه الحرام فحكم بجواز بيعه و بينما يقصد منه الحرام فحكم 
بحرمته. لكونه إعانه على الإثم» فتكون محرمه بلا خلاف. و قد وقع الخلاف فى ذلكك بين العامه أيضا .]١[‏ 


أما ما ذكره المصنف (ره) من التفصيل فيرد عليه أولا: أن مفهوم الإعانه على الإثم و العدوان كمفهوم الإعانه على البر و التقوى 
أمر واقعى لا يتبدل بالقصدء و لا يختلف بالوجوه و الاعتبار. 


و ثانيا: لا دليل على حرمه الإعانه على الإثم ما لم يكن التسبيب و التسبب فى البين كما سيأتى. 


و ثالثا: أنا إذا سلمنا حرمه البيع مع قصد الغايه المحرمه لصدق الإعانه على الاثم عليه فلا بد من الالتزام بحرمه البيع مع العلم 
بترتب الحرام أيضاء لصدق الإعانه على الإثم عليه أيضا. و إن قلنا بالجواز فى الثانى من جهه الأخبار المجوزه فلا بد من القول 
بالجواز 


فى الأول أيضاء لعدم اختصاص الجواز الذى دلت عليه الاخبار بفرض عدم القصد. 


و رابعا: أنا لم نستوضح الفرق بين القسمين» فان القصد بمعنى الإإراده و الاختيار يستحيل ان يتعلق بالغايه المحرمه فى محل 
الكلام؛ لأنها من فعل المشترى, إذ هو الذى يجعل العنب خمرا و الخشب صنماء فلا معنى لفرض تعلق القصد بالغايه المحرمه؛ و 
أما القصد بمعنى 


55 فى ج 0 سنن البيهقى ص 77" أفتى بكراهه بيع العصير ممن يعصر الخمر و السيف ممن يعصى الله عز و جلء و فى ج‎ ]١[ 
المبسوط للسرخسى ص *؟ و لا بأس ببيع العصير ممن يجعله خمراء لان العصير مشروب طاهر حلال فيجوز بيعه و أكل ثمنه» و‎ 
لا فساد فى قصد البائع» إنما الفساد فى قصد المشترىء و لا تزر و وازره وزر اخرى, و كره ذلكك أبو يوسف و محمد استحساناء‎ 
لكونه إعانه على المعصيه؛ و ذلك حرام.‎ 


وفى ج 8 شرح فتح القدير ص 177 و لا بأس ببيع العصير ممن يعلم انه يتخذه خمراء لأن المعصيه لا تقام بعينه بل بعد تغييره» و 
فى ج ” فقه المذاهب ص 28 عن الحنابله كلما أفضى إلى محرم فهو حرام. 


(0) ج ١ص‏ هءا. 
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العلم و الالتفات فهو مفروض الوجود فى القسمين فلا وجه للتفصيل بينهماء نعم يمكن ان يكون الداعى إلى بيع البائع هو ترتب 
الغايه المحرمه تاره» و غير ذلكك تاره أخرىء مع العلم بترتبها فى الخارج, و لكن هذا لا يكون سببا فى اختلاف صدق الإعانه 
عليهماء لأن دعوه الحرام الى الفعل ليست شرطا فى صدق الإعانه على الإثم؛ و هو واضح. إذن فلا وجه 


للتفصيل المذكور فى كلام المصنف. 


ثم إن تحقيق هذه المسأله يقع تاره من حيث الروايات» و اخرى من حيث القواعد» 
أما الصوره الأولى 


فالكلام فيها من جهتينء الاولى: فى الحرمه الوضعيه و الثانيه: فى الحرمه التكليفيه. 


أما الجهه الأولى: فربما يقال بفساد المعاوضه مع العلم بصرف المبيع أو الانتفاع بالعين المستأجره فى الجهه المحرمه. لخبر جابر 
المتقدم (عن الرجل يؤاجر بيته فيباع فيه الخمر؟ قال حرام أجرته). فإنه لا وجه لحرمه الأجره إذا كانت المعامله صحيحه؛ و بعدم 
القول بالفصل بين الإجاره و البيع يتم المقصود. 


و فيه مضافا الى ضعف السند فيه و اختصاصه بالإجاره: انه لا بد من حمله على الكراهه لمعارضته بحسنه ابن أذينه المتقدمه 
الى ولت على خواز إجازه الحموله لحمل الكسر و الخنازير. 


و أما الجهه الثانيه فقد يقال: بحرمه البيع تكليفاء لما دل من الاخبار على حرمه بيع الخشب ممن يتخذه صلباناء و قد تقدم ذكرها 
فى البحث عن بيع آله اللهوء و بعدم القول بالفصل بين موردها و غيره يتم المطلوب. 


و لكن يعارضها ما ورد من الاخبار المتظافره ]١[‏ الداله على جواز بيع العنب و التمر و عصيرهما ممن يجعلها خمراء بدعوى عدم 


]١[‏ أبو بصير قال: سألت أبا عبد الله اع عن ثمن العصير قبل ان يغلى لمن يبتاعه ليطبخه أو يجعله خمرا؟ قال: إذا بعته قبل ان 


يكون خمرا فهو حلال فلا بأس. ضعيفه لقاسم بن محمد الجوهرى. 
محمد الحلبى قال: سألت أبا عبد الله اع» عن بيع عصير العنب ممن يجعله حراما؟ فقال: 
لقبابى سه جاكلةا لفك هرانا | عله اللدع تساي اسديدد 


ابن أذينه قال: كتبت الى أبى عبد الله أسأله عن رجل له كرم أ يبيع العنب و التمر ممن يعلم انه يجعله خمرا أو سكرا؟؟ فقال: 
قا 


باعه حلالا فى الإبان الذى يحل شربه أو أكله فلا بأس ببيعه. حسنه لإبراهيم بن هاشم. 
فى القاموس: السكر محركه الخمر و نبيذ يتخذ من التمرء و فيه أيضا: إبان الشى ء- 
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هذه الموارد و بين غيرهاء إذ لو قيل: بالجواز قيل به مطلقاء و إلا فلا. 


لفظ الخمر فيهما العصير المغلى» و لم يذهب ثلثاه فان 


- بالكسر و التشديد: حينه أو أوله. 


رفاعه قال: سئل أبو عبد اللّه اع» و انا حاضر عن بيع العصير ممن يخمره؟ فقال: حلال أ لسنا نبيع تمرنا ممن يجعله شرابا خبيثا؟ 


صحصحه. 


يزيد بن خليفه الحارثى عن أبى عبد الله اع» قال: سأله رجل و انا حاضر قال: إن لى الكرم؟ قال: تبيعه عنباء قال: فإنه يشتريه من 


نجغلة خمرا؟ قال: بعه إذن غصيراء قال: 


إنه يشتريه منى عصيرا فيجعله خمرا فى قربتى (و فى الوافى قريتى بدل قربتى) قال: بعته حلالا فجعله حراما فأبعده الله ثم سكت 


هنيئه ثم قال: لا تذرن ثمنه عليه حتى يصيره خمرا فتكون تأخذ ثمن الخمر. ضعيفه ليزيد المذكور. 


كا بسند ضعيف لسهلء و التهذيب بسند صحيح عن ابى بصير قال: سألت أبا الحسن «ع) عن بيع العصير فيصير خمرا قبل أن 
يقبض الثمن؟ قال: فقال: لو باع ثمرته ممن يعلم انه يجعله حراما لم يكن بذلكك بأس فاما إذا كان عصيرا فلا يباع إلا بالنقد. 


فى روايه أبى كهمس المتقدمه فى البحث عن ببع العصير عن أبى عبد الله ١ع)‏ هو ذا نحن نبيع تمرنا ممن نعلم أنه 


أبو المعزى قال: سأل يعقوب الأحمر أبا عبد الله ١ع»‏ و أنا حاضر فقال: أصلحكك الله إنه كان لى أخ و هلكك و ترك فى حجرى 
يتيما ولى أخ يلى ضعيفه لنا و هو يبيع العصير ممن يصنعه خمراء إلى أن قال «ع) و أما بيع العصير ممن يصنعه خمرا فليس به 


أقول: أبو المعزى هو حميد بن المثنى العجلى الكوفى الثقه» و المعزى بكسر الميم و سكون العين و فتح الزاء المعجمه بمعنى 
المعز و هو خلا.ف الضأن, و قد وقع الخلااف فى كتابته أنه بالمد كحمراءء» أو بالقصر كحبلى» فذهب الى كل فريق» و لكن 
الظاهر من كتب اللغه هو الثانى. و الى غير ذلكك من الروايات. 


يعمل خمرا مما يكتسب به. 


و فى ج ؟ للمستدركك ص ”807 عن دعائم الإسلام عن أبى عبد الله ١ع»‏ جواز بيع العصير و نحوه ممن يصنعه خمرا. 
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ظاهر غير واحده من الروايات ان شربه كان متعارفا فى زمان الصادق «ع». إذن من المستبعد جدا انهم عليهم السلام يبيعون 


و فيه أن استعمال الخمر فى العصير المغلى مجازا و ان صح إلا أنه لا يمكن الالتزام به مع عراء الكلام عن القرينه المجوزه على 
أن هذا الحمل إنما يصح على القول بنجاسه عصير التمر أو بحرمته بعد غليانه» و لم يثبت شى ء منهماء بل الظاهر طهارته و 


إباحته ما لم يكن مسكرا و عليه فلا مجوز لإطلاق لفظ الخمر أو الشراب الخبيث عليه. 
قال المصنف: 


(فالأولى حمل الأخبار المانعه على الكراهه لشهاده غير واحد من الأخبار على الكراهه؛ كما أفتى به جماعه و يشهد له روايه 
رفاعه ]١[‏ عن بيع العصير ممن يصنعه خمرا قال: بعه ممن يطبخه أو يصنعه خلا أحب إلى و لا أرى به- بالأول- بأسا). 


وفيه أولا أنه معارض بما فى بعض الروايات من بيعهم عليهم السلام تمرهم ممن يجعله شرابا خبيثا على ما أشرنا إليه» لبعد 
صدور الفعل المكروه منهم «ع) دفعه واحده فضلا عن الدفعات» و بما فى بعض روايات الباب من تعليل جواز البيع بأنه قد وقع 
على لكب الخلةلةى نما" الستع ون كعماه كرانا' أبحدة اللد | متحفد قاو درن والزوه وار احرف روفن 5 كنا الروا ناكافن الخاشيه 


و ثانيا: أن كون بيع العصير ممن يجعله خلا أحب الى الامام «ع) لا يدل على كراهه بيعه ممن يجعله خمراء خصوصا مع تصريحه 
«ع فيها بالجواز ب 


قوله و لا أرى بالأول بأسا 


نعم لو كان لفظ الروايه: إنى لا أحب بيعه ممن يجعله خمراء لكان دالا على كراهه البيع. ثم إنه لم نجد روايه تدل على الكراهه 
غير روايه الحلبى التى نسبها المصنف إلى رفاعه و قد عرفت عدم دلالتها على ذلكك و إذن فلا وجه لقول المصنف: (لشهاده غير 
واحد من الأخبار على الكراهه). 


قال السيد فى حاشيته ما ملخصه: أنه يمكن الجمع بحمل الأخبار المجوزه على صوره العلم بأن ذلك عمل المشترى و إن لم 
يعلم بصرف هذا المبيع الخاص فى المحرم, و حمل الأخبار المانعه على صوره العلم بصرفه فى الحرام. و يمكن الجمع أيضا 


بحمل المانعه على العلم بقصد المشترى صرفه فى الحرام؛ و حمل المجوزه على العلم بالتخمير مع عدم العلم بأن قصده ذلكك. 


و يرد على الوجهين: أنهما من الجموع التبرعيه» فلا شاهد لهما. 


باب 88 جواز بيع العصير ممن يعمل خمرا مما يكتسب به. وج ٠‏ الوافى ص 9". 
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و فى المتن (و قد يجمع بينها و بين الاخبار المجوزه بحمل المانعه على صوره اشتراط جعل الخشب صليبا أو صنما أو تواطثهما 
عليه). 


وفيه مضافا ا اطلاق ا وابات المانعه» وعد تقشدها ره الاشتراط» و إطلاق ا وابات المجوزه. و عدم تقيدها ره عد 
: إِ 3 م تعيدها بصوره الا شتر إ 3 م تفيدها بصوره عدم 
الاشتراط. أنه يرد عليه أولا: ما فى المتن من أنه لا داعى للمسلم الى هذا النحو من البيع ثم سؤاله عن حكمه. 


و ثانيا: أن ذكر جواز بيع الخشب ممن يجعله برابط» و عدم جواز بيعه ممن يجعله صابانا فى روايتى ابن أذينه و المقنع ]١[‏ لا 
يلائم هذا الجمع ضروره أن حمل روايه واحده على جهتين متنافيتين من غير تقييد شبيه بالجمع بينهماء فإن السؤال إن كان عن 
جواز البيع مع اشتراط الصرف فى جهه الحرام فلا يلا-ئمه الجواب بجواز البيع فيما جعله برابط» و إن كان السؤال عن الجواز مع 
عدم الا-شتراط فلا يلائمه الجواب بعدم الجواز فيما جعله أصناما أو صلبانا و الذى ينبغى أن يقال: إنه إذا تم عدم الفصل بين 
موارد الروايات المجوزه و المانعه كان من قبيل تعارض الدليلين» فيؤخذ بالطائفه المجوزه. لموافقتها لعمومات الكتاب» كقوله 
تعالى: 


(أوْفوا بالْعُقَودِ), (وَ أخل الله الببعَ). (و يَلارَهَ عَنْ #اض»» و إن لم ينبت عدم الفصل بين مواردها كما احتمله المصنف وجب أن 
يقتصر بكل طائفه على موردها و لا تصل النوبه إلى التعارض بينهماء و العمل بقواعده. و هذا هو الظاهر من الروايات» و تشهد له 
أيضا روايه ابن أذينه المفصله بين الأصنام و البرابط. 


و يقربه: أن شرب الخمر و صنعهاء أو صنع البرابط و ضربها و إن كانت من المعاصى الكبيره و الجرائم الموبقه, إلا أنها ليست 
كالشركك باللّه العظيم, لان الله لا يغفر أن يشرك به و يغفر ما دون ذلككء و عليه فيمكن اختلاف مقدمه الحرام من حيث الجواز 
و عدمه باختلاف ذى المقدمه من حيث الشده و الضعف. و دعوى الإجماع على عدم الفصل دعوى جزافيه» لذهاب صاحبى 
الوسائل و المستدرك فى عناوين الأبواب من كتابيهما الى التفصيل مضافا الى عدم حجيه الإجماع المنقول فى نفسه. 


هذا كله بحسب الروايات» و حاصل جميع ما ذكرناه: أنه ليس فى الروايات ما يدل على 


]١[‏ ابن أذينه قال: كتبت الى أبى عبد الله «ع» أسأله عن رجل له خشب فباعه ممن يتخذ منه برابط؟ فقال «ع): لا بأس به» و عن 


رجل له خشب فباعه ممن يتخذه صلبانا؟ 

فقال: لاء أقول قد ذكرنا مصدرها فى ص .١155‏ 

وفى ج ؟ المستدركك ص 57# عن المقنع: و لا بأس ببيع الخشب ممن يتخذه برابط و لا يجوز بيعه لمن يتخذه صلباناء مرسله. 
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حرمه بيع المباح ممن يجعله حراما. 

و أما الصوره الثانيه (أعنى التكلم فى حكم المسأله من حيث القواعد) 


اشاره 


فالكلام فيها من نواحى شتى » الاولى: فى تحقيق مفهوم الإعانه وبيان ما يعتبر فيه» الثانيه: ف حكم الإعانه على الوثم» الثالثه: 


أنه على القول بحرمه الإعانه على الإ-ثم فهل هى كحرمه الظلم لا تختلف بالوجوه و الاعتبار» و لا تقبل التخصيص و التقييد, أو 
هى كحرمه الكذب التى تختلف بذلكك و عليه فتتصف بالأحكام الخمسه. 


حقيقه الإعانه و مفهومها 


ما حقيقه الإعانه و مفهومها؟ الظاهر أن مفهوم الإعانه كسائر المفاهيم التى لا يمكن تحديدها إلا بنحو التقريب» فمفهوم الماء 
مثلا مع كونه من أوضح المفاهيم ربما يشكك فى صدقه على بعض المصاديق على ما اعترف به المصنف فى أول كتاب الطهاره. 


وقد وقع الخلا-ف فى بيان حقيقه الإعانه على وجوه. الأول: ما استظهره المصنف من الأكثر و هو أنه يكفى فى تحققها مجرد 
إيجاد مقدمه من مقدمات فعل الغير و إن لم يكن عن قصد. و الثانى: ما أشار إليه فى مطلع كلامه من أن الإعانه هى فعل بعض 
مقدمات فعل الغير بقصد حصوله منه. لا مطلقاء ثم نسبه الى المحقق الثانى و صاحب الكفايه؛ و الثالث: 


ما نسبه الى بعض معاصريه؛ من أنه يعتبر فى تحقق مفهومها وراء القصد المذكور وقوع الفعل المعان عليه فى الخارجء و الرابع: 
ما نسبه الى المحقق الأردبيلى من تعليقه صدق الإعانه على القصد أو الصدق العرفىء بداهه أن الإعانه قد تصدق عرفا فى موارد 
عدم وجود القصد مثل أن يطلب الظالم العصا من شخص لضرب مظلوم فيعطيه إياهاء أو يطلب القلم لكتابه ظلم فيعطيه أباه» و 
نحو ذلك مما يعد معونه عرفاء و الخامس: الفرق بين الإعانه فى المقدمات القريبه فتحرم و بين المقدمات البعيده فلا تحرم؛ 


و أوجهها هو الوجه الأخير؛ و تحقيق ذلكك ببيان أمرين: الأول فى بيان عدم اعتبار 


أما الأمر الأول: فإن صحه استعمال كلمه الإعانه و ما اقتطع منها فى فعل غير القاصد بل و غير الشاعر بلا عنايه و علاقه تقتتضى 
عدم اعتبار القصد و الإراده فى صدقها لغه. كقوله «ع) فى دعاء أبى حمزه الثمالى: (و أعاننى عليها شقوتى) و قوله تعالى :)١١‏ 


)١(‏ سوره البقره» آيه: ف 
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0 لا : 
(وَ اسْتَعِينُوا بالصَّبِر و الصَّلاهِ). و فى بعض الروايات ]١[‏ أن المراد بالصبر هو الصوم. 


و فى أحاديث الفريقين [1]: (من أكل الطين فمات فقد أعان على نفسه). و من البديهى أن آكل الطين لم يقصد موته بذلككء 


بل يرى أن حياته فيه. و فى روايه أبى بصير ["]: 


(فأعينونا على ذلكك بورع و اجتهاد). و من المعلوم أن المعين على ذلكك بالورع و الاجتهاد لا يقصد الإعانه عليه فى جميع 
الأحيان» و كذلكك ما فى بعض الأحاديث [] من قوله «ع): 


(من أعان على قتل مؤمن و لو بشطر كلمه). و كذلكك قوله (ص) :)١١‏ (من تبسم على وجه مبدع فقد أعان على هدم الإسلام). و 
فى روايه ين هاشم الجعفرى 5: (و رزقكك 


[1] فى ج ؟ ثل باب 7 استحباب الصوم عند نزول الشده من أبواب الصوم عن سليمان عن أبى عبد الله «ع» فى قول اللّه: (و 
استعينوا بالصبر) قال: الصبر الصيام. و فى روايه أخرى يعنى الصيام. 


[؟] فى ج ١‏ كا ص 108 وج ؟ التهذيب ص 08*: وج ١١‏ الوافى ص *7, واج " ثل باب 74 تحريم أكل الطين من الأطعمه 
المحرمه: عن السكونى عن أبى 


عبد الله ١ع»‏ قال: قال رسول الله (ص): من أكل الطين فمات فقد أعان على نفسه. ضعيفه للنوفلى و فى روايه أخرى فإن أكلته و 
مت كنت قد أعنت على نفسككء. ضعيفه لسهل. 


و فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص ١١‏ عن ابن عباس إن رسول الله (ص) قال: من انهمكك فى أكل الطين فقد أعان على نفسه؛ و فى 


[*] فى ج ١‏ ثل باب ٠١‏ تأكد استحباب الجد فى العباده من مقدمات العباده» عن أبى بصير عن أبى عبد اللّه ١ع)‏ إن أباه قال 
لجماعه من الشيعه: و الله انى لأ-حب ريحكم و أرواحكم فأعينوا على ذلكك بورع و اجتهاد, و فى روايه ابن يعفور عن أبى عبد 
اللّه ١ع»‏ فأعينوا على ما أنتم عليه بالورع و الاجتهاد. 


و فى ج "الوافى باب تذاكر الاخوان ص ١١8‏ فى روايه ميسر عن أبى جعفر «ع) فأعينوا بورع و اجتهاد. 


[؟] فى ج ؟ ثل باب 18 تحريم المعونه على قتل المؤمن من العشره؛ وج ” ثل باب ؟ تحريم الا-شتراكك فى القتل المحرم من 
القصاصء و ج 8 سنن البيهقى ص ؟1: من أعان على قتل مؤمن بشطر كلمه لقى اللّه و بين عينيه مكتوب: آيس من رحمه الله. 


00 راجع ج " المستدركك ص 4 
(؟) راجع ج " الوافى باب تذاكر الاخوان ص .١١8‏ 
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العافيه فأعانتكك على الطاعه). و فى الصحيفه الكامله السجاديه فى دعائه عليه السلام فى طلب الحوائج (و اجعل ذلكك عونا لى) 


و أيضا يقال: الصوم عون للفقير» و الثوب عون للإنسان» و سرت فى الماء و أعاننى 


الماء و الريح على السيره و أعانتنى العصا على المشىء و كتبت باستعانه القلم» الى غير ذلكك من الاستعمالات الكثيره الصحيحه. 
و دعوى كونها مجازات جزافيه لعدم القرينه عليها. 


و نتيجه جميع ذلكك أنه لا يعتبر فى تحقق مفهوم الإعانه علم المعين بها. ولا اعتبار الداعى إلى تحققهاء لبديهه صدق الإعانه 
على الإ-ثم على إعطاء العصا لمن يريد ضرب اليتيم و ان لم يعلم بذلككء أو علم و لم يكن إعطاؤه بداعى وقوع الحرام كما لا 


ويدل على ما ذكرناه ما تقدمت الإشاره إليه من أن القصد سواء كان بمعنى الإراده و الاختيار أم بمعنى الالتفات لا يعتبر فى 


مفهوم الإعانه. 


و على الجمله لا نعرف وجها صحيحا لاعتبار القصد بأى معنى كان فى صدق الإعانه» و من هنا لا نظن أن أحدا ينكر تحقق 
الإعانه بإعطاء السيف أو العصا لمن يريد الظلم أو القتل و لو كان المعطى غير ملتفت الى ضمير مريد الظلم أو القتل» أو كان 
غافلا عنه. نعم لو نسب ذلك الى الفاعل المختار انصرف الى صوره العلم و الالتفات. 


و أماالأمر الثانى فالذى يوافقه الاعتبار و يساعد عليه الاستعمال هو تقييد مفهوم الإعانه بحسب الوضع بوقوع المعان عليه فى 
الخارج» و منع صدقها بدونه. و من هنا لو أراد شخص قتل غيره بزعم أنه مصون الدم, و هيأ له ثالث جميع مقدمات القتل» ثم 
أعرض عنه مريد القتلء أو قتله ثم بان أنه مهدور الدم فإنه لا يقال: إن الثالث أعان على الإثم بتهيئه مقدمات القتل» كما لا 


تصدق الإعانه على التقوى إذا لم يتحقق المعان عليه فى الخارجء كما إذا رأى شبحا يغرق فتوهم أنه شخص مؤمن فأنقذه إعانه 


منه له على التقوى فبان أنه خشبه و قد يمنع من اعتبار وقوع المعان عليه فى الخارج فى مفهوم الإعانه و صدقهاء بدعوى أنه لو 
أراد رجلا التهجم على بيضه الإسلام أو على قتل النفوس المحترمه فهيأ لهما آخران جميع مقدمات القتال فمضى أحدهما و ندم 
الآدخرء فإنه لا شبهه فى استحقاق كل من المهيئين الذم و اللوم من جهه الإعانه على الإ-ثم و إن تحقق الفعل المعان عليه فى 
أحدهما و لم يتحقق فى الآخر. فلو كان ذلكك شرطا فى صدق الإعانه لم يتوجه الذم إلا على الأول. 


الإعانه عليه إعانه على الإثم. و أما إذا قلنا بعدم استحقاق العقاب عليه فان الأمر أوضح. مع أنه لا مضايقه فى صحه ذم معينه» بل 
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عقابه أيضا بناء على حرمه الإعانه على الإثم و صحه العقاب على التجرىء فإن المعين حينئذ يرى نفسه عاصيا لتخيله أنه معين 


على الإثم فهو متجر فى فعله» و المفروض أن التجرى يوجب استحقاب العقاب. 
وقد تجلى من جميع ما ذكرناه ما فى بقيه الوجوه و الأقوال المتقدمه من الوهن و الخلل. 


كما اتضح ضعف ما أورده المصنئف على بعض معاصريه من أن (حقيقه الإعانه على الشى ء هو الفعل بقصد حصول ذلكك الشى 
ء سواء حصل فى الخارج أم لاء و من اشتغل ببعض مقدمات الحرام الصادر من الغير بقصد التوصل اليه فهو داخل فى الإعانه 
على الإثم. 


ثم لا يخفى: أن عنوان الإعانه كما يتوقف على تحقق الفعل المعان عليه فى الخارج 


فكذلك يتوقف على تحقق المعين و المعان: بأن يكونا مفروضى الوجود مع قطع النظر عن تحقق الإعانه فى الخارج ليقع فعل 
المعين فى سلسله مقدمات فعل المعان؛ فيكون عنوان الإعانه بهذا الاعتبار من الأمور الإضافيه. و عليه فإيجاد موضوع الإعانه 
كتوليد المعين مثلا- خارج عن حدودها. و إلا لحرم التناكح و التناسل. للعلم العادى بأن فى نسل الإنسان فى نظام الوجود من 


و أما مسير الحاج و متاجره التاجر مع العلم بأخذ المكوس و الكماركء و هكذا عدم التحفظ على المال مع العلم بحصول السرقه 
كلها داخل فى عنوان الإعانه» فإنه لا-وجه لجعل أمثالها من قبيل الموضوع للإعانه و خروجها عن عنوانها» كما زعمه شيخنا 
الأستاذ و المحقق الايروانى» كما لا وجه لما ذهب اليه المصنف (ره) من إخراجها عن عنوان الإعانه من حيث إن التاجر و الحاج 
غير قاصدين لتحقق المعان عليه» لما عرفت من عدم اعتبار القصد فى صدقها. 

و قد ظهر من مطاوى جميع ما ذكرناه: أن المدار فى عنوان الإعانه هو الصدق العرفى» و عليه فلا يفرق فى ذلكك بين المقدمات 
القريبه و المقدمات البعيده» و لذلكك صح إطلاق المعين على من تسبب فى قضاء حوائج الغير و لو بوسائط بعيده. 


حكم الإعانه على الإثم 
اشاره 
ما حكم الإعانه على الإثم؟ الظاهر جواز ذلكك لانه مقتضى الأصل الاولى: ولا دليل يثبت حرمه الإعانه على الإثم و إن ذهب 


| لمشهور و بعض العامه ]١[‏ إلى الحرمه؛ و عليه 


]١[‏ فى ج 75 المبسوط للسرخسى ص *؟ عن أبى يوسف و محمد إن بيع العصير و العنب ممن يتخذه خمرا إعانه على المعصيه 
و تمكين منها و ذلكك حرام و إذا امتع 


البائع من البيع- 
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فالحكم هو جواز الإعانه عليه إلا ما خرج بالدليل» كإعانه الظالمين و إعانه أعوانهم و تهيئه مقدمات ظلمهمء لاستفاضه الروايات 
على حرمه إعانتهم و تقويتهم و تعظيم شوكتهم و لو بمده قلم أو بكتابه رقعه أو بجبايه خراج و نحوهاء و سيأتى هذه الروايات 
فى البحث عن معونه الظالمين» بل الحرمه فى هذا النحو من الإعانه مما استقل به العقل» و قامت عليه ضروره العقلاء» بل قال فى 
العروه فى مسأله 74 من صلاه المسافر: إنه لو كانت تبعيه التابع إعانه للجائر فى جوره وجب عليه التمام و إن كان سفر الجائر 


طاعه فإن التابع حينئذ يتم مع أن المتبوع يقصر. 


: ل ل ل 
اقول التذلوا علع كرنة الاعاتة عدن الانه بونخوة» الريك الأول قولة تعانن 9/11 زو ككاونوا على 2301 اقترى و1] لاوتر على 
الْإنْم وَ الْعدانِ). فان ظاهرها حرمه المعاونه على الإثم و العدوان مطلقا. 


و فيه أن التعاون عباره عن اجتماع عده من الأشخاص لإيجاد أمر من الخير أو الشر ليكون صادرا من جميعهم؛ كنهب الأموال و 
قتل النفوس و بناء المساجد و القناطر. و هذا بخلا.ف الإعانه فإنها من الافعال» و هى عباره عن تهيئه مقدمات فعل الغير مع 
استقلال ذلك الغير فى فعله» و عليه فالنهى عن المعاونه على الإثم لا يستلزم النهى عن الإعانه على الاثم فلو عصى أحد فأعانه 
الآخر فإنه لا يصدق عليه التعاون بوجه. فان باب التفاعل يقتضى صدور الماده من كلا الشخصينء و من الظاهر عدم تحقق ذلكك 
فى محل الكلام. 


نعم قد عرفت فيما سبق حرمه التسبيب الى الحرام و جعل الداعى 


إليه» لكن حرمه ذلك لا تستلزم الحرمه فى المقام. 


الوجه الثانى: ادعاء الإجماع على ذلكك. و فيه أنها دعوى جزافيه» لاحتمال كون مدرك المجمعين هى الوجوه المذكوره فى 
المسأله فلا يكون إجماعا تعبديا. مضافا الى عدم حجيه الإجماع المنقول فى نفسه. 


الوجه الثالث: أن ترك الإعانه على الإ-ثم دفع للمنكر و دفع المنكر واجب كرفعه؛ و اليه أشار المحقق الأردبيلى فى محكى 
كلامه» حيث استدل على حرمه بيع العنب فى المسأله 


- يتعذر على المشترى اتخاذ الخمر فكان فى البيع منه تهيج الفتنه و فى الامتناع تسكينها. 
وفى ج 7 فقه المذاهب ص 8 عن الحنابله كلما أفضى إلى محرم فهو حرام. 


و فى ج 8 الهدايه ص 117 و يكره بيع السلاح فى أيام الفتنه لأنه تسبيب إلى المعصيه 


3 سوره المائده» آيه:‎ )١( 
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بأدله النهى عن المنكرء و استشهد له المصنف بروايه أبى حمزه ]١[‏ عن أبى عبد الله ١ع»‏ من أنه لو لا أن بنى أميه وجدوا لهم من 
يكتب و يجبى لهم الفىء و يقاتل عنهم و يشهد جماعتهم لما سلبوا حقنا). 


وفيه أولا: أن الاستدلال بدفع المنكر هنا إنما يتجه إذا علم المعين بانحصار دفع الاثم بتركه الإعانه عليه» و أما مع الجهل بالحال» 
أو العلم بوقوع الإثم بإعانه الغير عليه فلا يتحقق مفهوم الدفع. 
و ثانيا: أن دفع المنكر إنما يجب إذا كان المنكر مما اهتم الشارع بعدم وقوعه» كقتل النفوس المحترمه؛ و هتكك الا-عراض 


المحترمه و نهب الأموال المحترمه؛ و هدم أساس الدين و كسر شوكه المسلمين» و ترويج بدع المضلين و نحو ذلككء فان دفع 
المنكر فى هذه الأمثله و نحوها واجب بضرورة العقل و اتفاق المسلمين» 


وقد ورد الاهتمام به فى بعض الأحاديث [1] و أما فى غير ما يهتم الشارع بعدمه من الأمور فلا دليل على وجوب دفع المنكر, و 


و أما النهى عن المنكر فإنه و إن كان سبيل الأنبياء و منهاج الصلحاء و فريضه عظيمه بها تقام الفرائض و تحل المكاسب و ترد 
المظالم, إلا أنه لا يدل على وجوب دفع المنكرء فان معنى دفع المنكر هو تعجيز فاعله عن الإتيان به و إيجاده فى الخارج سواء 
ارتدع عنه باختياره أم لم يرتد» و النهى عن المنكر ليس إلا ردع الفاعل و زجره عنه على مراتبه المقرره فى الشريعه المقدسه. و 
على الإجمال: إنه لا وجه لقياس دفع المنكر على رفعه. و أما روايه أبى حمزه فمضافا الى ضعف السند فيها أنها أجنبيه عن رفع 
المنكر فضلا عن دفعه» لاختصاصها بحرمه إعانه الظلمه. 


قال المحقق الايروانى: (الرفع هنا ليس إلا الدفع فمن شرع بشرب الخمر فبالنسبه إلى جرعه شرب لا معنى للنهى عنه و بالنسبه الى 


]١[‏ هذه الروايه ضعيفه لإبراهيم بن إسحاق الأحمرى. راجع ج ؟ ثل باب 2# وجوب رد المظالم إلى أهلها مما يكتسب به. 


[1] فى ج ؟ التهذيب ص .68١‏ واج #ئل باب 17 حكم من أمسكك رجلا فقتله آخر من أبواب القصاص. عن السكونى عن أبى 
عبد الله اع إن ثلا-ثه نفر رفعوا الى أمير المؤمنين «ع) واحد منهم أمسكك رجلا و أقبل الآ-خر فقتله و الآخر يراهم فقضى فى 
الرؤيه «و فى بعض النسخ الربيئه» أن تسمل عيناه و فى الذى أمسكك أن يسجن حتى يموت كما أمسكه 


و قضى فى الذى قتل أن يقتل. ضعيفه للنوفلى. 
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و فيه أن مرجع الرفع و إن كان الى الدفع بالتحليل و التدقيق إلا أن الاحكام الشرعيه و موضوعاتها لا تبتنى على التدقيقات 
العقليه» و لا شبهه فى صدق رفع المنكر فى العرف و الشرع على منع العاصى عن إتمام المعصيه التى ارتكبها بخلاف الدفع. 


قوله و توهم أن الببع حرام على كل أحد فلا يسوغ لهذا الشخص فعله معتذرا بأنه لو تركه لفعله غيره. 


أقول: محصل الاشكال ما ذكره المحقق الايروانى: من أن النهى عن الطبيعه ينحل إلى نواهى متعدده حسب تعدد أفراد تلكك 
الطبيعه على سبيل العموم الاستغراقى فكان كل فرد تحت نهى مستقلء و على هذا فتركك بيع فرد من العنب دفع لتخمير هذا الفرد 
و إن علم أن عنبا آخر يباع و يخمر لو لم يبع هو هذاء فإذا تراكمت التروكك بتركك هذا للبيع و ترك ذاكك له و هكذا حصل 
ترك التخمير رأساء و كان كل ترك مقدمه لتركك فرد من الحرام, لا أن مجموع التروكك يكون مقدمه لتركك حرام واحد. 


و فيه أن النهى إنما ينحل إلى أفراد الطبيعه, لأن معنى النهى عن الشى ء عباره عن الزجر عنه, لما فيه من المفسده الإلزاميه» فإذا 
توجه النهى إلى طبيعه ما و كان كل واحد من أفرادها مشتملا على المفسده الإلزاميه فلا محاله ينحل ذلكك النهى إلى نواهى 
عديده حسب تعدد الالفراد و أما فى مثل المقام فإن منشأ النهى فيه هو أن لا يتحقق الاثم فى الخارجء فالغرض منه إنما هو 
الوصول الى ذلك. فإذا علم صدور الإثم فى الخارج و لو مع تركك الإعانه من شخص خاص فلا 


موجب لحرمتهاء و هذا كما إذا نهى المولى عبيده عن الدخول عليه فى ساعه عينها لفراغه؛ فان غرضه يفوت إذا دخل عليه واحد 


2. 


منهم» فترتفع المبغوضيه عن دخول غيره. 

و يدلنا على ذلكك ما فى الروايات المتقدمه من تجويزهم عليهم السلام بيع العنب و التمر و عصيرهما ممن يصنعها خمراء إذ لو 
لم تدل تلكك الروايات على عدم حرمه الإعانه على الإثم مطلقا فلا أقل من دلالتها على عدم الحرمه فيما إذا علم المعين تحقق 
الحرام فى الخارج على كل حال. 

إذن فما نحن فيه من قبيل رفع الحجر الثقيل الذى لا يرفعه إلا جماعه من الناس» فان الوجوب يرتفع عن الجماعه بمخالفه شخص 
واحد منهم؛ و هكذا ما نحن فيه لان عدم تحقق المعصيه من مشترى العنب يتوقف على تركك كل أرباب العنب للبيع» لان تركك 
المجموع سبب واحد لتركك المعصيه؛ كما أن بيع أى واحد منهم على البدل شرط لتحقق المعصيه من المشترى. 
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قد عرفت فيما تقدم: أن جواز الإعانه على الاثم هو مقتضى الأصل لعدم الدليل على التحريم» و يمكن الاستدلال عليه مضافا الى 
ذلكك بأمور: 


الشول: انه لو لم تجز الإعانه على الاثم لما جاز سقى الكافر لكونه إعانه على الإثم لتنجس الماء بمباشرته إياه» فيحرم عليه 
شربه» لكن السقى جائزء لقوله «ع): (إن الله يحب إيراد الكبد الحرا). على ما تقدم تفصيله فى البحث عن بيع الميته المختلطه مع 
المذكى ١١‏ فتجوز الإعانه على الإثم. والاعتذار عن ذلكك بعدم قدرتهم على شرب الماء الطاهره فى حال الكفر اعتذار غير 
موجه. إذ الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار. 


الثانى: أنكك علمت سابقا استفاضه الروايات على جواز بيع العنب و 


من أنكره فإنما أنكره بلسانه» أو هو مكابر لوجدانه» و بعدم القول بالفصل يثبت الجواز فى غير موارد الروايات. 


على أن فى بعضها إشعارا إلى كليه الحكم؛ و عدم اختصاصه بالأمور المذكوره فيهاء كقول الصادق «ع) فى روايه أبى بصير: 
(إذا بعته قبل أن يكون خمرا فهو حلال فلا بأس به). و فى روايه الحلبى عن بيع العصير ممن يجعله حراما (فقال: لا بأس به تبيعه 
حلالا فيجعله حراما أبعده الله و أسحقه). و فى روايه ابن أذينه عن بيع العنب و التمر ممن يعلم أنه يجعله خمرا (فقال: إنما باعه 
حلالا فى الإناء الذى يحل شربه أو أكله فلا بأس ببيعه). فان الظاهر من هذه الروايات أن المناط فى صحه البيع هى حليه المبيع 
للبائع حين البيع و إن كان بيعه هذه إعانه على المحرم, و مثل هذه الروايات غيرها أيضا. 


الثالث: قيام السيره القطعيه على الجوازء ضروره جواز المعامله مع الكفار و غير المبالين فى أمر الدين من المسلمين ببيع الطعام 
منهم ولو كان متنجسا كاللحم و إعاره الأوانى إياهم للطبخ و غيره؛ مع أنه إعانه على أكل الطعام المتنجس بمباشرتهم إياه» و 
وجوب تمكين الزوجه للزوج و إن علمت بعدم اغتساله عن الجنابه» فيكون التمكين إعانه على الإ-ثم» و أيضا قامت السيره 
القطعيه على جواز تجاره التاجر و مسير الحاج و الزرار و إعطائهم الضربه المعينه للظلمه؛ مع أنه من أظهر مصاديق الإعانه على 
الإثم. 


وأيضا قضت الضروره بجواز إجاره الدواب و السفن و السيارات و الطيارات من 


000 


ص ه/. 
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المسافرين» مع العلم إجمالا بأن فيهم من يقصد فى ركوبه معصيه. و أيضا قامت السيره القطعيه على جواز عقد الأنديه و 
المجالس لتبليغ الاحكام, و إقامه شعائر الالخراح و الأ-حزان بل على وجوبها فى بعض الأحيان إذا توقف عليها إحياء الدين و 


تعظيم الشعائرء مع العلم بوقوع بعض المعاصى فيها من الغيبه و الاستهزاء و الكذب و الافتراء و نظر كل من الرجال و النساء الى 


من لا يجوز النظر اليه و غيرها من المعاصى. 
قوله ثم إنه يمكن التفصيل فى شروط الحرام المعان عليها بين ما ينحصر فائدته و منفعته عرفا فى المشروط المحرم. 


أقول: قد ظهر مما ذكرناه أن الميزان فى حرمه المقدمه هو كونها سببا لوقوع ذى المقدمه. و إلا فلا وجه للتحريم و ان انحصرت 
فائدته فى الحرام. 

قوله و إنما الثابت من العقلاء و العقل القاضى بوجوب اللطف وجوب رد من هم بها 

أقول: إن كان المنكر مثل قتل النفس و نحوه مما يهتم الشارع بعدم تحققه فلا ريب فى وجوب رفعه. بل دفعه شرعا و عقلا كما 


تقدم, و أما فى غير الموارد التى يهتم الشارع بعدم تحققها فلا وجه لدعوى الوجوب العقلى فيها وان ادعاه المشهور مطلقاء لمنع 
استقلال العقل بذلكك فى جميع الموارد» و لذا ذهب جمع من المحققين ]١[‏ الى الوجوب الشرعى. 


حرمه الإعانه على الإثم كحرمه الكذب تقبل التخصيص 
إن حرمه الإعانه على الإثم على فرض ثبوتها هل تقبل التخصيص و التقييد أم لا؟ قد ظهر من مطاوى ما ذكرناه أن حرمه ذلكك 


على فرض ثبوتها إنما هى كحرمه الكذب تقبل التخصيص و التقيبد» و تختلف بالوجوه و الاعتبار» و ليست هى كحرمه الظلم 
التى لا تختلف بذلكك قال 


شيخنا الأستاذ: (لا إشكال فى عدم إمكان تخصيصها بعد تحقق موضوعها. لان هذه من العناوين الغير القابله للتتخصيص: فإنها 
كنفس المعصيه و كالظلم؛ فإنه كما لا يمكن أن يكون معصيه خاصه مباحه فكذلك لا يمكن أن تكون الإعانه على المعصيه 
مباحه؛ فما عن الحدائق بعد ما حكى عن الأردبيلى (ره) من القول بالحرمه فى مسألتنا من جهه كونها إعانه على الإثم من أنه 
جيد فى حد ذاته لو سلم من المعارضه بأخبار الجواز لا وجه له لانه لو كان بيع العنب ممن يعلم بأنه يعمله خمرا داخلا فى عنوان 
الإعانه فلا يمككن أن يدل دليل 


]١[‏ قال الحكيم الطوسى (ره) فى آخرالتجربد: الأمربالمعروق واجسْه و كذا النهى عن المنكرء و بالمندوب مندوب سمعاء و 
إلا لزم ما هو خلاف الواقع, و الإخلال بحكمته تعالى» و تبعه فى هذا الرأى شراح التجريد كالعلامه و القوشجى و غيرهما. 
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على جواز فمع ورود الدليل على الجواز نستكشف بأنه ليس داخلا فى هذا العنوان). 


و لكن الوجوه المتقدمه الداله على الجواز حجه عليه» و من هنا لو أكره الجائر أحدا على الإعانه على الإثم أو اضطر إليها فإنه لا 
شبهه حينئذ فى جوازهاء و لو كانت حرمتها كحرمه الظلم لا تختلف بالوجوه و الاعتبار» و لا تقبل التخصيص و التقييد لما كانت 
جائزه فى صورتى الإكراه و الاضطرار أيضا. 


قوله و قد تلخص مما ذكرنا أن فعل ما هو من قبيل الشرط لتحقق المعصيه من الغير من دون قصد توصل الغير به الى المعصيه 


غير ابحرم 


أقول: بعد ما علمت أنه لا دليل على حرمه الإعانه على الاثم و لا على اعتبار القصد فى مفهوم 


الإعانه» و لا-فى حكمها فلا وجه لما ذهب اليه المصنف و أتعب به نفسه من التطويل و التقسيم. ثم على القول: بحرمه الإعانه 
على الإثم فلا وجه للحكم بحرمه البيع فى شى ء من الشقوق التى ذكرها المصنفء إذا الإعانه على الإثم إنما تتحقق بالتسليم و 
التسلم فى الخارجء و من الواضح أن بينهما و بين البيع عموما من وجه. 


قوله و إن علم أو ظن عدم قيام الغير سقط عنه وجوب التركك. 

أقول: إذا كان البيع على تقدير تركك الآخرين محرما فلا إشكال فى ارتفاع الحرمه عند العلم ببيع غيره» و أما مع الشكك فيه فلا 
مانع من استصحاب تركه. و الحكم بحرمه البيع» و أما الظن ببيع الغير فما لم تثبت حجيته لا يغنى من الحق شيئا. 

قوله ثم كل مورد حكم فيه بحرمه البيع من هذه الموارد الخمسه فالظاهر عدم فساد البيع. 

أقول: توضيح كلامه: أنه لا ملازمه بين الحرمه التكليفيه و الحرمه الوضعيه فى المعاملات» فالبيع وقت النداء لصلاه الجمعه مثلا 


صحيح و إن كان محرما بالاتفاق. 


ولو سلمنا الملا-زمه بينهما فلا نسلمها فيما إذا تعلق النهى بعنوان عرضى ينطبق على البيع» كتعلقه بعنوان الإعانه فى بيع العنب 
ممن يعلم أنه يجعله خمراء إذ بين عنوان الإعانه على الإ-ثم و بين البيع عموم من وجه. و على القول بالفساد مطلقا أو فى الجمله 
فلا يفرق فى ذلكك بين علم المتبايعين بالحال و بين علم أحدهما مع جهل الآخرء فان حقيقه البيع عباره عن المبادله بين العوض 
و المعوض فى جهه الإضافه فإذا بطل من أحد الطرفين بطل من الطرف الآخر أيضاء إذ لا يعقل التبعيض من حيث الصحه و 
الفساد فى بيع واحد, كما هو 


واضح. 
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[القسم الثالث] حرمه بيع السلاح من أعداء الدين 


اشاره 


قوله القسم الثالث ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا بمعنى أن من شأنه أن يقصد منه الحرام. 


أقول: هذا العنوان يعم جميع الأشياء و لو كانت مباحه؛ إذ ما من شى ء إلا و له شأنيه الانتفاع به بالمنافع المحرمه؛ فلا يصح أن 
يجعل عنوانا للبحثء و لا بد من تخصيصه بالموارد المنصوصه. و لذا خصه الفقهاء ببيع السلاح من أعداء الدين. 


ثم إن تحقيق هذه المسأله يقع فى ناحيتين» الناحيه الاولى: فى حرمه بيعه و جوازه فى الجمله أو مطلقاء و الأقوال فى ذلكك و إن 
كانت كثيره قد أنهاها السيد فى حاشيته الى ثمان إلا أن الأظهر منها هى حرمه بيعه من الكفار مطلقا و من المخالفين عند 


محاربتهم مع الشيعه الناجيه. و ذهب بعض العامه ]١[‏ إلى حرمه بيعه فى حال الفتنه. 


وفصلا لمصنف (ره) بين حالتى الحرب و الصلحء فذهب إلى الحرمه فى الاولى, و الى الجواز فى الثانيه» و ملخص كلامه: أن 
الروايات الوارده فى المقام على طوائفء الاولى [؟] 


]١[‏ فى ج 8 هدايه ص 177: و يكره بيع السلاح فى أيام الفتنه ممن يعرف أنه من أهل الفتنه لأنه تسبيب إلى المعصيه. و فى ج ؟ 
هدايه و شرح فتح القدير ص 1917: و لا ينبغى أن يباع السلاح من أهل الحرب و لا يجهز إليهم لأن النبى (ص) نهى عن بيع 
السلاح من أهل الحرب و حمله إليهم, و لان فيه تقويتهم على قتال المسلمين فيمنع من ذلككء و كذا الكراع لما بينا و كذلكك 
الحديد لأنه أصل السلاحء و كذا بعد الموادعه. 


و فى ج ف سنن البيهقى ص 777 عن عمران بن 


حصين قال: نهى رسول الله (ص) عن ببع السلاح فى الفتنه. 
]١[‏ فى ج ١‏ كا ص 09". وج ؟ التهذيب ص .٠١7‏ واج ٠١‏ الوافى ص 19. 
وج ”ئل باب 8" تحريم بيع السلاح لأعداء الدين مما يكتسب به. عن الحضرمى قال: 


دخلنا على أبى عبد الله ١ع»‏ فقال له حكم السراج: ما ترى فيما يحمل الى الشام من السروج و أداتها؟ فقال: لا بأس أنتم اليوم 
بمنزله أصحاب رسول الله إنكم فى هدنه فإذا كانت المبائنه حرم عليكم أن تحملوا إليهم السروج و السلاح. ضعيفه للحضرمى. 


وعن هند السراج قال: قلت لأبى جعفر «ع): أصلحكك الله انى كنت أحمل السلاح الى أهل الشام فأبيعه منهم فلما أن عرفنى الله 
هذا الأمر عقت يذاكة و قلة: لا أحيل إلى أغنداء الله؟ فقا لى: احمل إليهم فإن اللّه عز و جل يدفع بهم عدونا و عدوكم- 
يعنى الروم- و بعهم فإذا كانت الحرب بيننا فلا تحملوا فمن حمل الى عدونا سلاحا يستعينون به علينا- 
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ما دل على جواز بيعه من أعداء الدين فى حال الهدنه الثانيه ]١[‏ ما دل على جواز ببعه منهم مطلقاء الثالثه [؟] ما دل على حرمه 


و يمكن الجمع بينها بحمل الطائفه المانعه على صوره قيام الحرب بينهم و بين المسلمين» و حمل الطائفه المجوزه على صوره 
الهدنه فى مقابل المبائنه و المنازعه؛ و شاهد الجمع الطائفه الأولى المفصله بين الحالتين «الهدنه و المنازعه). 


و عن الشهيد فى حواشيه انه لا يجوز مطلقاء لان فيه تقويه الكافر على المسلم, فلا يجوز 


فهو بش رك مجيؤله لأ سارة: 


أقول: قد كثر من الرواه خطاب الأئمه عليهم 


السلام بكلمه أصلحك اللّهء و المراد بذلك هو مطالبه إصلاح الشؤون الدنيويه. لا الأمور الأخرويه. و تغيير حال الجور و الظلم 
الى حال العدل و الانصاف لكى يلزم منه جهل القائل بمقامهم, و إلا لم يقدر أحد على خطاب سلاطين الجور بذلكك مع أنه 
كان مرسوما فى الزمن السابق. 

وعن السراد عن أبى عبد الله اع» قال: قلت له: انى أبيع السلاح؛ قال: لا تبعه فى فتنه. أقول: ان كان المراد بالسراد هو ابن 
محبوب المعروف هو لا يروى عن الصادق «ع» بلا واسطه. و ان كان المراد منه غيره فلا بد و أن يبحث فى حاله» هذا على نسخه 
الكافى و التهذيبء و فى الاستبصار عن السراد عن رجلء و عليه فلا شبهه فى ضعف الروايه» و فى الوسائل «نسخه عين الدوله» 
عن السراج و هو غلط جزما لاتفاق جميع النسخ على خلافه 


]١[‏ فى ج ١‏ التهذيب ص .1١١18‏ وج ١‏ الوافى ص 14. و ج ؟ ثل باب 8” تحريم بيع السلاح لأعداء الدين مما يكتسب به. عن 
أبى القاسم الصيقل قال: كتبت اليه انى رجل صيقل اشترى السيوف و أبيعها من السلطان أ جائز لى بيعها؟ فكتب «ع) لا بأس به 
مجهوله لأبى القاسم. 


[؟] فى ج 7 البحار ص 18. و الباب 0" المتقدم من ج ” ثل. عن على بن جعفر فى كتابه عن أخيه موسى بن جعفر «ع) قال: 
بالةعن ع السافته الى اليف كين اللجاري؟ 


قال: إذا لم يحملوا سلاحا فلا بأس. صحيحه. 
وعن الصدوق فيما أوصى به النبى (ص) يا على كفر باللّه العظيم من هذه الأمه عشره: 


)١(‏ القتال (5) و الساحر» ( و الديوث, (9) و ناكح 


المرأه حراما فى دبرهاء (0) و ناكح البهيمه» (2) و من نكح ذات محرم منه» (7) و الساعى فى الفتنه» (8) و بائع السلاح من أهل 
الحرب, (4) و مانع الزكاه» )1١(‏ و من وجد سعه فمات و لم يحج. مجهوله لحماد بن عمرو و أنس بن محمد و أبيه. 
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على كل حالء و يرد عليه أولا: أنه لا يمكن المساعده على دليله» لان بيع السلاح عليهم قد لا يوجب تقويتهم على المسلمين» 
لإمكان كونه فى حال الصلحء أو عند حربهم مع الكفار الآخرين» أو كان مشروطا بأن لا يسلمه إياهم إلا بعد الحرب. 


و ثانيا: أن رأيه هذا شبه اجتهاد فى مقابل النصء فإنه أخذ بظهور المطلقات الداله على المنع» و تركك للعمل بالمقيد الذى هو 
نص فى مفهومه» و هو و إن لم يكن اجتهادا فى مقابل النص»ء و لكنه شبيه بذلك. انتهى حاصل كلام المصنف. 


والكن الظاهر أن ما دهي اليه الشتهيد(ره) وعه جداء و لا ررق عليه كن هما 5 كره المطتت لوععوه» الأول أن ما جعلة وها 
للجمع بين المطلقات لا يصلح لذلكك. فان مورده هم الجائرون من سلاطين الإسلام؛ كما دل عليه السؤال فى روايتى الحضرمى 
و هند السراج عن حمل السلاح الى أهل الشام؛ «و قد ذكرناهما فى الهامش» إذ لا شبهه فى إسلامهم فى ذلكك الزمان و إن 
كانوا مخالفين؛ فتكون الطائفه الأولى المفصله بين الهدنه و قيام الحرب مختصه بغير الكفار من المخالفين فلا يجوز ببعه منهم 
عند قيام الحرب بينهم و بين الشيعه؛ و اما فى غير تلكك الحاله فلا شبهه فى جوازه خصوصا عند حربهم مع الكفار» لان اللّه يدفع 


بهم أعداءه؛ و أما المطلقات فأجنبيه عن الطائفه المفصله لاختصاصها بالمحاربين من الكفار و المشركين الثانى: أنه لا وجه لرد 
كلام الشهيد تاره برميه الى شبه الاجتهاد فى مقابل النص» و اخرى بتضعيف دليله أما الأول فلا-نه لا مناص هنا من العمل 
بالمطلقات لما عرفت من عدم صلاحيه الطائفه المفصله للتقييد» فلا يكون ترك العمل بها و الأخذ بالمطلقات شبه اجتهاد فى 
مقابل النصء و أما الثانى فلان تقويه شخص الكافر بالسقى و نحوه و إن كان جائزاء إلا أن تقويته لجهه كفره غير جائزه قطعاء و 
من الواضح أن تمكين المشركين و المحاربين من السلاح يوجب تقويتهم على المسلمين» بل ربما يستقل العقل بقبح ذلكك, لان 
تقويتهم تؤدى الى قتل النفوس المحترمه. 


ثم إن هذا كله لو تقارن البيع مع التسليم و التسلم الخارجىء و إلا فلا شبهه فى جوازه» لما عرفت من أن بين البيع و عنوان الإعانه 
عموما من وجهء فلا يلزم من البيع المجرد تقويه الكافر على الإسلام. 


الثالث: أنه قد أمر فى الآبه الشريفه 0١١‏ بجمع الأسلحه و غيرهاء للاستعداد و التهيئه الى إرهاب الكفار و قتالهم؛ فبيعها منهم و لو 


5 0 
(1اسورة الأفنالة 0 (وَ أَعِتَدُوا لَهُمْ ما اش مَطْعْتُمْ مِنْ فوّهِ وَ مِنْ راط الْحَيِل تَوْهِبُونَ به عَدُوٌ الله وَ عَدُوَكم وَ 
آخَرِينَ مِنْ ذُونِهمْ ناث تَعْلمُونهُمُ الله ب يَعْلمَهُمْ). 
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و أما ما دل على الجواز فإنه لضعف سنده لا يقاوم الروايات المانعه» و يضاف إليه أنه ظاهر فى سلاطين الجور من أهل الخلاف. 


ثم إن السيد (ره) فى حاشيته احتمل دخول هذا القسم الذى هو مورد بحثنا تحت 


الإعانه على الإثم بناء على عدم اعتبار القصد فيهاء و كون المدار فيها هو الصدق العرفى» لحصول الصدق فى المقام» و حينئذ 
فيتعدى الى كل ما كان كذلكك. و يؤيده قوله «ع): يستعينون به علينا. 


و فيه أن الإعانه على الإ-ثم و إن لم يعتبر فى مفهومها القصد. إلا انكك قد عرفت أنها ليست محرمه فى نفسها و على القول 
بحرمتها فبينها و بين ما نحن فيه عموم من وجه كما هو واضح. و أما قوله «ع) فى روايه هند السراج المتقدمه فى الهامش: (فمن 
حمل الى عدونا سلاحا يستعينون به علينا فهو مشركك). فخارج عن حدود الإعانه على الإثم. و إنما يدل على حرمه إعانه الظلمه» 
ولا سيما إذا كانت على المعصومين عليهم السلام الموجبه لزوال حقوقهم. 


قوله بل يكفى مظنه ذلك بحسب غلبه ذلكك مع قيام الحرب. 


أقول: قد علمت أن الروايات المانعه تقتضى حرمه بيع السلاح من أعداء الدين و لو مع العلم بعدم صرفه فى محاربه المسلمين» 
أو عدم حصول التقوى لهم بالبيع» و عليه فلا-وجه لما ذكره المصنف من تقييد حرمه البيع بوجود المظنه بصرف السلاح فى 
الحرب لغلبه ذلك عند قيامها بحيث يصدق حصول التقوى لهم بالبيع. 


الناحيه الثانيه: الظاهر شمول التحريم لمطلق آله الحرب و حديدتها سواء كانت مما يدفع به فى الحرب أم مما يقاتل» و ذلكك 


لوجوه: 


الأول: أن السلاح فى اللغه ]١[‏ اسم لمطلق ما يكن. فيشمل مثل: المجن "١١‏ و الدرع 


]١[‏ فى ج ؟ تاج العروس ص «1#: السلاح بالكسر و السلح كعنب و السلحان بالضم آله الحرب. و فى المصباح: ما يقاتل به فى 
الحرب و يدافع» أو حديدتهاء أى ما كان من الحديد. كذا 


خصه بعضهمء يذكر و يؤنثء و التذكير أعلى, لأنه يجمع على أسلحه؛ و هو جمع المذكر. مثل حمار و أحمره؛ و رداء و أرديه. 


و فى مجمع البحرين قوله تعالى (خذوا أسلحتكم) هى جمع سلاح بالكسر و هو ما يقاتل به فى الحرب و يدافع» و التذكير فيه 
أغلب من التأنيث» و يجمع فى التذكير على أسلحه. و على التأنيث سلاحات. 


)١(‏ فى القاموس: المجن و المجنه بكسرهما الترسء و الجنه بالضم كل ما وقى. 
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والمغفر )١١‏ و سائر ما يكن به «؟)» فى الحرب. 


الثانى: أنه تعالى أمر فى الآ-يه المتقدمه بالتهيئه و الاستعداد الى قتال الكفار و إرهابهم, فبيع السلاح منهم و لو بمثل المغفر و 
الدرع نقض لغرضه تعالى. 


الثالث: أن تمكين الكفار من مطلق ما يكن به فى الحرب تقويه لهم فهو محرمه عقلا و شرعا كما علمت. 


الرابع: أنه يحرم حمل السروج و أداتها الى أهل الشامء و ببعها منهم و الإعانه لهم عند قيام الحرب بينهم و بين الشيعه» لروايتى 
الحضرمى و هند السراجء فبيعها من الكفار أولى بالتحريم و لكن هذا الوجه يختص بحال الحرب, على أن كلتا الروايتين ضعيفه 
السند. 


وهم و دفع 


قد يتوهم أن المراد بالسروج المذكوره فى روايه الحضرمى هى السيوف السريجيه؛ فلا تكون لها دلاله و لو بالفحوى على حرمه 
ما يكن من أعداء الدين. 
بيع ما يكن من ين 


و لكن هذا التوهم فاسدء فإنه مضافا الى أن الظاهر من كون السائل سراجا أن سؤاله متصل بصنعته (و هى عمل السروج و نقلها) 
فلا ربط له بالسيوف و بيعهاء أن حمل السروج بالواو على السيوف السريجيه لا تساعده القواعد اللغويه 


لان السريجى يجمع على سرجيات, لا على سروج. و إنما السروج جمع سرج. على أنه لا يساعده صدر الروايه» لاشتماله على 
كلمه الأداه و ليست للسيف أدوات بخلاف السرجء و حملها على أدوات السيف من الغمد و نحوه بعيد جدا. 


قوله بمقتضى أن التفصيل قاطع للشركه. 
أقول: قد يقال: بجواز ببع ما يكن من الكفار لصحيحه محمد بن قيس ]١[‏ عن بيع السلاح من فئتين تلتقيان من أهل الباطل؟ 


فقال: بعهما ما يكنهما. 
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)١(‏ فى القاموس: المغفر كمنبر زرد من الدرع يلبس تحت القلنسوه, أو حلق يتقنع بها المتسلح. 


(0) فى ج 4 تاج العروس ص 77: الكن بالكسر وقاء كل شىء و ستره؛ و كن أمره عنه أخفاه» و قال بعضهم: أكن الشىء 
ستره؛ و فى التنزيل العزيز: (أو أكننتم فى أنفسكم) أى أخفيتم. 
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و فيه ما ذكره المصنف من عدم دلالتها على المطلوب», و توضيح ذلك: أن الامام «ع» فصل بين السلاح و بين ما يكنء فلا بد و 
أن يكون بيع السلاح حراما بعد ما جوز الامام بيع الثانى» لأن التفصيل قاطع للشركه فى الحكم, و إلا لكان التفصيل لغواء و عليه 
فترتفع اليد عن ظهور الصحيحه. و تحمل على فريقين محقونى الدماء من أهل الخلافء إذ لو كان كلاهما أو أحدهما مهدور 
الدم لم يكن وجه لمنع بيع السلاح منهم؛ و حينئذ فيجب ان يباع منهما ما يكن ليتحفظ كل منهما عن صاحبه؛ و يتترس به عنه 
بل 


لو لم يشتروا وجب إعطاؤهم إياه مجاناء فان اضمحلالهم يوجب اضمحلال وجهه الإسلام فى ا لجمله» و لذا سكت على «ع) عن 
مطالبه حقه من الطغاه خوفا من انهدام حوزه الإسلام؛ و من هنا أفتى بعض الأعاظم فى سالف الأيام بوجوب الجهاد مع الكفار 
حمق وله التاق 


قوله ثم إن مقتضى الاقتصار على مورد النص عدم التعدى الى غير أعداء الدين كقطاع الطريق. 


أقول: بيع السلاح من السرقه و قطاع الطريق و نحوهم خارج عن حريم بحثناء و إنما هى من صغريات المسأله المتقدمه. فإن قلنا 
بحرمه الإعانه على الإثم فلا يجوز بيعه منهم, و إلا جاز كما هو الظاهر. 


قوله إلا أن المستفاد من روايه تحف العقول إباطه الحكم بتقوى الباطل و وهن الحق. 


أقول: لم يذكر ذلكك فى روايه تحف العقول بل المذكور فيها هى حرمه و هن الحق و تقويه الكفرء و عليه فلا يمكن التمسكك 
وجوه الفساد). إلا أنكك علمت فى أول الكتاب ان الروايه ضعيفه السند. 


قوله ثم النهى فى هذه الاخبار لا يدل على الفساد. 


أقول: لا شبهه فى ان الحرمه الوضعيه متقومه بكون النهى إرشاديا إلى الفساد. و لا نظر له إلى مبغوضيه المتعلق» كما ان قوام 
الحرمه التكليفيه بكون النهى مولويا تكليفيا ناظرا إلى مبغوضيه متعلقه؛ و لا نظر له الى فساده» و عدم تأثيره» فهما لا يجتمعان فى 
استعمال واحد. 


و أيضا النهى من حيث هو تحريم بحت لا يقتضى الفساد لا شرعا. و لا عرفاء و لا عقلاء سواء تعلق بذات المعامله» أو بوصفهاء أو 
بأمر خارج منطبق عليهاء إذن 


فلا ملازمه بين الحرمه الوضعيه و الحرمه التكليفيه على ما عرفت مرارا عديده. 


أبا عبد اللّه اع» عن الفئتين تلتقيان من أهل الباطل أبيعهما السلاح؟ فقال: بعهما ما يكنهما الدرع و الخفين و نحوه هذا. صحيحه. 
فى القاموس: الفئه كجعه الطائفه أصلها فى ء كقيع ج فئون و فئان. 
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و عليه فان كان المراد بالنهى المتوجه إلى المعامله هو النهى التكليفى المولوى كما هو الظاهر منه بحسب الوضع و اللغه لدل 
على خصوص الحرمه التكليفيه. كالنهى عن البيع وقت النداء لصلاه الجمعه. إذ ليس الغرض منه إلا بيان مبغوضيه الببع. 


وان لم ترد منه المولويه التكليفيه كان إرشادا إلى الفسادء كالنهى المتوجه إلى سائر المعاملا.تء أو الى المانعيه» كالنهى 
المتوجه الى أجزاء الصلاه. 


إذا عرفت ذلكك فتنقول: ان النهى عن بيع السلاح من أعداء الدين ليس إلا لأجل مبغوضيه ذات البيع فى نظر الشارع؛ فيحرم 
تكليفا فقطء و لا يكون دالا على الفساد. و يتضح ذلكك جليا لو كان النهى عنه لأجل حرمه تقويه الكفرء لعدم تعلق النهى به بل 
بأمر خارج يتحد معه. 


[النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به ما لا منفعه فيه محلله معتدا بها عند العقلاء.] 

اشاره 

جواز بيع ما لا نفع فيه 

قوله النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به مالا منفعه فيه محلله معتدا بها عند العقلاء. 


أقول: البحث فى هذا النوع ليس على نسق البحث فى الأ-نواع السابقه لنمحضه هنا لبيان الحرمه الوضعيه بخلالفه فى المسأله 
السابقه فإن البحث فيها كان ناظرا إلى الحرمه التكليفيه و من ذلكك يعلم انه لا وجه لهذا البحث هنا إلا استطرادا فان المناسب 
لهذا ذكره فى شرائط العوضين و العجب من المصنف (ره) حيث ذكر عدم جواز بيع المصحف من الكافر فى شروط الصحه؛ مع 
انه اولى بالذكر هناء لإمكان 


دعوى كونه حراما تكليفا!. 


ثم ان مالا نفع فيه تاره يكون لقلته كحبه من الشعير و الحنطه و غيرهماء فان هذه الأمور و ان كانت تعد عند العرف و الشرع من 
الأموال» بل من مهماتهاء إلا-ان قلتها أخرجتها عن حدودهاء و حدود إمكان الانتفاع بها. و اخرى يكون لخسته و ردائته. 
كحشرات الأسرض من العقارب و الحيات و الخنافس و الجعلان و الضفادع و الديدان» و كبعض اقساط الطيور من بغائها 0١١‏ و 
النسر و الغربان و الرخم "١‏ و نحوها. 


تحقيق و تكميل 


قد تطابقت كلمات الأصحاب على فساد المعامله على ما لا نفع فيه نفعا يعتد به. قال 


)١(‏ فى القاموس: البغاث مثلثه طائر أغبر ج كغزلان و شرار الطيور. 

(؟) فى القاموس: الرخم طائر من الجوارح الكبيره الجثه الوحشيه الطباع» الواحده رخمه ج رخم. 
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الشيخ فى المبسوط :)1١‏ (و إن كان مما لا ينتفع به فلا يجوز ببعه بلا خلاف مثل الأسد و الذئب و سائر الحشرات). 


و فى التذكره «7) منع عن بيع تلكك الأمور لحستهاء و عدم التفات نظر الشرع الى مثلها فى التقويم؛ ولا يثبت لأحد الملكيه عليهاء 
ولا اعتبار بما يورد فى الخواص من منافعهاء فإنها مع ذلكك لا تعد مالاء و كذا عند الشافعى. 


و فى الجواهر ادعى الإجماع محصلا و منقولا على حرمه بيع ما لا ينتفع به نفعا مجوزا للتكسب به على وجه يرفع السفه عن 
ذلك. و على هذا المنهج فقهاء العامه أيضا ]١[‏ و ان جوز بعضهم بيع الحشرات و الهوام إذا كانت مما ينتفع بها. 


إذا عرفت ذلك فنقول: المتحصل من كلمات الفقهاء لفساد بيع ما لا نفع فيه وجوه: 


الوجه الأول: أن 


حقيقه البيع كما عن المصباح عباره عن مبادله مال بمال» فلا يصح بيع ما ليس بمال. 


و فيه أولا: انه لا- يعتبر فى مفهوم البيع و صدقه لغه و عرفا عنوان المبادله بين المالين» و من هنا ذكر فى القاموس: أن كل من 
تركك شيئا و تمسكك بغيره فقد اشتراه» و من الواضح جدا عدم تحقق الاشتراء بدون البيع؛ للملازمه بينهماء و لذا قال الراغب 
الأصفهانى الشراء و البيع يتلازمان بل كثر فى الكتاب [1] العزيز استعمال البيع و الشراء فى غير المبادله الماليه. 


و أما ما عن المصباح فمضافا الى عدم حجيه قوله. أنه كسائر التعاريف ليس تعريفا حقيقياء بل لمجرد شرح الاسم. فلا يبحث فيه 
طردا و عكسا نقضا و إبراما. 


و ثانيا: أنه لو ثبت ذلكك فغابه ما بلزم منه أنه لا يمكن : الببع بالعمومات الداله 


]١[‏ فى ج ؟ فقه المذاهب ص 5"7: يصح بيع الحشرات و الهوام كالحيات و العقارب إذا كان ينتفع بها. و عن الحنابله لا يصح 
بيع الحشرات. و فى ص /1"7: فإذا لم يكن من شأنه الانتفاع به كحبه من الحنطه فلا يجوز بيعه. 


افع قرداك الراعب شو نس ردت اكت ف أقبعك عش لفرت كر 


قال :الله هال تدووة كيق تحير أى اعرف وكذلك قُوَلة: يَفْرُونَ الل الدَّلا بالآخره. و يجوز الشراء و الاشتراء فى كل ما 
يحصل به شى ءى نحوة إِنَّ الّذِينَ يَشْتَرُونَ بعَهْدٍ الله يَشْتَرونَ الات الله اشْئَرَوًا الْكلاة الدَّلاء اشْتَرَوا الصَلالَة - إِنَّ الله ار و 


0 


9 اس 6 ا 8 مولا ٠. 1 2 ٠.‏ 5 
الْمُوْمِنِينَ» وَ مِنَ الناس مَنْ يَشْرى نفسّه انْتِغاءَ مَرْضِاتٍ الله. فمعنى يشرى يبيع. 


)١(‏ فى فصل ما يصح بيعه و ما لا يصح من فصول البيع. 


١ ج‎ )9( 


ص ؟ من البيع. 
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على صحه البيع» و هو لا يمنع عن التمسكك بالعمومات الداله على صحه العقد و التجاره عن تراض»ء بداهه صدقها على تبديل 
مالا نفع فيه بمثله» أو بما هو مال. 


الوجه الثانى: ما عن الإيضاح من أن المعامله على ما ليس له نفع محلل أكل المال بالباطل فتكون فاسده. 


و فيه ما سمعته مرارا من أن الآ-يه أجنبيه عن بيان شرائط العوضينء؛ بل هى ناظره إلى تمييز الأسباب الصحيحه للمعامله عن 
الأسباب الفاسده لهاء و عليه فلا يكون الأكل فى محل الكلام من أكل المال بالباطل بعد كون سببه تجاره عن تراض. 


الوجه الثالث: أن بيع مالا نفع فيه من المعاملات السفهيه فهى فاسده. و فيه أنه ممنوع صغرى و كبرىء أما الوجه فى منع الصغرى 
فهو أن المعامله إنما تكون سفهيه إذا انتتفت عنها الأغراض النوعيه و الشخصيه كلتيهماء و ليس المقام كذلكك. إذ ربما تتعلق 
الأغراض الشخصيه باشتراء مالا نفع فيه من الحشرات و غيرهاء و هى كافيه فى خروج المعامله عن السفهيه؛ و أما الوجه فى منع 
الكبرى فلانه لا دليل على فساد المعامله السفهيه بعد أن شملتها العمومات كما أشرنا الى ذلكك مراراء نعم قام الدليل على فساد 
معامله السفيه» لكونه محجورا عن التصرفء. و المعامله السفهيه غير معامله السفيه. 


الوجه الرابع: ما استدل به المصنف (ره) من قوله «ع» فى روايه تحف العقول: (و كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من 
الجهات فذلك كله حلال بيعه و شراؤه). إذ لا يراد منه مجرد المنفعه و إلا لعم الأشياء كلها. و قوله «ع» فى آخرها (إنما حرم الله 


نظير كذا و كذا). الى آخر ما ذكره؛ فان كثيرا من الأمثله المذكوره هناكك لها منافع محلله؛ فالاشربه المحرمه مثلا كثيرا ما ينتفع 
بها فى معالجه الدواب بل الأمراض. فجعلها مما يجى ء منه الفساد محضا باعتبار عدم الاعتناء بهذه المصالح لندرتها. 


وفيه أن هاتين القطعتين من الروايه إنما سيقتا لبيان حكم الأشياء التى تمحضت للصلاح أو للفساد» أو تساوت فيها الجهتان» أو 
غلبت إحداهما على الأخرى. فيحكم بصحه بيعها أو فساده حسب ما اقتضته تلكك الجهه التعليليه المكنونه فيهاء و أما الأشياء التى 
لها نفع محلل نادر فخارجه عن حدود الروايه» إذ ليس فيها تعرض لذلك بوجه. لا من حيث صحه البيع و لا من حيث فساده» و 
عليه فلا مانع من صحه المعامله عليها للعمومات. 


على أنها لو تمت فإنما تدل على فساد بيع ما لا نفع فيه لخسته» لكونه مما يجىء منه الفساد محضاء و لا تشمل ما لا نفع فيه لقلته 
كحبه من الحنطه؛ إذ ليست فيه جهه فساد أصلا. 


و مع الإغضاء عن جميع ما ذكرناه فهى مختصه بالحرمه التكليفيه على ما تقدم فى أول الكتاب 
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فلا تشمل الحرمه الوضعيه» و يضاف الى ما ذكرناه كله أنها ضعيفه السند فلا يصح الاستدلال بها. 


لوقه الخامس: دعوى غير واحد من الأعاظم الإجماع على ذلكك. و فيه أن المحصل منه غير حاصل و المنقول منه ليس بحجه. 
علي اننا لا تطمئن بوجود الإجماع التعبدى الكاشف عن الحجه المعتبره» لاحتمال استناد المجمعين الى الوجوه المذكوره فى 
المسأله. 


الناس وف اليك كره : لا بأس ببيع الهر عند علمائنا و به قال ابن عباس و الحسن و ابن سيرين و الحكم و حماد و الثورى و 
مالكك و الشافعى [؟] و إسحاق و أصحاب الرأى. 


و العجب من المصنف حيث منع عن بيع القرد لكون المصلحه المقصوده منه: أعنى حفظ المتاع نادره بخلاف الهره» لورود غير 
واحد من الروايات على جواز بيعهاء و وجه العجب أن منافع القرد المحلله ليست بنادره» بل هى من مهمات المنافع!! و إنما الوجه 
فى المنع عن ببع القرد هو الروايات التى تقدمت فى بيع المسوخ. 


قوله و لو فرض الشكك فى صدق المال على مثل هذه الأشياء المستلزم للشكك فى صدق البيع. 


أقول: العلم بعدم صدق المال على شىء لا يمنع عن وقوع البيع عليه فضلا عن الشكك فى صدقه عليه و إذن فلا وجه لرفع اليد 
عن عموم ما دل على صحه البيع و التمسكك بعمومات التجاره و الصلح و العقود و الهبه المعوضه و غيرها كما صنعه المصنف. 


قوله لان ظاهر تحريمها عليهم تحريم أكلها أو سائر منافعها المتعارفه. 


أقول: 


]١[‏ قد تقدمت الروايه فى ص ؟4. 


و فى ج ؟ المستدركك ص :"5 عن دعائم الإسلام عن على «ع) إنه رأى رجلا يحمل هره فقال: ما تصنع؟ قال: أبيعها فلا حاجه 
لى بهاء قال: تصدق بثمنها. مرسله. 


[1] فى ج ؟ فقه المذاهب ص ١7"7‏ عن الحنفيه: يصح بيع الحيوانات بأجمعها سوى الخنزير. و عن الحنابله انه هل يصح بيع الهر 
خلاف والمختار انه لا يجوز. 


أقول: الظاهر ان القائلين بحرمه بيع الهر قد استندوا إلى جمله من الأحاديث المرويه عن النبى (ص»» و قد أخرجها البيهقى فى ج 


8 من سننه 


ص :١١‏ منها ما عن جابر قال: نهى رسول الله (ص) عن ثمن الكلب و السنور. و منها ما عن عبد الرزاق بإسناده عن النبى (ص) 
نهى عن ثمن الهر. و منها ما عن جابر أيضا: نهى رسول الله عن أكل الهر و أكل ثمنه. 


(1) ج ١ص‏ " من البيع. 
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هذا ينافى ما تقدم منه فى بيع الأبوال من حمل النبوى على كون الشحوم محرمه الانتفاع على اليهود بجميع الانتفاعات. 
قوله و منه يظهر أن الأقوى جواز بيع السباع بناء على وقوع التذكيه عليهما 


. أقول: يجوز بيع جلود السباع و الانتفاع بها على وجه الإطلاق لجمله من الاخبار التى ذكرناها فى بيع المسوخ و السباعء و عليه 
فلا وجه لدعوى ان النص إنما ورد ببعضها فقط. فيجب تقييد جواز البيع به كما فى المتن. 


ثم ان السباع مما يقبل التذكيه كما هو المشهورء بل عن السرائر الإجماع عليه. و تدل عليه موثقه سماعه التى تقدمت فى مبحث 
جواز الانتفاع بالميتهه عن جلود السباع ينتفع بها؟ 


قال «ع): (إذا رميت و سميت فانتفع بجلده). إلا أنه لا وجه لتعليق جواز ببعها على قبول التذكيه إلا على القول بحرمه الانتفاع 
بالميته» و إلا فلا مانع من بيعها فى حال الحياه للانتفاع بجلودها بعد الموت. 


قوله و لو غصبه غاصب كان عليه مثله إن كان مثليا. 


أقول الدليل على الضمان إنما هو السيره القطعيه من العقلاء و المتشرعه. و عليه فلا بد و أن يخرج من عهده الضمان إما برد عينه 
أو مثله» و مع فقدهما لا يمكن الخروج منها بأداء القيمه» بل أصبح الغاصب مشغول الذمه لصاحب العين الى يوم القيامه مثل 
المفلسء إذ الانتفاع إلى 


القيمه إنما هو فيما إذا كان التالف من الأموال. فلا ينتقل إليها إذا لم يكن التالف مالا. 
زاوها نيك للقول" القفاة :شاعده فساة :اند الكنوليا لمطرق الماخز د لعفت سوام كان اميق الامو اله أو هك غيرها: 


وافننه ان القاعذه و إن ذكرث فى 'يعفن الأخادنث [1] انعد إليها المشهور فق مواره«الفمان: .و لكنها ضحيقة السد و غير 
منجبره بشى ء كما سيأتى التعرض لها فى المقبوض بالعقد الفاسد. 


]١[‏ فى ج ؟ مستدرك الوسائل ص 206. وج ف كنز العمال للمتقى الهندى ص 7١07‏ وج 0 مسند احمد ص 8. وج ” سئن أبى 


داود السجستانى ص 198. و ج © سنن البيهقى ص .4٠١‏ وج ه نيل الأوتار للشوكانى ص 107؟. عن سمره بن جندب قال: 


قال وست وك الله (ص): على اليد ما أخذت حتى تؤدى الحديث. فى ج ١‏ شرح النهج لابن أبى الحديد ص 9#": ان سمره هو 
الذى كان يحرض الناس لحرب الحسين «ع)» و كان تائبا عن ابن زياد فى البصره عند مجيئه إلى الكوفه» و هو صاحب النخله فى 
بستان الأنصارى و من المنحرفين عن أمير المؤمنين «ع». 
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وقد يتمسكك للضمان بقاعده الإتلاف (من أتلف مال الغير فهو له ضامن) و لكنه واضح الفساد لاختصاص موردها بالأموال, فلا 
تشمل غيرها. نعم لو انفصلت كلمه ألما عن اللام و أريد من الأول الموصول و من الثانى حرف الجر بحيث تكون العباره هكذا: 


(من أتلف ما للغير إلخ) لشملت هذه القاعده صوره الإتلاف و غيره؛ إلا انه بعيد جدا. على ان القاعده المذكوره متصيده و 


ليست بمتن روايه. و كيف كان فموردها. خصوص 


الكذللاق» قاذ تدان على القماة عدد عدن قلة دلبل على القيياق إل السيرة كما عرفت 
قوله خلافا للتذكره فلم يوجب شيئا كغير المثلى 


) أقول: ضعفه بعضهم بأن اللازم حينئذ عدم الغرامه فيما لو غصب صبره تدريجا. و يرد عليه ان نظر العلامه (ره) ليس إلا عدم 
الضمان مطلقاء بل فيما إذا لم يكن المغصوب مقدارا يصدق عليه عنوان المالء و من البديهى ان كل حبه من الصبره و إن لم 
تكن مالا بشرط لا و مجرده عن الانضمام إلى حبه أخرىء إلا انها إذا انضمت الى غيرها من الحبات صارت مالاء فتشملها أدله 
الضمان. 

فرع 

لو حاز مالا نفع له كالحشرات لثبت له الاختصاص به فيكون أولى به من غيره» فليس لأحد ان يزاحمه فى تصرفاته فيه للسيره 
القطعيه. على ان أخذ المحاز من المحيز قهرا عليه ظلم» فهو حرام عقلا و شرعا. و أما حديث (من سبق الى ما لم يسبق إليه أحد 


من المسلمين فهو أحق به) فقد تقدم انه ضعيف السند» و غير منجبر بشى ء. 
[النوع الرابع ما بحرم الاكتساب به لكونه عملا محرما فى نفسه] 

حكم تدليس الماشطه 

قوله النوع الرابع ما يحرم الاكتساب به لكونه عملا محرما فى نفسه. 

أقول: 


قد جرت عاده الأصحاب بالبحث عن جمله من الأعمال المحرمه فى مقدمه أبحاث التجاره و تبعهم المصنف بذكر أكثرها فى 


مسائل شتى بترتيب حروف أوائل عنواناتهاء و نحن أيضا نقتفى أثرهم. 


ثم إنكك قد علمت فى البحث عن معنى حرمه البيع تكليفا انه يكفى فى عدم جواز المعامله على الأعمال المحرمه ما دل على 
حرمتها من الأدله الأسوليه» إذ مقتضى أدله صحه العقود لزوم الوفاء» بها و مقتضى أدله المحرمات حرمه الإتيان بهاء و هما لا 
يجتمعان. و عليه فلا موجب المبحث فى كل مسأله من المسائل الآتيه عن صحه المعامله عليها و فسادهاء بل فى جهات اخرى؛ و 
أما ما فى حاشيه السيد من عدم جواز أخذ الأجره على العمل المحرم لقوله «ع): 


إن الله إذا حرم شيئا حرم ثمنه» فان المراد من الثمن مطلق العوضء فهو فاسد, فإنه مضافا 
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الى ضعف سند هذا الحديثء أنا نمنع صدق الثمن على مطلق العوض. 


قوله المسأله الأولى: تدليس الماشطه المرأه التى يراد تزويجها أو الأمه التى يراد بيعها حرام. 
أقول: الماشطه و المشاطه التى تحسن المشط. و تتخذ ذلكك حرفه لنفسها. 


والظاهر انه لا خلاف فى حرمه تدليسها إذا أظهرت 


فى المرأه التى يراد تزويجهاء أو الأمه التى يراد بيعها ما ليس فيهما من المحاسنء بل ادعى عليه الإجماع كما فى الرياض و غيره» 
قال فى تجاره المقنع: (و لا بأس بكسب الماشطه إذا لم تشارط و قبلت ما تعطى و لا تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرها). و فى 
المكاسب المحظوره من النهايه: (كسب المواشط حلال إذا لم يغششن ولا يدلسن فى عملهن فيصلن شعر النساء بشعر غيرهن 
من الناس و يوشمن الخدود و يستعملن مالا يجوز فى شريعه الإسلام) و فى فتاوى العامه ]١[‏ انه لا يجوز وصل شعر الإنسان 


بشعر المرأه. 


و تحقيق هذه المسأله فى ثلاث جهات. الجهه الاولى: فى تدليس الماشطه. الظاهر انه لا دليل على حرمه التدليس و الغش من 
حيث هما تدليس و غش إلا فى بيع أو شراء أو تزويج للروايات الخاصه التى سنتعرض لها فى البحث عن حرمه الغش»ء بل ربما 
يكونان مطلوبين للعقلاء؛ كتزيين الدور و الألبسه و الأمتعه» لإظهار العظمه و الشوكه و حفظ الكيان و إراءه انها جديده؛ نعم لو 
قلنا بحرمه الإعانه على الإ-ثم لكان تزيين المرأه التى فى معرض التزويج أو الأ-متعه التى فى معرض البيع حراماء لكونه مقدمه 
للغش المحرم. 


وقد أجاد المحقق الايروانى حيث قال: (إن الماشطه لا ينطبق على فعلها غش و لا تدليس و إنما الغش يكون بفعل من يعرض 
المغشوش و المدلس فيه على البيع» نعم الماشطه أعدت المرأه لأن يغش بهاء و حالها كحال الحائكك الذى بفعله تعد العامه لأن 
يدلس بلبسهاء و كفعل صانع السبحه لان يدلس بالتسبيح بها رياء. و اما نفس التمشيط فلا دليل يدل على المنع عنه بقول مطلق. 
بل 


الاخبار رخصت فيه). 


الجهه الثانيه: فى تمشيط الماشطه. الظاهر انه لا دليل على المنع عنه بقول مطلق و إن 


” منع عن وصل شعر الإنسان بشعر المرأه لحديث لعن الله الواصله و المستوصله؛ و فى ج‎ 7٠١6 فى ج ه شرح فتح القدير ص‎ ]١[ 
عن الحنفيه: و من البيوع الباطله بيع شعر الإنسانء لأنه لا يجوز لحديث لعن الله إلخ؛ و قد رخص فى‎ 768٠ فقه المذاهب ص‎ 
الشعر المأخوذ من الوبر ليزيد فى ضفائر النساء.‎ 


و فى ج 7 سنن البيهقى ص 5:8 فى عده من الأحاديث لعن رسول الله (ص) الواصله و المستوصله. 
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ورد النهى عن خصوص وصل الشعر بالشعرء بل يتجلى من الاخبار ]١[‏ الكثيره جوازه 


]1١[‏ فى ج ١‏ كا ص 2١‏ واج ؟ التهذيب ص 233١8‏ واج ٠١١‏ الوافى ص 27 و ج ” ثل باب 7: انه لا بأس بكسب الماشطه مما 
يكتسب به. عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله اع» فى حديث أم حبيب الخافضه قال: و كانت لام حبيب أخت يقال لها: أم 
عطيه و كانت مقنيه- يعنى ماشطه- فلما انصرفت أم حبيب إلى أختها فأخبرتها بما قال لها رسول الله (ص) فأقبلت أم عطيه إلى 
النبى (ص) فأخبرته بما قالت لها أختها فقال لها ادنى منى يا أم عطيه إذا أنت قنيت الجاريه فلا تغسلى وجهها بالخرقه فإن الخرقه 


تذهيب بماء الوجه «و فى نسخه اخرى: تشرب ماء الوجه) صحيحه. 


أقول: تقيين الجوارى تزيينها. و عن الصحاح: اقتان الرجل إذا حسن.ء و اقتان الروضه أخذت زخرفهاء و منه قيل للماشطه: مقنيه» و 


قد قينت العروس تقيينا زينها. 


وعن ابن 


أبى عمير عن رجل عن أبى عبد الله «ع» قال: دخلت ماشطه على رسول اللّه فقال لها: هل تركت عملكك أو أقمت عليه؟ فقالت: 
نا سول اللد(ض) أن يله الأذان تديائن عند افاضهى عه فقال ”اقل + قإذا قفا كلذ جك اله التكرقه فإ نه يدهت نماء 
الوجه و لا تصلى الشعر بالشعر. ضعيفه لابن أشيم و مرسله. و زاد فى المتن: و اما شعر المعز فلا بأس بأن يوصل بشعر المرأه. و 
هو من سهو القلم. 


وعن سعد الإسكاف قال: سثئل أبو جعفر «ع) عن القرامل التى تضعها النساء فى رؤسهن تصلنه بشعورهن؟ فقال لا بأس على 
المرأه بما تزينت به لزوجها قال: فقلت بلغا ان رسول اللّه لعن الواصله و الموصوله؟ فقال ليس هنالكك إنما لعن رسول الله (ص) 
الواصله التى تزنى فى شبابها فلما كبرت قادت النساء الى الرجال فتلكك الواصله و الموصوله. صعيفه لسعد المذكور أقول: القرمل 
كزبرج ما تشد المرأه فى شعرها من شعر أو صوف أو إبريسمء و يقال له فى لغه الفرس ١كيسو‏ بند» و فى لغه التركك «صاج 


باغى). 

وعن القاسم بن محمد عن على «ع) قال: سألته عن امرأه مسلمه تمشط العرائس ليس لها معيشه غير ذلكك و قد دخلها ضيق؟ 
قال: لا بأس و لكن لا تصل الشعر بالشعر. ضعيفه لقاسم المذكور. 

و فى ج ”ثل باب ١‏ جواز وصل شعر المرأه بصوف عن الاحتجاج عن عمار الساباطى قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ إن الناس 


يرون ان رسول الله (ص) لعن الواصله الموصوله قال فقال: نعم؛ قلت: التى تتمشط و تجعل فى الشعر القرامل؟ قال: فقال لى: 
ليس بهذا بأس قلت: فما الواصله و 


الموصوله؟ قال: الفاجره و القواده. مرسله. 
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مطلقا سواء اشترت فيه الأجره أ لم تشترط. بل فى روايه قاسم بن محمد صرح بجواز تعيش الماشطه بالتمشيط إذا لم تصل الشعر 
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إذ مفهومهما يدل على حرمه كسبها مع انتفاء القيدين أو أحدهماء فتقيد به المطلقات, و عليه فالنتيجه انه لا بأس بكسب الماشطه 
إذا لم تشارط الأجره و قبلت ما تعطى. و الا فيحرم كسبها. 


و فيه أولا: انهما ضعيفتا السند» فلا يجوز الاستدلال بهما على الحرمه. نعم لا بأس بالاستدلال بهما على الكراهه بناء على شمول 
اخبار من بلغ للمكروهات. و ما ذكره المصنف من ان (المراد بقوله «ع)»: إذا قبلت ما تعطى البناء على ذلكك حين العمل و إلا فلا 
يلحق العمل بعد وقوعه ما يوجب كراهته). بين الخلل» فإنه لا موجب لهذا التوجيه بعد إمكان الشرط المتأخر و وقوعه. فلا غرو 
فى تأثير عدم القبول بعد العمل فى كراهه ذلكك العملء كتأثير الأغسال الليليه فى صحه الصوم على القول به. 


و ثانيا: ما ذكره المصنف (ره)» و ملخص كلامه: أن الوجه فى أولويه قبول ما تعطى و عدم مطالبتها بالزياده إنما هو أحد أمرين 


الأول: ان ما يعطى للماشطه و الحجام و الختان و الحلاق و أمثالهم لا ينقص غالبا عن اجره مثل عملهم, إلا أنهم لكثره حرصهم 
و دناءه طباعهم يتوقعون الزياده» خصوصا من أولى المروه و الثروه» بل لو منعوا عما يطلبونه بادروا الى السب و هتكك العرض» و 
لذا أمروا فى 


الشريعه المقدسه بالقناعه بما يعطون و تركك المطالبه بالزائد عنه. 


الناتى ان المشارظة: و المساكشه فى معلل تلك الأمور لأ تناسب المحترهين من دوئ المتمت وز الفخامدة كنا أن السامحه فيها 
ربما توجب المطالبه بأضعاف أجره المثل» فلذلكك أمر الشارع أصحاب هذه الاعمال بترك المشارطه و الرضا بما يعطى لهم؛ و 
هذا كله لا ينافى جواز المطالبه بالزائد» و الامتناع عن قبول ما يعطى إذا اتفق كونه أقل من اجره المثل» إذ لا يجوز الإعطاء أقل 
من ذلك لاحترام عملهم. 


]١[‏ فى ج ؟ ثل باب 57 انه لا بأس بكسب الماشطه مما يكتسب به عن الصدوق قال: 


قال «ع): لا بأس بكسب الماشطه ما لم تشارط و قبلت ما تعطى و لا تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرها و اما شعر المعز فلا بأس 
بأن توصله بشعر المرأه. مرسله. 


المرأه بغير شعرها و اما شعر المعز فلا بأس. ضعيفه. 
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قوله و لأن الاولى فى حق العامل قصد التبرع. 


أقول: المرسله إنما دلت على عدم المشارطه المستلزمه لعدم تحقق الإجاره المعتبر فيها تعيين الأجره. و هذا لا يستلزم قصد 
التبرع» لجواز ان يكون إيجاد العمل بأمر الآمرء فيكون امره هذا موجبا للضمان بأجره المثل» كما هو متعارف فى السوق كثيرا. 


قوله: «فلا ينافى ذلك ما ورد). 


أقول: إن تم ما ذكره المصنف من حمل المرسله على ان الا-ولى بالعامل ان يقصد التبرع كانت المرسله خارجه عن حدود 
الإجاره موضوعا. 


و إن لم يتم ذلك فلا بد وان يلتزم بتخصيص ما 


دل ]١[‏ على اعتبار تعيين الأجره قبل العمل بواسطه المرسله إذا كانت حجه. و إلا فيرد علمها إلى أهلها. 


الجهه الثالثه: قد ورد فى بعض الاخبار [؟] لعن الماشطه على خصال أربع: الوصل» 


]١[‏ فى صحيحه سليمان بن جعفر الجعفرى إن الرضا «ع) أقبل على غلمانه يضربهم بالسوط لعدم مقاطعتهم على أجره الأجير قبل 
العمل. 


مسعده بن صدقه عن أبى عبد الله اع» قال: من كان يؤمن باللّه و اليوم الآخر فلا يستعملن أجيرا حتى يعمله ما أجره. ضعيفه 
لمسعده. راجع ج ١‏ كا باب 11 من المعيشه ص 617. و ج 7 التهذيب ص 1,8. و ج ٠١‏ الوافى ص 158. وج ؟ ثل باب " 


كراهه استعمال الأجير قبل تعيين أجرته من الاجارات. 


[؟] فى ج ؟ ثل باب 57 أنه لا بأس بكسب الماشطه مما يكتسب به عن معان الأخبار بإسناده عن على بن غراب عن جعفر بن 
محمد عن آبائه ١ع»‏ قال: لعن رسول اللّه (ص) النامصه و المتنمصه و الواشره و الموتشره و الواصله و المستوصله و الواشمه و 
المستوشمه. ضعيفه لعلى بن غراب و غيره من رجال الحديث. 


قال الصدوق: قال على بن غراب: النامصه التى تنتف الشعرء و المنتمصه التى يفعل ذلكك بهاء و الواشمه التى تشم و شما فى يد 
المرأه» وفى شىء من بدنها: وهو أن تعزر بدنهاء أو ظهر كفيهاء أو شيئا من بدنها بإبره حتى تؤثر فيه ثم تحشوه بالكحل أو 
بالنوره فتخضرء و المستوشمه التى يفعل ذلكك بها. و الواشره التى تشر أسنان المرأه و تفلجها و تحددها و الموتشره التى يفعل 
ذلك بهاء و الواصله التى تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرهاء و المستوصله 


التى يفعل ذلكك بها. 


وقد ورد اللعن أيضا من طرق العامه على الواصله و المستوصله. و الواشمه و المستوشمه. و الواشره و الموتشره. و النامصه و 
المنتمصه. راجع ج " سنن البيهقى ص *55#. وج لااص نتفرة 
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و النمصء و الوشم. و الوشر. أما الوصل فان كان المراد به ما هو المذكور فى روايتى سعد الإسكاف و الاحتجاج المتقدمتين فى 
الاك ين انرا للا الا رن ور ركه ادوع اع المرور راك لعافو رسا لطن لاك كن ابر ال در 
القاده. 


و إن كان المراد به ما فى تفسير على بن غراب من أن (الواصله التى تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرها). فقد يقال بحرمته أيضا 


و لكن يرد عليه أولا: أنه لا حجيه فى تفسير ابن غراب» لعدم كونه من المعصوم, مع ورود الرد عليه فى روايتى سعد الإسكاف و 
الاحتجاج, و تفسير الواصله و الموصوله فيها بمعنى آخرء و يحتمل قريبا أنه أخذ هذا التفسير من العامه فإن مضمونه مذكور فى 


سئن البيهقى .)١١‏ 


و ثانيا: لو سلمنا اعتباره فإنه لا بد و أن يحمل على الكراهه» كما هو مقتضى الجمع بين الروايات» و توضيح ذلكك أن الروايات 
الوارده فى وصل الشعر بشعر امرأه على ثلاث طوائف الأولى: ما دل على الجواز مطلقا كروايه سعد الإسكاف المتقدمه (عن 
القرامل التى تضعها النساء فى رؤوسهن يصلنه بشعورهن؟ فقال: لا بأس على المرأه بما تزينت به لزوجها) و كروايه الاحتجاج 
[1]: 


الثانيه: ما دل على التفصيل بين شعر المرأه و شعر غيرهاء و جوّز الوصل فى الثانى دون الأول؛ كقوله «ع» فى مرسله الفقيه 
المتقدمه: (لا بأس بكسب الماشطه ما 


لم تشارط و قبلت ما تعطى و لا تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرها و أما شعر المعر فلا بأس بأن توصله بشعر المرأه) الثالثه: ما 
تظهر منه الحرمه فى مطلق وصل الشعر بالشعر كجمله من الروايات المتقدمه من الفريقين» و كروايتى عبد الله بن الحسن [1] 


]١[‏ فى ج ” ثل باب ٠١١‏ جواز وصل شعر المرأه بصوف من مقدمات النكاح؛ عن أبى بصير قال: سألته عن قصه النواصى تريد 
المرأه الزينه لزوجها و عن الخف و القرامل و الصوف وما أشبه ذلكك؟؟ قال: لا بأس بذلكك كله. مرسله. 


[1] قال: سألته عن القرامل؟ قال: و ما القرامل؟ قلت: صوف تجعله النساء فى رؤوسهن فقال: إن كان صوفا فلا بأس به و إن كان 
شعرا فلا خير فيه من الواصله و الموصوله. مجهوله ليحيى بن مهران و عبد الله بن الحسن. راجع ج ” التهذيب ص ٠١9‏ و ج ٠١‏ 
الوافى ص ”"”. وج ١١‏ ص 178. واج ” ثل باب 57 أنه لا بأس بكسب الماشطه مما يكتسب به. 
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و ثابت بن أبى سعيد ]١[‏ و هاتان الروايتان تدلان أيضا على جواز وصل الصوف بالشعر. 


و مقتضى الجمع بينهما أن يلتزم بجواز وصل شعر المعز بشعر المرأه فلا كراهه» و بجواز وصل شعر المرأه بشعر امرأه أخرى مع 
الكراهه, فإن ما دل على المنع مطلقا يقيد بما دل على جواز الوصل بشعر المعزء و ما دل على حرمه وصل شعر المرأه بشعر امرأه 
أخرى يحمل على الكراهه؛ لما دل على جواز تزين المرأه لزوجها مطلقاء فإن روايه سعد الإسكاف و ان كانت بصراحتها تدفع 


توهم السائل من حيث الموضوع و هو إراده وصل الشعر بالشعر من الواصله و الموصولهء و لكنها ظاهره أيضا فى جواز وصل 
الشعر بالشعر مطلقاء إذ لو لم يكن جائزا لكان على الامام «ع» أن يدفع توهم السائل من حيث الحكم, فيقول له مثلا: 


إن وصل شعر المرأه بشعر امرأه أخرى حرام» على أن روايتى عبد الله بن الحسن و ثابت غير ظاهرتين فى الحرمه كما هو واضح 
لمن يلاحظهما. 


بقئى هنا أمزان» الأول أن 'رواته سعد شختصه بزينه المرآه لروجها: فلا تدل على جواز الوضل»مظلقا. 


واقه الوا إن كلوقن لكك إلا أن من المقطوع به أن جواز تزين المرأه لزوجها لا يسوغ التزيين بالمحرم كما تقدمء 
فيعلم من ذلكك أن وصل الشعر بالشعر و لو بشعر امرأه كان من الأمور السائغه فى نفسها. 


الثانى: أن روايه سعد مطلقه تدل على جواز وصل الشعر بالشعر مطلقا و لو كان شعر امرأه أخرى. فتقيد بما اشتمل على النهى عن 


وصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرها. 


وفيه أن روايه سعد و إن كانت مطلقه و لكن السؤال فيها كان عن خصوص وصل الشعر بالشعرء فلو كان فى بعض أفراده فرد 
محرم لوجب على الامام «ع) أن يتعرض لبيان حرمته فى مقام الجواب» فيعلم من ذلكك أنه ليس بحرام؛ هذا كله مع صحه 
الروايات» و لكنها جميعا ضعيفه السند» و إذن فمقتضى الأصل هو الجواز مطلقا. 


و ربما يقال: إن لعن الواصله فى النبوى صريح فى الحرمه» فلا يجوز حمله على الكراهه؛ 


]١[‏ قال: سثل أبو عبد الله ١ع»‏ عن النساء يجعلن فى رؤوسهن القرامل؟ قال: يصلح الصوف و ما كان من شعر امرأه لنفسها و كره 
للمرأه أن 


تجعل القرامل من شعر غيرها فان وصلت شعرها بصوف أو بشعر نفسها فلا يضر. مجهوله لثابت. و عن الاحتجاج مثله مرسلا و 
مضمرا. راجع ج ١‏ كا ص 26. و ج ؟1 الوافى ص 8؟١1.‏ و ج ” ثل باب ٠١١‏ جواز وصل شعر المرأه بصوف من مقدمات 
النكاح. 
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و فيه مضافا الى ضعف سنده. و استعمال اللعن فى الأمور المكروهه فى بعض الأحاديث ]١[‏ أن اللعن ليس بصريح فى الحرمه 
حتى لا يجوز حمله الكراهه. و إنما هو دعاء بالابعاد المطلق الشامل للكراهه أيضاء نظير الرجحان المطلق الشامل للوجوب و 
الاستحباب كليهماء غايه الأمر أن يدعى كونه ظاهرا فى التحريم, لكنه لا بد من رفع اليد عن ظهوره و حمله على الكراهه إذا 
قارف شا يدل على الجزار كبا عرفت: 


و من هنا ظهر جواز بقيه الأمور المذكوره فى النبوى كالمص و الوشم و الوشر و إن كانت مكروهه؛ بل ربما يشكل الحكم 
بالكراهه أيضاء لضعف الروايه إلا أن يتمسكك فى ذلك بقاعده التسامح فى أدله السئن بناء على شمولها للمكروهات أيضا. بل 
وو اعون النعه أعنى حف الشعر من الوجه فى الخبر [1] و من جميع ما ذكرناه ظهر الجواب أيضا عن روايه عبد الله بن سنان 
© الشفل عن الل على الواشفة و التوتنفه 


]١[‏ عن الصدوق بإسناده عن جعفر بن محمد عن آبائه ١ع»‏ فى وصيه النبى (ص) لعلى «ع» قال: يا على لعن الله ثلاثه: آكل زاده 
وحده. و راكب الفلاه وحده. و النائم فى بيت وحده. راجع ج ” ثل باب ١‏ تأكد كراهه أكل الإنسان زاده وحده من أحكام 
المائده. وج ١‏ البحار ص 
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و فى الاحتجاج ص 127. وج ١‏ ثل باب ١‏ تأكد استحباب تأخير العشاء من مواقيت الصلاه. عن الكلينى رفعه عن الزهرى فى 
التوقيع: ملعون ملعون من أخر العشاء الى أن تشتبك النجوم ملعون ملعون من أخر الغداه إلى ان تنقضى النجوم. 


و فى ج 7 ثل باب 5١‏ تحريم التظاهر بالمنكرات من الأمر بالمعروف عن كنز الفوائد: 

ملعون ملعون من وهب الله له مالا فلم يتصدق منه شىء أما سمعت أن النبى (ص) قال صدقه درهم أفضل من صلاه عشر ليال. 
[؟] فى ج " ثل باب 57 أنه لا بأس بكسب الماشطه مما يكتسب به قرب الاسناد بإسناده عن على بن جعفر إنه سأل أخاه موسى 
بن جعفر «ع) عن المرأه التى تحف الشعر من وجهها؟ قال: لا بأس. مجهوله لعبد الله بن الحسن. 

وفى ج ”ثل باب ٠١١‏ جواز وصل شعر المرأه بصوف من مقدمات النكاح عن على بن جعفر مثلهاء و لكنه صحيح. 


[*] فى ج 7 كا ص 2". واج ؟1 الوافى ص 118. واج #ثل باب 178 حكم عمل الواشمه من مقدمات النكاح. عن أبى عبد الله 
١ع‏ قال: قال رسول الله (ص): الواشمه و الموتشمه و الناجش و المنجوش ملعونون على لسان محمد (ص). ضعيفه لمحمد بن 
سنان. 
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وقد يتوهم أنه ثبت بالأخبار المستفيضه المذكوره فى أبواب النكاحء و بالسيره القطعيه جواز تزين المرأه لزوجهاء بل كونها من 
الأمور المستحبه. و مقتضى ما دل على حرمه الوصل و النمص و الوشم و الوشر هو عدم جواز التزين بها سواء كان ذلكك للزوج 
أو لغيره فيتعارضان فيما كان التزين بالأمور المذكوره للزوج» 


و يتساقطان؛ فيرجع الى الأ-صول العمليه و فيه أنه لو تم ما دل على حرمه الأمور المزبوره فالنسبه بينه و بين ما دل على جواز 
التزين هو العموم المطلق. فيحكم بجواز التزين مطلقا إلا بالأشياء المذكوره. بيان ذلكك: 


أن المذكور فى الروايات و إن كان هو جواز تزين الزوجه لزوجها فقطء و لكنا نقطع بعدم مدخليه الزوجيه فى الحكم بحيث 
لولاها لكان التزين للنساء حراماء بل هو أمر مشروع للنساء كلهاء كما عليه السيره القطعيه» إذن فلا بد من تخصيص الحكم بما 
لفل شعويهه الأموزو المد كرو فى 'البرف: 


قوله خصوصا مع صرف الإمام للنبوى الوارد فى الواصله عن ظاهره. 
أقول: 


صرف النبوى عن ظاهره بالتصرف فى معنى الواصله و المستوصله بإراده القياده من الواصله يقتضى حرمه الوصل و النمص و 
الوشم و الوشر المذكوره فى النبوىء لاتحاد السياق» دون الكراهه. 


نعم لو كان معنى اللعن فى الروايه هو مطلق الابعاد الذى يجتمع مع الكراهه لصار مؤيدا لحمل ما عدا الوصل على الكراهه. 
قوله نعم يشكل الأمر فى وشم الأطفال من حيث إنه إيذاء لهم بغير مصلحه) 


األؤل ةلاذاسنيو نالوق كلاق الأيةاجد سا ل ابيا شوم نورت تن قو جع الإبكين ستو لوس كاعر 
الكثير» و قد يتحقق الوشم حيث لا يتحقق الإيذاءء لأجل استعمال بعض المخدرات المعروفه فى اليوم؛ و قد يجتمعان. و على 
تقدير الملازمه بينهما فالسيره القطعيه قائمه على جواز الإيذاء إذا كان لمصلحه التزين» كما ف ثقب الآذان والآناف 


قوله ثم إن التدليس بما ذكرنا إنما يحصل بمجرد رغبه الخاطب أو المشترى) 


. أقول: التدليس فى اللغه )١١‏ عباره عن تلبيس الأمر على الغير» أو كتمان عيب السلعه عن |١‏ شترى و 


إخفائه عليه بإظهار كما ليس فيهاء و أما ما يوجب رغبه المشترى و الخاطب فليس بتدليس ما لم يستلزم كتمان عيبء أو إظهار 
ما ليس فيه من الكمالء و إلا لحرم تزيين السلعه» لكون ذلكك سببا لرغبه المشترىء و لحرم أيضا لبس المرأه الثياب الحمر 


)١(‏ فى القاموس: التدليس كتمان عيب السلعه عن المشترى. و فى المنجد دلس البائع كتم عيب ما يبيعه عن المشترى. 
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و الحضر الموجبه لظهور بياض البدن و صفائه» بداهه كونه سببا لرغبه الخاطبين» و لا نظن أن يلتزم بذلكك فقيه أو متفقه. 
تزيين الرجل بما بحرم عليه 


اشاره 


قوله المسأله الثانيه تزيين الرجل بما يحرم عليه من لبس الجرير و الذهب حرام). 


أقول: اتفق فقهائنا و فقهاء العامعه ]١[‏ و استفاضت الاخبار و من طرقنا »١١‏ و من طرق السنه 27١‏ على حرمه ليس الرجل الحرير و 
الذهب إلا فى موارة خاصه و لكن الأخبار خاليه عرن حرهه تزين الرجل بهماء فعقد المسأله بهذا العنوان كما صتعه المصتتك 
(ره) فيه مسامحه واضحه. نعم ورد فى بعض الأحاديث «: (لا تختم بالذهب فإنه زينتكك فى الآخره) و فى بعضها الآخر ©: 
(جعل الله الذهب فى الدنيا زينه النساء فحرم على الرجال لبسه و الصلاه فيه). و لكن مضافا الى ضعف السند فيهماء أنهما لا 
تدلان على حرمه تزين الرجل بالمذهب حتى يشمل النهى غير صوره اللبس أيضاء بل تفريعه ١ع‏ فى الروايه الثانيه حرمه ليس 
الذهب على كونه زينه النساء فى الدنيا لا يخلو عن الاشعار بجواز تزين الرجل بالذهب ما لم يصدق عليه عنوان اللبس. 


]١[‏ فى ج ” فقه المذاهب ص ٠١‏ الشافعيه قالوا: بحرم على الرجال لباس الحرير» فلا يجوز للرجال 


أن يجلسوا على الحرير و لا أن يستندوا اليه من غير حائل» و يحرم ستر الجدران به فى أيام الفرح و الزينه إلا لعذر, و الحنابله 
قالوا: بحرمه استعمال الحرير مطلقا و لو كان بطانه لغيره» و مثل الرجل الخنثى و كذلكك الصبى و المجنون فيحرم الباسهما 
الحرير. 


و فى ص ١‏ الحنفيه قالوا: يحرم على الرجال لبس الحرير إلا لضروره. و فى ص 7 المالكيه قالوا: يحرم على الذكور البالغين 
لبس الحرير و فى الصغار خلاف. 


وفى ص ١5‏ يحرم على الرجل و المرأه استعمال الذهب و الفضه. 


)١(‏ راجع ج ” كا باب 1 لبس الحرير ص 508. و باب 737 الخواتيم من التعجمل ص .7١١‏ واج ١١‏ الوافى باب 188 الخواتيم 
ص .٠١*‏ و باب 178 أجناس اللباس من التجمل ص 48. و ج ١‏ ثل ١١‏ عدم جواز صلاه الرجل فى الحرير. و باب ١‏ عدم جواز 


لبس الرجل الذهب من لباس المصلى. 

(؟) راجع ج 7 سنن البيهقى ص 577 واص 675. 

(*) ضعيفه لغالب بن عثمان. راجع أبواب الخواتيم المتقدمه من كا و الوافى و ثل. 
(؟) مرسله. راجع ج ” ثل باب ٠‏ عدم جواز ليس الرجل المذهب من لباس المصلى. 
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و قد يقال: إن عنوان التزين بالذهب و الفضه و إن لم يذكر فى الاخبار إلا أن ليس الحرير و الذهب يلازم التزين بهماء فالنهى 
عن لبسهما يلازم النهى عن التزين بهما. 


وفيه أنها دعوى جزافيه» لمنع الملازمه؛ بل بين العنوانين عموم من وجه. فان التزين قد يصدق حيث لا يصدق اللبسء» كما إذا 
جعلت أزرار الثوب من الذهبء أو من الحرير و كما إذا 


خيط بهما الثوب» كما تتعارف خياطه الفراء بالحرير و الديباج» و كما إذا صاغ الإنسان أسنانه من الذهبء و قد يصدق اللبس و 
لا يصدق التزين» كلبس الحرير و الذهب تحت سائر الألبسه. و تختم الرجل بالذهب للتجربه و الامتحان, و قد يجتمع العنوانان» 
و تفصيل الكلام فى البحث عن لباس المصلى فى كتاب الصلاه. 


و من هنا ظهر أنه لا وجه لما ذهب إليه فى العروه فى المسأله ؟؟ من مسائل الباس المصلى قال: (نعم إذا كان زنجير الساعه من 
الذهب و علقه على رقبته أو وضعه فى جيبه لكن علق رأس الزنجير يحرم لانه تزين بالذهب و لا تصلح الصلاه فيه أيضا). 


تشبه الرجل بالمرأه و تشبه المرأه بالرجل 


هل يجوز تشبه الرجل بالمرأه و بالعكس أولا: بأن يلبس الرجل ما يختص بالنساء من الألبسه» و تلبس المرأه ما يختص بالرجل 
منهاء كالمنطقه و العمامه و نحوهماء ولا ريب ان ذلكك يختلف باختللاف العادات؟. 


فنقول: إنه وود النهى عن التشبه فى الأخبار المتظافره ]١[‏ و لعن الله و رسولة المتشيهين 


]١[‏ فى ج ؟ ثل باب ١18‏ تحريم تشبه الرجال بالنساء مما يكتذب به ص 09١‏ عن جابر عن أبى جعفر «ع» قال: قال رسول الله 
اماق حديكظة لعو الله البعتيي :من الريفال بالاو السياظدمو لشاف الرجال لد يك عله لمرو يد قنين. 


و أمنت عليه الملاتكهة الرحل و تشبه بالنساء وقد خلقة الله ذكراء و المراه ضشيه بالرجال وقد خلقها الله أشن مرسله. 


وفى ج ١‏ المستدركك ص ٠١8‏ عن الصدوق عن 


جابر بن يزيد الجعفى قال: سمعت أبا جعفر محمد بن على الباقر ١ع‏ يقول: لا يجوز للمرأه ان تتشبه بالرجال. ضعيفه لجعفر بن 


سحي د غمارة والامم 


وعم السقدة عي مودي يت اليه نكن لتقف قال سحلت عل فاتلمه لحف ملسن الى طالع واه عتجروه كبر 1 
عنقها خرز و فى يدها مسكتان فقالت: يكره للنساء- 
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من الرجال بالنساء و المتشبهات من النساء بالرجال» و لكن هذه الاخبار كلها ضعيفه السند» فلا تصلح دليلا للقول بالحرمه. 


و مع الإغضاء عن ذلكك فلا دلاله فيها على حرمه التشبه فى اللباسء لان التشبه فيها إما ان يراد به مطلق التشبه أو التشبه فى 
الطبيعه» كتأنث الرجل و تذكره المرأه؛ أو التشبه الجامع بين التشبه فى الطبيعه و التشبه فى اللباس. 


أما الأول فيدييى البطلكن» كان لذر عترمه اشغال الرجل بأعمال المراهء كالغزل و غسل الثونت تتظيف اليكو الكمن و 
نحوها من الأمور التى تعملها المرأه فى العاده» و حرمه اشتغال المرأه بشغل الرجال؛ كالاحتطاب و الاصطياد و السقى و الزرع و 
الحصد و نحوهاء مع انه لم يلتزم به احدء بل و لا يمكن الالتزام به. 

و اما الثالث فلا يمكن أخذه كذلككء إذ لا جامع بين التشبه فى اللباس و التشبه فى الطبيعه فلا يكون امرا مضبوطاء فيتعين الثانى» 
و يكون المراد من تشبه كل منهما بالآدخر هو تأنث الرجل باللواط» و تذكر المرأه بالسحقء و هو الظاهر من لفظ التشبه فى 
المقام. 


و يؤيد ما ذكرناه تطبيق الامام «ع) النبوى على المخنثين و المساحقات فى جمله روايات من الخاصه ]١[‏ 


أن يتشبهن بالرجالء الخبر. مجهول لعروه و 


لغيره. 

عن دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد «ع): إن رسول الله (ص) نهى النساء ان يكن متعطلات من الحلى ان يتشبهن بالرجال و 
لعن من فعل ذلكك منهن. مرسله. 

وعن فقه الرضا «ع): قد لعن رسول الله (ص) سبعه: المتشبه من النساء بالرجل و الرجال بالنساء. ضعيفه. 


]١[‏ فى ج ؟ ئل باب 1١8‏ تحريم تشبه الرجال بالنساء و النساء بالرجال مما يكتسب به ص 285. و ج "ا ثل باب 18 تحريم اللواط 


على المفعول به من أبواب النكاح المحرم ص 55 عن الصدوق فى العلل عن زيد بن على عن آبائه عن على «ع إنه رأى رجلا 
به تأنث فى مسجد رسول الله ١ص"‏ فقال: اخرج من مسجد رسول الله يا لعنه رسول اللّه ثم قال على «ع»: سمعت رسول الله 
فلل الله االفيت من الرجال بالساف و التصنيياك ع" الساء لجال فسن الحنيق نع علر ان 


و فى حديث آخر: أخرجوهم من بيوتكم فإنهم أقذر شىء. مرسله. و فى ج 8 سنن البيهقى ص 776 عن ابن عباس: أخرجوهم 
من بيوتكم. 

و بهذا الاسناد عن على «ع) قال: كنت مع رسول الله (ص) جالسا فى المسجد حتى 
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و طرق العامه ]١[‏ و لكنها ضعيفه السند. 


وقد اتضح مما تلوناه بطلان ما ادعاه المحقق الايروانى من (أن إطلاق التشبه يشمل التشبه فى كل شى ء»؛ و دعوى انصرافه الى 
التشبه فيما هو من مقتضيات طبع صاحبه. لا ما هو مختص به بالجعل كاللباس فى حيز المنع» بل كون المساحقه من تشبه الأنثى 
بالمذكر ممنوع, بل التخنث أيضا ليس تشبها بالأنثى). و كذلكك ما فى حاشيه السيد من: (عدم اختصاص النبوى بالتشبه فى 


التأنث و التذكرء لإمكان شموله للتشبه فى اللباس أيضا). 


و العجب من المحقق الا-يروانى حيث قال فى توجيه روايه العامل: (لعل الرجل الذى أخرجه على «ع) من المسجد كان متزينا 
بزينه النساء كما هو الشائع فى شبان عصرنا و كان هو المراد من التأنث, لا التخنث) و هو أعرف بمقاله. 


- أتاه رجل به تأنيث فسلم عليه فرد عليه ثم أكب رسول الله الى الأرض يسترجع ثم قال: مثل هؤلاء فى أمتى! انه لم يكن مثل 
هؤلاء فى أمه إلا عذيت قبل الساعه. ضعيفه للحسين بن علوان. 


و فى ج ١‏ المستدركك ص 8808 عن الجعفريات عن أبى هريره قال: لعن رسول الله (ص) مخنثين الرجال المتشبهين بالنساء و 
المترحلات: من الساء المتفبهاتة بالرجال» الخدادث :ضعت لأى هرزيره و غيرة: 


و فى ج ١‏ كا باب 187 من أمكن من نفسه من أبواب النتكاح ص 77. و ج ”ا ثل باب 76 تحريم السحق من النكاح المحرم ص 
“5. واج 4 الوافى باب من أمكن من نفسه من الحدود عن أبى خديجه عن أبى عبد الله (ع» قال: لعن رسول الله (ص) 
المتشبهين من الرجال بالنساء و المتشبهات من النساء بالرجالء قال: و هم المخنثون و اللاتى ينكحن بعضهن بعضا. مجهوله لأبى 
خديجه وغيره. و قال فى ثل بعد نقل الروايه: (و رواه البرقى فى المحاسن) و عليه فلا بأس بالعمل بها. 


و فى ج ؟ كا باب 184 السحق من النكاح ص "7. و ج 4 الوافى باب السحق من الحدود ص 8" و الباب 76 المذكور من ج ١‏ 
ثل ض ##عن أبئ عبد الله فى 'الراكيه و المركوئة قال و فيهن قال :سول الله 


(ضل): تو الله البعسيات«الرسال بد السارى المكقريمة ردن الرجال بالقنا ء كتجيو لهاللحييى نه فى عقوت ده جع 


]١[‏ فى ج 8 سنن البيهقى ص 7١5‏ عن أبى هريره أتى بمخنث قد خشب يديه و رجليه بالحناء فقال النبى (ص): ما بال هذا؟ 
فقيل: يا رسول الله يتشبه بالنساءء فأمر به فنفى إلى النقيع. 
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ثم إنه قد ورد فى بعض الأحاديث ]١[‏ النهى عن التشبه فى اللباس, كروايه سماعه فى الرجل يجر ثيابه (قال: إنى لأكره أن يتشبه 
بالنساء). و فى روايه اخرى: كان رسول الله ينهى المرأه أن تتشبه بالرجال فى لباسها. فإنه يستفاد منهما تحريم التشبه فى اللباس. 


و فيه أنه ليس المراد من التشبه فى الروايتين مجرد لبس كل من الرجل و المرأه لباس الآخر و إلا لحرم لبس أحد الزوجين لباس 
الآخر لبعض الدواعى كبرد و نحوه؛ بل الظاهر من التشبه فى اللباس المذكور فى الروايتين هو أن يتزيى كل من الرجل و المرأه 
بيزى الآخرء كالمطربات اللا-تى أخذن زى الرجالء و المطربين الذين أخذوا زى النساء» و من البديهى أنه من المحرمات فى 
الشريعه» بل من أخبث الخبائث و أشد الجرائم و أكبر الكبائر. 


على ان المراد فى الروايه الأولى هى الكراهه إذ من المقطوع به أن جر الثوب ليس من المحرمات فى الشريعه المقدسه. 


وقد تجلى مما ذكرناه أنه لا شككث فى جواز لبس الرجل لباس المرأه لإظهار الحزن» و تجسم قضيه الطفء و إقامه التعزيه لسيد 
شباب أهل الجنه عليه السلام» و توهم حرمته لاخبار النهى عن التشبه ناشئ من الوساوس الشيطانيه» فإنكك قد عرفت عدم دلالتها 


وقد علم مما تقدم 


أيضا أنه لا وجه لاعتبار القصد فى مفهوم التشبه و صدقه. بل المناط فى صدقه وقوع وجه الشبه فى الخارج مع العلم و الالتفات» 
كاعتبار وقوع المعان عليه فى صدق الإعانه على أنه قد أطلق التشبه فى الاخبار» على جر الثوب و التخنث و المساحقه مع أنه لا 
يصدر شى ء منها بقصد التشبه. و دعوى أن التشبه من التفعل الذى لا يتحقق إلا بالقصد دعوى جزافيه» لصدقه بدون القصد 


"كقترا: 
قوله و فيها خصوصا الأولى بقرينه المورد ظهور فى الكراهه. 


أقول: قد علم مما ذكرناه أنه لا وجه لحمل ما ورد فى التشبه فى اللباس على الكراهه. بدعوى ظهوره فيهاء إذ لا نعرف منشأ لهذه 
الدعوى إلا قوله ١ع»‏ فى روايه سماعه فى رجل يجر ثيابه: (إنى لأكره أن يتشبه بالنساء) و من الواضح جدا أن الكراهه المذكوره 


فى الروايات أعم من 


[١'افى‏ ج ١‏ ئل باب ١7١‏ عدم جواز تشبه النساء بالرجال من أحكام الملابس ص 78 عن الحسن الطبرسى فى مكارم الأخلاق عن 
سماعه فى عن أبى عبد الله و أبى الحسن «ع) فى الرجل يجر ثيابه؟ قال: إنى لأكره أن يتشبه بالنساء. مرسله. 


وعن أبى عبد الله عن آبائه عليهم السلام قال: كان رسول الله (ص) يزجر الرجل أن يتشبه بالنساء و ينهى المرأه أن تتشبه 
بالرجال فى لباسها. مرسله. 
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الكراهه الاصطلاحيه. 


على أن روايه الصادق «ع) عن آبائه عن رسول الله (ص) إنه (كان يزجر الرجل أن يتشبه بالنساء و ينهى المرأه أن تتشبه بالرجال 
فى لباسها). كالصريحه فى الحرمه. لعدم إطلاق الزجر فى موارد الكراهه الاصطلاحيه. 


قوله ثم الخنثى يجب عليها تركك الزينتين إلخ. 


أقول: اختلفوا فى الخنثى هل 


هو من صنف الرجالء أو من صنف الإناثء أو هو طبيعه ثالثه تقابل كلا من الصنفين على أقوال؟ قد ذكرت فى محلهاء و ما 
ذكره المصنف (ره) من أنه (يجب عليها تركك الزينتين المختصتين بكل من الرجل و المرأه) مبنى على كونه داخلا تحت أحد 
العتوائيق «الذاكر و الأشى )و إلا فأصاله البراءه بالنسية إلى التكاليق المخصهيهما يحكمه: 


قوله و يشكل بناء على كون مدركك الحكم حرمه التشبه بأن الظاهر عن التشبه صوره علم المتشبه. 


أقول: لا إشكال فى اعتبار العلم بصدور الفعل فى تحقق عنوان التشبه. إلا أنه لا يختص بالعلم التفصيلىء بل يكفى فى ذلكك 
العلم الإجمالى أيضاء فهو موجود فى الخنثى 


التشبيب بالمرأه الأجنبيه 

اشاره 

قوله المسأله الثالثه: التشبيب بالمرأه المعروفه المؤمنه المحترمه و هى كما فى جامع المقاصد ذكر محاسنها و إظهار حبها بالشعر 
حرام. 


أقول: لا شبهه فى حرمه ذكر الأجنبيات و التشبيب بهاء كحرمه ذكر الغلمان و التشبيب بهم بالشعر و غيره إذا كان التشبيب لتمنى 
الحرام و ترجى الوصول إلى المعاصى و الفواحشء كالزنا و اللواط و نحوهماء فان ذلكك هتكك لاحكام الشارع؛ و جرأه على 
معصيته. و من هنا حرم طلب الحرام من اللّه بالدعاء» و لا يفرق فى ذلكك بين كون المذكوره مؤمنه أو كافره. و على كل حال 
فحرمه ذلك ليس من جهه التشبيب. 


و أما التشبيب بالمعنى الذى ذكره المحقق الثانى فى جامع المقاصد مع القيود التى اعتبرها المصنف ففى حرمته خلاف» فذهب 
جمع من الأكابر إلى الحرمه؛ و ذهب بعض آخر الى الجوازء و ذهب جمع من العامه إلى حرمه مطلق التشبيب .]١[‏ 


]١[‏ فى ج ١‏ فقه المذاهب ص ؟8. بعد أن حكم بإباحه الغناء قال: فلا يحل التغنى 


بالألفاظ التى تشمل على وصف امرأه معينه باقيه على قيد الحياهء لأن ذلكك يهيج الشهوه إليها و يبعث على الافتتان بها. و مثلها 
فى ذلك الغلام الأمرد. 


وفى ص "5 عن الغزالى: لا أعلم أحدا من علماء الحجاز كره السماع إلا ما كان فى- 
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وافذ اتدل القائلون بالحزمة بوجوة الونحه الأول: أن العقيت مك المتين بها وا إهانة لها فكون سراف 


وفيه أولا لو سلمنا كون التشبيب هتكا لها فان ذلكك لا يختص بالشعر كما لا يختص بالمؤمنه المعروفه المحترمه. فإنه لا فرق 
جميعها حرام عقلا و شرعا و أيضا لا فرق فى الشعر بين الإنشاء و الإنشاد. 


و ثانيا: أن النسبه بين عنوانى الإهانه و التشبيب هى العموم من وجه. فان الشاعر أو غيره قد يذكر محاسن امرأه أجنبيه فى حال 
الخلوه بحيث لا يطلع عليه أحد ليلزم منه الهتكك, أو يكون التوصيف و إظهار محاسنها و ذكر جمالها مطلوباء سواء كان ذلكك 
بالنظم أم بغيره» كما إذا سأل سائل عن بنات أحد الأعاظم و الملوك ليخطب منهن واحده؛ فهل يقوم أحد أن توصيفها بالجمال 
و الكمال و الأدب و الأخلاق حرام؟؟ و كثيرا ما يتحقق عنوان الهتكك من دون تحقق التشبيب»؛ و قد يجتمعانء و عليه فلا ملازمه 
نيما داتماء 


و ثالثا: أن كلامنا فى المقام فى حرمه التشبيب بعنوانه الأولى» فإثبات حرمته لعنوان آخر عرضى- كعنوان الهتكك أو الإهانه أو 


الوجه الثانى: أنه إيذاء للمشبب بهاء و هو حرام. 


و فيه أنه 


لا دليل على حرمه فعل يترتب عليه أذى الغير قهرا إذا كان الفعل سائغا فى نفسه, و لم يقصد العامل أذيه الغير من فعله. و إلا لزم 
القول بحرمه كل فعل يترتب عليه أذى الغير و إن كان الفعل فى نفسه مباحا أو مستحبا أو واجباء كتاذى بعض الناس من اشتغال 
بعض آخر بالتجاره و التعليم و التعلم و العباده و نحوهاء و كثيرا ما يتأذى بعض التجار باستيراد البعض الآ-خر مال التجاره» و 


يتأذى الجار بعلو جدار جاره أو من كثره أمواله» مع أن أحدا لا يتفوه بحرمه ذلكك. 


على أن النسبه بين التشبيب و الإيذاء أيضا عموم من وجهه إذ قد يتحقق التشبيب و لا يتحقق الإيذاء كالتشبيب بالمتبرجات» و قد 


يتحقق الإيذاء حيث لا يتحقق التشبيب» و هو واضح. و قد يجتمعان. 


- الأوصاف. و عن الحنفيه: التغنى المحرم ما كان مشتملا على ألفاظ لا تحل كوصف الغلمان. و المرأه المعينه التى على قيد 
الحياه. 
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ما استدل به على حرمه التشبيب و الجواب عنه 


قوله و يمكن أن يستدل عليه بما سيجىء. 


أقول: بعد أن أشكل المصنف على الوجوه المتقدمه؛ و اعترف بعدم نهوضها لإثبات حرمه التشبيب أخذ بالاستدلال عليه بوجوه 


أضعف من الوجوه الماضيه: 
الوجه الأول: أن التشبيب من اللهو و الباطل» فيكون حراماء لما سيأتى من دلاله جمله من الآبات و الروايات على حرمتها. 


و فيه أن هذه الدعوى ممنوعه صغرى و كبرى: أما الوجه فى منع الصغرى فلانه لا دليل على كون التشبيب من اللهو و الباطل؛ إذ 
اليقث 


و أما الوجه فى منع الكبرى فلعدم العمل 


بها مطلقاء لان اللهو و الباطل لو كان على إطلاقهما من المحرمات لزم القول بحرمه كل ما فى العالم» فان كل ما أشغل عن ذكر 
الله- و ذكر الرسول و ذكر القيامه و ذكر النار و الجنه و الحور و القصور- لهو و باطل» و قد نطق بذلكك القرآن الكريم أيضا فى 
آناك عديلة ]١[‏ واشاق من المعس الاعتراف بعدم حر مه اللهو إلا على نحو الموجبه الجرثيه. 


الوجه الثانى: أنه ورد النهى فى الكتاب العزيز [1] عن الفحشاء و المنكرء و منهما التشبيب فيكون حراما. 


و فيه أنا نمنع كون التشبيب من الفحشاء و المنكرء على ان هذا الوجه. مع الوجه السابق» و سائر الوجوه الآتيه لو دلت على الحرمه 
لدلت عليها مطلقاء سواء أ كان بالشعر أم بغيره و سواء أ كان التشبيب بأنثى أم بذكرء و سواء أ كانت الأنثى مؤمنه أم غير مؤمنه. 
فلا وجه لتخصيص الحرمه بالشعر. 


0 
]١[‏ كقوله تعالى فى سوره الانعامء آيه: 77 (وَ مَا الله ادل إلا لَعبٌ وَ لَهوٌ). 
لا 5 و لا ا 

وافوله تعالق فق سؤر السكوته آن؟ +8( !ا لذ الكللاة لذلا إلا لهو و لوت): 


وو لفق شوو سحا 217 ب كاك الدلا لماو لو )نوتف سور الكدييد | ونقة علي انها لطا اللد لا اكز 
لَهْوْ). 


5 - 5 : ل]اء 2 لا مس 0 
[1] فى سوره النحل آيه: "4 قوله تعالى: (وَ يَنْهِيْ عَن الفخشاءٍ وَ المنكر وَ البَعْي). 
و غيرها من الآيات. 
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و يضاف الى ذلكك ان النسبه بين التشبيب و بين تلك العناوين المحرمه هى العموم من وجه فلا تدل حرمتها على حرمه التشبيب 
دائماء مع ان الكلام فى التشبيب بعنوانه الاولى» فحرمته بعنوان اللهو أو الفحشاء 


أو غيرهما من العناوين المحرمه خارج عن حدود البحث و محل النزاع. 
الوجه الثالث: انه مناف للعفاف الذى اعتبر فى العداله بمقتضى بعض الروايات ]١[‏ و حيث إن العفاف واجبء فيحرم الإخلال به. 
و فيه انا نمنع اعتبار أى عفاف فى العداله؛ و إنما المعتبر فيها العفاف عن المحرمات» و كون التشبيب منها أول الكلام. 


الوجه الرابع: الأخبار الداله على حرمه ما يثير الشهوه الى غير الحليله حتى بالأسباب البعيده و هى كثيره قد ذكرت فى مواضع 
شتى: منها ما دل [؟] على النهى عن النظر إلى الأجنبيه لأنه سهم مسموم من سهام إبليس: و النكته فى إطلاق لفظ السهم على 
النظر هى تأثيره فى قلب الناظر و إيمانه» كت ثير السهم الخارجى فى الغرض. و من هنا أطلق عليه زنا العين كما فى روايه أبى 
جميله و وجه دلاله هذه الاخبار على حرمه التشبيب هو ان النظر الى 


]١[‏ فى ج ”ثل باب ١‏ ما يعتبر فى الشاهد من العداله من الشهادات ص .6١19‏ عن أبى يعفور قال: قلت لأبى عبد اللَه: بم تعرف 
عداله الرجل بين المسلمين حتى تقبل شهادته لهم و عليهم؟ فقال: أن تعرفوه بالستر و العفاف و كف البطن و الفرج و اليد و 
اللسانء الخبر. صحيح. 


[1] فى ج ؟ كا باب 14١‏ النوادر من النكاح ص 72. و ج ؟1 الوافى باب 18 العفه من النكاح ص 177. واج " ثل باب ٠١5‏ 
تحريم النظر الى النساء من مقدمات النكاح ص 76 عن عقبه بن خالد عن أبى عبد الله «ع) قال: سمعته يقول: النظر سهم من 
سهام إبليس مسموم و كم من نظره أورثت حسره طويله. ضعيفه لعقبه. 


وعن ابن 


أبى نجران عمن ذكره عن أبى عبد الله اع». و يزيد بن حماد و غيره عن أبى جميله عن أبى جعفر و أبى عبد الله «ع) قالا: ما من 
أحد إلا-و هو يصيب حظا من الزنا فزنا العين النظرء الخبر. السند الأول مرسل. و الثانى ضعيف لأبى جميله. راجع المصادر 
المزبوره فى خبر عقبه. و فى البابين المذكورين من الوافى و ثل عن الفقيه عن عقبه بن خالد قال: قال أبو عبد الله «ع): النظر 
سهم من سهام إبليس مسموم من تركها لله لا لغيره أعقبه الله ايمانا يبجد طعمه. ضعيفه لعقبه. 


و عن الكاهلى قال: قال أبو عبد الله ١ع):‏ النظره بعد النظره تزرع فى القلب الشهوه- 
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الأجنبيات إذا كان سهما مسموما مؤثرا فى هدم الايمان و قلعه عن قلوب الناظرين» فالتشبيب أولى بالتحريمء فإن تأثير الكلام 


وفيه انكك قد عرفت عدم الملازمه بين التشبيب و بين سائر العناوين المحرمه, و كذلك فى المقام» إذ قد يكون التشبيب مهيجا 
للقوه الشهويه. فلا يكون حراما كالتشبيب بالزوجه؛ و قد يكون التشبيب غير مهيج للشهوه كما إذا شبب بإحدى محارمه؛ و قد 
يجتمعان فلا ملازمه بينهما. 


و منها الأخبار الداله على المنع عن الخلوه بالأجنبيه» و هى كثيره ]١[‏ منها قوله اع) فى 


و كفى بها لصاحبها فتنه. 


واف انناف 1١8‏ المدكؤن من :الؤاقى عق يبع أمتحابنا قال« قال أبو عبد الله (غع)بإناكم و النظر قائة مهم مق سيهام [بلين. 
روما 


وفى ج ١‏ المستدركك ص 0065 عن مصباح الشريعه قال الصادق «ع): إياكم و النظر الى المحذورات فإنه بذر الشهوات. مرسله. 


(ص) النظر الى محاسن النساء سهم من سهام إبليس. 


مرسله. الى غير ذلكك من الاخبار الكثيره الداله على حرمه النظر إلى الأجنبيه. و على هذا المنهج أحاديث العامه: راجع ج "سنن 
البيهقى ص 84 


]١[‏ فى ج ؟ كا باب 188 التستر من النكاح ص 66. و ج 1١‏ الوافى باب 16 ما لا ينبغى للنساء من النكاح ص 178. وج ” ثل 
باب 9 عدم جواز خلوه الرجل مع المرأه الأجنبيه من مقدمات النكاح ص "؟. عن مسمع عن أبى عبد الله اع) قال: فيما أخذ 
رسول الله (ص) من البيعه على النساء ان لا يحتبين و لا يقعدن مع الرجال فى الخلاء. 


ضعيفه لسهل و محمد بن الحسن بن شمون. 
قال فى الوافى: الاحباء الجمع بين الظهر و الساقين بعمامه و نحوها. 


و فى الباب 44 المزبور من ج “ ثل عن موسى بن إبراهيم عن موسى بن جعفر «ع) عن آبائه اع» عن رسول الله (ص) قال: من 
كان يؤمن بالله و اليوم الآخر فلا يبيت فى موضع يسمع نفس امرأه ليست له بمحرم. ضعيفه لموسى بن إبراهيم. 


و عن الحسن الطبرسى فى مكارم الأخلاق عن الصادق «ع» قال: أخذ رسول الله على النساء ان لا ينحن و لا يخمشن و لا يقعدن 
مع الرجال فى الخلاء مرسله. 


وفى ج ؟ئل باب ١”ان‏ من استأجر بيتا له باب الى بيت آخر فيه أجنبيه من الإجارات 
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روايه مسمع فى قضيه أخذ الرسول ص البيعه على النساء: و لا يقعدن مع الرجال فى الخلاء. و هكذا فى روايه مكارم الأخلاق؛ و 


منها ما فى روايه موسى بن إبراهيم من قوله ع: 


من كان يؤمن باللّه و اليوم الآدخر فلا يبيت فى موضع يسمع نفس امرأه ليست له بمحرم, و منها قوله (ع) فى روايه محمد بن 
الطيار: فان الرجل و المرأه إذا خليا فى بيت كان ثالثهما 


- ص .68١٠‏ و الفقيه ص 587. و ج 11 الوافى باب 1717 النوادر من النكاح. عن محمد ابن الطيار حيث استأجر دارا و فيها باب 
ال اسك اهرأة أحنيه فسأل :ذلكة اهن أبن كد اللدتفقال: تصول منة "قات ترجا :و" المزاء :]ذا اخريا قفن بيك كا ثالقيها القنطان: 
مرسله. 


و فى ج ١‏ المستدركك ص ”20. عن الجعفريات عن على «ع) قال: ثلاثه من حفظهن كان مصونا من الشيطان الرجيم و من كل 
بليه من لم يخل بامرأه لا يملكث منها شيئا إلخ. 


مجهوله لموسى بن إسماعيل. 
و عن دعائم الإسلام عن على «ع) انه قال: لا يخلو بامرأه رجل فما من رجل خلا بامرأه إلا كان الشيطان ثالثهما. مرسله. 


وعن الصدوق فى الخصال عن أبى جعفر «ع) قال: لما دعا نوح ربه على قومه أتاه إبليس فقال: يا نوح إن لكك عندى يدا أريد 
أن اكافيكك عليهاء الى ان قال: اذكرنى إذا كنت مع امرأه خاليا و ليس معكما احد ضعيفه لعمرو بن شمر. 


و عن القطب الراوندى روى ان إبليس قال: لا أغيب عن العبد فى ثلاث مواضع: إذا هم بصدقه و إذا خلا بامرأه و عند الموت 


مرسله و عنه مرسلا قال إبليس لموسى: 


لا تخلون بامرأه غير محرم. 


وعن المفيد فى أماليه بإسناده عن رسول الله (ص) قال إبليس لموسى بن عمران: أوصيكك بثلاث خصال: يا موسى لا تخل 
بامرأه و لا تخل بكك فإنه لا يخلو رجل بامرأه و لا تخلو به إلا كنت صاحبه من دون أصحابى. مجهوله لسعدان بن مسلم. 


وعن الشيخ ابى المفتوح فى تفسيره عن رسول الله انه قال: لا يخلون رجل بامرأه فإن ثالثهما الشيطان. مرسله. 


وفى ص 88” باب 8" تحريم مجالسه أهل المعاصى من الأمر بالمعروف عن الشيخ المفيد عن رسول الله: أربعه مفسده للقلوب: 
الخلوه بالنساء و الاستماع منهن و الأخذ برأيهن. 


مجهوله لجهاله أكثر رواتها. 
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الشيطان. الى غير ذلك من الروايات التى دلت على حرمه الخلوه مع الأجنبيه» ففى بعضها: 


لا يخلون رجل بامرأه فإن ثالثهما الشيطان» و فى بعضها: إن الشيطان لا يغيب عن الإنسان فى موضع خلوٌ الرجال مع امرأه أجنبيه. 
و على هذا النهج أحاديث العامه ١١‏ فيستفاد من جميعها حرمه خلو الرجل مع امرأه أجنبيه. لأن الشيطان لا يغيب عنه فى هذه 
الحاله فيهيج قوته الشهويه ليلقيه الى المهلكه و المضله. و بما أن التشبيب بالمرأه الأجنبيه يهيج الشهوه أزيد مما تهيجه الخلوه 
بها فيكون أولى بالتحريم. 


و فيه أنه لا دلاله فى شى ء من تلكك الأخبار على حرمه الخلوه مع الأجنبيه فضلا عن دلالتها على حرمه التشبيبء أما روايتا مسمع 
و مكارم الأخلاق فالمستفاد منهما حرمه قعود الرجل مع المرأه فى بيت الخلاء؛ فقد كان من المتعارف فى زمان الجاهليه أنهم 
يهيئون مكانا لقضاء الحاجه» و يسمونه بيت الخلاء» و يقعد فيه الرجال و النساء و الصبيان» و لا يستتر بعضهم 


عن بعضء كبعض أهل الباديه فى الزمن الحاضرء و لما بعث نبى الرحمه نهى عن ذلك,. و أخذ البيعه على النساء أن لا يقعدن 
مع الرجال فى الخلا على أن الخلوه مع الأ-جنبيه إذا كانت محرمه فلا تختص بحاله القعود» بل هى محرمه مطلقه و إن كانت 


بغير قعود. 


و يؤيد ما ذكرناه من المعنى أن النهى فى الروايتين قد تعلق بقعود الرجال مع النساء فى الخلاء مطلقا و إن كن من المحارم؛ و 
من الواضح أنه لا مانع من خلوه الرجل مع محارمه. و إن لم يكن للروايتين ظهور فيما ادعيناه» فلا ظهور لهما فى حرمه الخلوه 
أيضاء و لا أقل من الشكك,. فتسقطان عن الحجيه. 


على ان من جمله ما أخذ رسول الله (ص) البيعه به على النساء أن لا يزنين» و لعل أخخذ البيعه عليهن أن لا يقعدن مع الرجال فى 
الخلاءء من جهه عدم تحقق الزناء فان حاله الخلوه مظنه الوقوع على الزناء و عليه فلا موضوعيه لعنوان الخلوه بوجه؛ و الغرض 
المهم هو النهى عن الزناء و إنما تعلق بالخلوه لكونها من المقدمات القريبه له. 


و يدل على ما ذكرناه أيضا ما ورد فى جمله من الروايات من تعليل النهى عن الخلوه بأن الثالث هو الشيطانء فان الظاهر منها هو 
أنه لو خلا الرجل مع المرأه الأجنبيه فإن الشيطان يكاد أن يوقعهما فى البغى و الزناء و من هنا ظهر أنه لا يجوز الاستدلال أيضا 
بهذه الروايات المشتمله على التعليل المذكور. و قد ذكرنا جميع هذه الروايات فى الحاشيه. 


و أما روايه موسى بن إبراهيم فهى خارجه عما نحن فيه» فإنها دلت على حرمه نوم الرجل فى موضع يسمع نفس الامرأه الأجنبيه. 
ولا 


ملازمه بين سماع النفس والخلوه دائماء بل 


8 راجع ج ”سنن البيهقى ص‎ )١( 
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بينهما عموم من وجهء كما أن النهى عن نوم الرجل مع المرأه تحت لحاف واحد كما فى بعض الأحاديث 1١‏ لا يدل على حرمه 
عئوان الخلوه. 


و يمكن أن يكون نهى الرجل عن النوم فى مكان يسمع نفس المرأه الأ-جنبيه من جهه كون سماع نفس المرأه من المقدمات 
القريبه للزناء كما أن النهى عن النوم تحت لحاف واحد كذلك. فان سماع النفس فى الأشخاص العاديه لا يكون إلا مع نومهم 
فى محل واحدء و من القريب جدا أن هذا يوجب الزنا كثيرا. 


بل يمكن أن يقال: إنه لو ورد نص صريح فى النهى عن الخلوه مع الأجنبيه فلا موضوعيه لها أيضاء و إنما نهى عنها لكونها من 
المقدمات القريبه للزناء فان أهميه حفظ الاعراض فى نظر الشارع المقدس تقتضى النهى عن الزناء و عن كل ما يؤدى إليه عرفا. 
و أما الروايات المشتمله على أن إبليس لا يغيب عن الإنسان فى مواضع منها موضع خلوه الرجل مع امرأه أجنبيه» فإن المستفاد 
منها أن الشيطان يقظان فى تلكك المواضع يجر الناس الى الحرام, فلا دلاله فيها على المدعى. و على الجمله فلا دليل على حرمه 
الخلوه بما هى خلوه.؛ و إنما النهى عنها للمقدميه فقط. 


و يضاف الى جميع ما ذكرناه أن الروايات الوارده فى النهى عن الخلوه بالأجنبيه كلها ضعيفه السند و غير منجبره بشىء. 


ولو سلمنا وجود الدليل على ذلكك فإنه لا ملازمه بين حرمه الخلوه و حرمه التشبيب و لو بالفحوىء إذ لا طريق لنا الى العلم بأن 
ملاكك الحرمه فى الخلوه هو إثاره القوه الشهويه 


حتى يقاس عليها كل ما يوجب تهيجها. و من هنا على أنه لا وجه لقياس التشبيب على شى ء يوجب تهيج القوه الشهويه. 
قوله و كراهه جلوس الرجل فى مكان المرأه حتى يبرد المكان. 


]١[‏ فى ج ”؟ كا باب 14١‏ النوادر من النكاح ص 7"8. و ج ١١‏ الوافى باب 177 النوادر من النكاح ص .١159‏ و الفقيه باب النوادر 
من النكاح ص .7*٠‏ و ج ” ثل باب ١55‏ كراهه الجلوس فى مجلس المرأه من مقدمات النكاح ص 7". عن السكونى عن أبى 
عبد الله اع قال: قال رسول اللّه (ص): إذا جلست المرأه مجلسا فقامت عنه فلا- 


)١(‏ راجع ج ” ثل باب 1 تحريم خلوه الرجال بالمرأه تحت لحاف واحد من أبواب النكاح المحرم ص .8١‏ وج ؟ كا باب ف ما 
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مجلس المرأه حتى يبرد المكان. و منها ما ورد ]١[‏ فى رجحان تستر المرأه عن نساء أهل الذمه و منها ما ورد [؟] فى التستر عن 
الصبى المميز الى غير ذلكك من الموارد التى نهى الشارع عنها تنزيهاء لكونها موجبه لتهيج الشهوه. فتتدل بالفحوى على حرمه 
التشبيبء لكونه أقوى فى إثاره الشهوه. 


و لكنها لا نعرف وجها صحيحا لهذا الاستدلالء إذ لا معنى لإثبات الحرمه لموضوع لثبوت الكراهه لموضوع آخر حتى بناء على 
العمل بالقياس. على أنا لا نعلم أن مناط الكراهه فى تلكك الأمور هو تهيج الشهوه حتى يلتزم بالحرمه 


فيما إذا كان التهيج أشد و أقوىء و قد تقدم نظير ذلكك من المصنف فى البحث عن حرمه إلقاء الغير فى الحرام الواقعى ١١‏ 
حيث استدل على الحرمه بكراهه إطعام النجس للبهيمه. 


على أن رجحان التستر عن نساء أهل الذمه إنما هو لثلا يطلعن رجالهن على محاسن نساء المسلمين» و رجحان التستر عن الصبى 
المميز إنما هو لكونه مميزا فى نفسه. كما يظهر من الروايه الداله على ذلكك. 


قوله والنهى فى الكتاب العزيز) 


أقول: قد ورد النهى فى الكتاب الشريف 05١‏ عن خضوع النساء بالقول لثلا يطمع الَذِى فِى قَلْيهِ مَرَضُ. و عن أن يضربن بِأرْجُلِهنٌَ 
لبغلم ها يُحْفِينَ مِنْ زينتِهنٌ «7. 
إلا أنه لا دلاله فى شىء من ذلك على حرمه التشبيب» كما لا دلاله عليها فى حرمه التعريض بالخطبه لذات البعل و لذات العده 


الرجعيه. و التعريض هو الإتيان بلفظ يحتمل الرغبه فى النكاح مع كونه ظاهرا فى النكاح» كأن يقول: رب راغب فيكك» و حريص 
عليكك» 


يجلس فى مجلسها رجل حتى يبرد. ضعيفه للنوفلى. 


]١[‏ فى ج ؟ كا باب 188 التستر من النتكاح ص 26. و ج 1١‏ الوافى باب ١77‏ تسترهن ص .15١‏ واج ” ثل باب 98 عدم جواز 
انكشاف المرأه بين يدى اليهوديه من مقدمات النكاح ص "5؟. عن حفص بن البخترى عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: لا ينبغى للمرأه 
أ اتكمش حي ندق التهزدها و السترائنة فافيى يضقن "لكف لا روامية . صححه 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى» مصباح الفقاهه (المكاسب)» /ا جلد. هه قَ 
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["] فى ج ”ثل باب 4 أنه يجوز للرجل أن يعالج الأجنبيه من مقدمات النكاح ص لعن السكوق ع الى عبد 


الله ١ع‏ قال: سئل أفين الس في ١ع)»‏ عن الصبى يحجم المرأه؟ قال: إذا كان يحسن يصف فلا. ضعيفه للنوفلى. 


.1327١ ص‎ )( 

(#اشويد الأحراتة ا 9 

(#اسووه الوو ا 
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أو انى راغب فيككء أو أنت على كريمه؛ أو عزيزه» أو إن الله لسائق إليكك خيراء أو رزقاء أو نحو ذلكك. 
قوله سواء علم السامع إجمالا بقصد معينه أم لا ففيه إشكال. 


أقول: إذا ثبتت حرمه التشبيب و حرمه سماعه فلا يحرم سماعه إذا كان المشبب بها امرأه غير معينه» لعدم علم السامع بها حتى 


يترتب عليه ما تقدم من الأمور. 
قوله و فيه إشكال من جهه اختلاف الوجوه المتقدمه للتحريم. 


أقول: قد عرفت عدم دلا-له شى ء من الوجوه المتقدمه على حرمه التشبيب. و لو سلم ذلكك فلا دلاله فيها على حرمه التشبيب 


بامرأه مبهمه أو خياليه إلا إذا كان مرجعه إلى تمنى الحرام. و قد عرفت أنه خارج عما نحن فيه. 
قوله أما التشبيب بالغلام فهو محرم على كل حال. 


أقول: التشبيب بالغلا-م إن كان داخلا فى عنوان تمنى الحرام فلا ريب فى حرمته» لكونه جرأه على حرمات المولى كما تقدم و 
إلا فلا وجه لحرمته فضلا عن كونه حراما على كل حال. بل ربما يكون التشبيب به مطلوبا. و لذا يجوز مداح الابطال و الشجعانء 
و مدح الشبان بتشبيههم بالقمر و النجوم, و لا شبهه فى صدق التشبيب عليه لغه ]١[‏ و عرفا. 


قوله لأنه فحش محض. 


أقول: لا شبهه فى حرمه الفحش و السب كما سيأتىء إلا أنه لا يرتبط ذلكك بالتشبيب بعنوانه الأولى الذى هو محل الكلام فى 


قوله المسأله الرابعه تصوير صور ذوات الأرواح حرام إذا كانت الصوره مجسمه بلا خلاف. 


أقول: لا خلاف 


بين الشيعه و السنه [ "] فى حرمه التصوير فى الجمله. 


]١[‏ فى أقرب الموارد: تشبيب الشاعر بفلانه قال فيها: النسيب و وصف محاسنها. 
]١[‏ فى ج ١‏ فقه المذاهب ص 8٠‏ عن المالكيه: إنما يحرم التصوير بشروط أربعه: 


أحدها: أن تكون الصوره لحيوان. ثانيها: أن تكون مجسده و قيدها بعضهم بكونها من ماده تبقى و إلا فلا تحرم؛ و فى غير 
السجده خلاف» فذهب بعضهم إلى الإباحه مطلقاء و بعضهم يرى إباحتها إذا كانت على الثياب و البسط. ثالثها: أن تكون كامله 
الأعضاء رابعها: أن يكون لها ظل. 

و عن الشافعيه: يجوز تصوير غير الحيوان. و أما الحيوان فإنه لا يحل تصويره. 
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ففى المستند ١١‏ ادعى الإجماع على حرمه على الصور لذوات الأرواح إذا كانت الصوره مجسمه. و ذكر الخلاف فى غير هذا 
القسم. 

وفى المختلثف "): (مسأله: قال ابن براج: بحرم التماثيل المجسمه و غير المجسمه. و قال ابن إدريس: و سائر التماثيل و الصور 


ذوات الأسرواح مجسمه كانت أو غيرها. و أبو الصلاح قال: يحرم التماثيل و أطلق). و عن المحقق الثانى إنه قسم التصوير إلى 
أربعه أقسام» و قال: أحدها محرم إجماعاء و هو عمل الصور المجسمه لذوات الأرواح؛ و باقى الأقسام مختلف فيها. 


فالمتحصل من كلمات الأصحاب أن الأقوال فى حرمه التصوير أربعه الأول: أن التصوير حرام إذا كانت الصوره مجسمه لذى 
روح و هذا مما لا خلاف فى حرمته بين الأصحابء بل ادعى عليه الإجماع. 


الثانى: أن تصوير ذوات الأسرواح حرام سواء كانت الصوره مجسمه أم غير مجسمه؛ و قد اختاره المصنف وفاقا لما ذهب إليه 


الحلى 


والقاضى و غيرهما من الأصحاب. 


كانت لذوات الأسرواح أم غيرهاء و القولان الأخيران و إن كانا أيضا مورد الخلاف بين الفقهاء كما أشار إليه النراقى و المحقق 
الثانى: إلا أنا لم نجد قائلا بهما عدا ما يستفاد من ظاهر بعض العبائر. 


و كيف كان فالمهم فى المقام هو التكلم فى مدرك الأقوال؛ فنقول: الظاهر من بعض المطلقات المنقوله من طرق الشيعه ]١[‏ 


- و غيره المجسده لا يحل التفرج عليها إذا كان مرفوعا على الجدار. و يجوز التفرج على خيال الظل ١ل‏ شما ود عتنى من 
المذكورات لعب البنات. 


و عن الحنابله يجوز تصوير غير الحيوان» و أما تصوير الحيوان فإنه لا يحل إلا إذا كان موضوعا على ثوب يفرش. 
وعن الحنفيه: تصوير غير الحيوان جائز» أما تصوير الحيوان فإنه لا يحل إلا إذا كان على بساط مفروش أو كانت الصوره ناقصه. 


(0) ج ١ص‏ /. 
(0)ج ”اص "18. 
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ومن طرق العامه حرمه التصاوير مطلقا و لو كانت لغير ذوات الأرواح. و لم تكن مجسمه. كقول على «ع): (إياكم و عمل 
الصور فإنكم تسألون عنها يوم القيامه) و كالنبوى 


و عن الحضرمى عن أبى عبد الله اع» جعل من أكل السحت تصوير التماثيل» ضعيفه لعبد اللّه بن طلحه. و لأن كتاب الحضرمى 
لم يثبت اعتباره. 


وعن القطب الراوندى: من صور التماثيل فقد ضاد اللّه. مرسله. 


وعن الشهيد فى 


المنيه عن النبى (ص) إنه قال: أشد الناس عذابا يوم القيامه مصور يصور التماثيل. مرسله. 


وفى ج ١‏ كا ص 7718. واج ١١‏ الوافى ص .٠١7‏ و ج ١‏ ثل باب عدم جواز نقش البيوت بالتماثيل من أحكام المساكن ص 
7" عن أبى بصير عن أبى عبد الله اع» قال: قال رسول الله (ص): أتانى جبرئيل و قال: يا محمد إن ربكك يقرؤك السلام و 


ينهى عن تزويق البيوتء قال أبو بصير: فقلت: و ما تزويق البيوت؟ فقال: تصاوير التماثيل. 

ضعيفه لقاسم بن محمد الجوهرى, و على بن أبى حمزه. التزويق التزيين و التحسين. 

و فى ج ١‏ التهذيب باب دفن الميت ص .1١‏ و اج 1١‏ الوافى باب 48 وظائف القبر ص ”8. و ج ١‏ ثل الباب " المذكور عن 
الأصبغ بن نباته قال: قال أمير المؤمنين «ع): 

من جدد قبرا أو مثل مثالا فقد خرج عن الإسلام. ضعيفه لأبى جارود. الى غير ذلكك من المطلقات. 

قال فى التهذيب و حاصله. انه اختلف أصحابنا فى روايه هذا الخبر و تأويله على وجوه: 


فقال محمد بن الحسن الصفار: من جد بالجيم, لا غير» فمعناه: انه لا يجوز تجديد القبر بعد الاندراس و إن جاز تعميره أولا. و 
قال سعد بن عبد اللّه: من حدد قبرا بالحاء غير المعجمه يعنى به من سنم قبرا. و قال أحمد البرقى: إنما هو من جدث قبرا بالجيم و 
الثاء» و لم يفسر ما معناه. إلا انه يمكن ان يراد منه جعل القبر (الذى دفن فيه الميت) قبرا لإنسان آخر لأن الجدث هو القبر. و قال 


محمد بن على بق الحسين: إك مح التجنانن مو ما الختازه سعد لين عبد الهف 


معنى التحديد, إلا ان جميع المعانى المذكوره داخل فى معنى الحديث. و قال شيخنا محمد بن محمد بن النعمان (ره) يقول: إن 


الخبر بالخاء و الذالين» و ذلك مأخود من الخد بمعنى الشق» نقال» خدت الأرض غداء أى شققتها: 


و فى الوافى عن الفقيه: (و الذى أقوله فى قوله «ع»: من مثل مثالاء إنه يعنى من أبدع بدعه و دعا إليهاء أو وضع دينا فقد خرج 


00 راجع ج “7 سنن البيهقى ص /18. 
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المذكور فى سنن البيهقى: (إن أشد الناس عذابا عند اللّه يوم القيامه المصورون). 


ولكن لا بد من تقبيد هذه المطلقات بما دل ]١[‏ على جواز التصوير لغيرها ذوات الأرواح و عليه تحمل المطلقات على تصوير 
ذوات الأرواح. و يحكم بجواز التصوير لغيرها سواء كانت الصوره مجسمه أم غير مجسمه؛ و هو الموافق للأصل و الإطلاقات و 
العمومات من الآيات و الروايات الوارده فى طلب الرزق و جواز الاكتساب بأى كيفيه كان إلا ما خرج بالدليل. 


و يضاف الى ما ذكرناه أن المطلقات المذكوره بأجمعها ضعيفه السند و غير منجبره بشىء. 


على ان مقتضى السيره القطعيه المستمره إلى زمان المعصوم «ع) جواز التصوير لغير ذوات الأرواح؛ و لم نرو لم نسمع من أنكر 
جواز تصوير الأشجار و الفواكه و الجبال و البحار و الشطوط و الحدائق» بل السيره المذكوره ثابته فى تعلم بعض الأشياءء 
خصوصا فى بعض العلوم الرياضيه حيث يعملون الصور لتسهيل التفهيم. 


و يؤيد ما ذكرناه ما ورد فى بعض الأحاديث [؟] من ان رسول الله (ص) بعث عليا (ع) 


]١[‏ فى ج ” كا باب 27 تزويق البيوت من أبواب التجمل ص 778. وج ١١‏ الوافى 


باب 148 تزويق البيوت من التجمل ص .٠١7‏ وج ؟ ثل باب 177. تحريم عمل الصور المجسمه مما يكتسب به ص 088. وج ١‏ 
ثل باب عدم جواز نقش البيوت بالتماثيل من أحكام المساكن ص .١7‏ عن ابى العباس البقباق عن ابى عبد اللّه اع» فى قول 
م ريص لا 700 ١‏ 

الله غز و بحل بععلوق له لكا بك فرق ملخاريب و ككائيل #فقال: واللهمااعى تعافيل الرحال: و الساءاو لكنها الجر و شبهه:و 


وفى الباب 7 المزبور من ج ١‏ ثل عن زراره عن أبى جعفر «ع) قال: لا بأس بتماثيل الشجر. صحيحه. 
وعن محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد الله اع» عن تماثيل الشجر و الشمس و القمر؟ 


فقال: لا بأس ما لم يكن شيئا من الحيوان. صحيحه. أقول: يحتمل قريبا ان يكون السؤال فى هذه الروايه عن اقتناء الصور و 
إبقائها. و سيأتى التعرض لذلكك. و فى أحاديث العامه أيضا ما يدل على جواز التصوير لغير ذوات الأرواح. راجع ج ‏ سنن 
البيهقى ص .717١‏ 


[1] فى ج ؟ كا ص 778 و الباب #المتقدم من ج ١‏ ثل. وج ١١‏ الوافى ص ٠١8‏ و ج ؟1 البحار ص 17/: عن عبد الله بن 
ميمون الأسود القداح عن ابى عبد اللّه (ع) قال: 


قال أمير المؤمنين (ع): بعثنى رسول الله فى هدم القبور و كسر الصورء ضعيفه لسهل. 


وعن السكونى عن ابى عبد الله (ع) قال: قال أمير المؤمنين (ع): بعثنى رسول الله الى المدينه فقال: لا تدع صوره إلا محوتها و 
لا قبرا إلا سويته و لا كلبا إلا قتلته» ضعيفه للنوفلى 
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فى هدم القبور و كسر الصورء و أيضا قال له: لا تدع صوره إلا محوتها. فإنه ليس من المعهود ان عليا (ع) كسر الصور التى لغير 
ذوات الأرواح» و ان رسول اللّه (ص) أمره أيضا على ذلكك. 


و يضاف الى ما ذكرناه ان الصوره فى اللغه ]١1[‏ و إن كانت مساوقه للشكل و شامله لصور ذوات الأرواح و غيرهاء إلا ان المراد 
بها فى المقام صور ذوات الأ-رواح فقطء لما ورد فى جمله من الروايات التى سنذكرها: ان من صور صوره كلفه اللّه تعالى يوم 
القيامه ان ينفخ فيها و ليس بنافخ. 


و من الواضح ان الأمر بالنفخ و لو كان تعجيزا إنما يمكن إذا كان المورد قابلا لذلك, و لا شبهه ان نفس الأشجار و الأحجار و 
البحار و الشطوط و نحوها غير قابله للنفخ فضلا عن صورهاء فان عدم القدره على النفخ فيها ليس من جهه عجز الفاعل فقط. بل 


واما القول الثانى- أعنى حرمه تصوير الصور لذى الروح سواء كانت الصوره مجسمه أم غير مجسمه- فتدل عليه الاخبار 
العف فيه عق القرايهو :[ ]الخ دست الاشاره لجيه 


]1١[‏ فى أقرب الموارد: شكل الشى ء صوره. و فيه أيضا: صوّره تصويرا جعل له صوره و شكلا. و هكذا فى المنجد و غيره. 


وعن الحسين بن المنذر قال: قال: أبو عبد الله (ع) قال: ثلاثه معذبون يوم 


القيامه» الى ان قال: و رجل صور تماثيل يكلف ان ينفخ فيها و ليس بنافخ. ضعيفه للحسين. 

7 ألا 1 
و فى الباب " المذكور من ج ١‏ ثل عن سعد عن ابى جعفر (ع): إِنْ الذِينَ يوْدْونَ الله وَ رَسُولَهَء هم المصورون و يكلفون يوم 
القيامه ان ينفخوا فيها الروح. ضعيفه لسعد و ابى جميله المفضل بن صالح الأسدى. 


وفى ج 7 ثل باب 177 تحريم عمل الصور مما يكتسب به ص 088 فى حديث المناهى قال: نهى رسول الله (ص) عن التصاوير 
وقال: من صور صوره كلفه الله تعالى يوم القيامه أن ينفخ فيها و ليس بنافخ الى أن قال: و نهى ان ينقش شى ء من الحيوان على 


و عن الخصال عن ابن عباس قال: قال رسول الله (ص) من صور صوره عذب- 
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فإنه قد ذكر فيها أن من صور صوره يعذب يوم القيامه. و يكلف أن ينفخ فيها و ليس بنافخ» و فى بعضها :0١‏ (أحيوا ما خلقتم). 
و لكنها مع كثرتها صعيفه السند. و غير منجبره بشى ء» فلا تكون صالحه للاستناد إليها فى الحكم الشرعى. 


و يضاف الى ما ذكرناه ما تقدم فى الحاشيه من الروايات الداله على حرمه خصوص التصوير لذوات الأرواح» كصحيحه البقباق 
5 7 7 ير لا 7 

عن أبى عبد الله (ع): (فى قول الله يَعْمَلُونَ لَهُ 2 يَشَاءٌ من محاريب و تماثيل؟ فقال: و الله ما هى تماثيل الرجال و النساء و لكنها 

الشجر و شبهه). 


فان ذكر الرجال و النساء فيها من باب المثال» و يدل على ذلكك من الروايه قوله (ع) (و لكنها الشجر و شبهه). و غيرها من 
الرواناث الصفيرة: 


ما استدل به على اختصاص الحرمه بالصور المجسمه 


اشاره 


وقد يقال: إن التحريم 


مختص بالصور المجسمه لوجوه قد أشار الى جمله منها فى متاجر الجواهر: 
الوجه الأول: أن الأخبار المشتمله على نفخ الروح ظاهره فى ذلى» 


فان الظاهر منها أن الصوره التى صنعها المصور جامعه لجميع ما يحتاج اليه الحيوان سوى الروحء و هذا إنما يكون فى الصوره 
إذا كانت مجسمه. و واجده للجثه و الهيكلء و مشتمله على الأبعاد الثلاثه» إذ يستحيل الأمر بنفخ الروح فى النقوش الخاليه عن 
الجسمء فإن الأسمر بالنفخ لا يكون إلا-فى محل قابل له؛ و الصور المنقوشه على الألواح و الأوراق و نحوهما غير قابله لذلكك. 
لاستحاله انقلاب العرض الى الجوهر. و دعوى إراده تجسيم النقش مقدمه للنفخ ثم النفع فيه خلاف الظاهر من الروايات. 


و أجاب عنه المصنف بوجهين» الأول: 


و كلف ان ينفخ فيها و ليس بفاعل. مجهوله لعكرمه و غيره. 


و فى روايه أخرى عن أبى عبد الله (ع): من صور صوره من الحيوان يعذب حتى ينفخ فيها و ليس بنافخ فيها. مجهوله لمحمد بن 
مروان الكلبى. و على هذا النهج أحاديث العامه. راجع ج 7 سنن البيهقى ص 188. 
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(أن النفخ يمكن تصوره فى النقش بملا-حظه محلهء بل بدونهاء كما فى أمر الإمام (ع) [1] الأسد المنقوش على البساط بأخذ 
الساحر فى مجلس الخليفه). 

وفيه أن هذا خلااف ظواهر الأخبارء فإن الظاهر منها أن التكليف إنما هو بإحياء نفس الصور دون محلهاء و أما أمر الإمام (ع) 
الأسك المتقوكن علق البيناظط بأخل الساخ ساف الجؤاب غله: 


الثانى: أن النفخ إنما هو (بملاحظه لون النقش الذى هو فى الحقيقه أجزاء لطيفه من الصبغ و الحاصل: أن مثل هذا لا يعد قرينه 
عرفا على تخصيص الصوره 


و هذا الجواب متين» و بيان ذلكك: أنه إذا كان المقصود من النفخ هو النفخ فى النقوش الخاليه عن الجسم التى هى ليست إلا 
أعراضا صرفه؛ فإنه لا مناص عن الاشكال المذكورء و هو واضح. و إذا كان المقصود من النفخ فيها بملاحظه لون النقش» و 
أجزاء الصبغ اللطيفه فهو متين» إذ النفخ حينئذ إنما هو فى الأجزاء الصغار, و لا ريب فى قابليتها للنفخ لتكون حيواناء و لا يلزم منه 
انقلاب العرض الى الجوهرء بل هو من قبيل تبدل جوهر بجوهر آخر. و عليه فلا يتوجه الاشكال المذكور على شمول الروايات 
المتقدمه (أعنى الأخبار المشتمله على نفخ الروح) لصور ذى الروح مطلقا و إن كانت غير مجسمه. و لكن قد عرفت أنها ضعيفه 
السك 


و مع الإغضاء عن جميع ما ذكرناه ففى ما دل على حرمه تصوير الصور لذوات الأرواح مطلقا غنى و كفايه كما عرفت. 


الروح» فيبقى الباقى تحتها. و لكن قد عرفت أن تلك المطلقات ضعيفه السند. 


و من هنا يعلم أنه لا استحاله فى صيروره الصوره الأسديه المنقوشه على البساط أسدا 


]١[‏ فى ج ١١‏ البحار ص 767 عن على بن يقطين قال: استدعى الرشيد رجلا يبطل به أمر أبى الحسن موسى بن جعفر (ع) و 
يقطعه و يخجله فى المجلس فانتدب له رجل معزم فلما أحضرت المائده عمل ناموسا على الخبز فكان كلما رام خادم أبى 
الحسن (ع) تناول رغيفا من الخبز طار من بين يديه و استقر هارون الفرح و الضحكك لذلكك فلم يلبث أبو الحسن أن رفع رأسه 


الى أسد مصور على بعض الستور فقال: يا أسد الله خذ عدو الله فوثبت تلكك الصوره كأعظم ما يكون من السباع فافترست ذلكك 
المعزم فخر هارون و ندماؤه على وجوههم مغشيا عليهم و طارت عقولهم خوفا من هول ما رأوه؛ الخبر. 
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حقيقيا و حيوانا مفترسا بأمر الإمام (ع)؛ غايه الأمر أنه من الأمور الخارقه للعاده. لكونه إعجازا منه (ع)» و قد حققنا فى مبحث 
الاعجاز من مقدمه التفسير أن الإعجاز لا بد و أن يكون خارجا عن النواميس الطبيعيه. و خارقا للعاده. 


و توضيح ذلكك أن الخلق و الانجاد غلى قسمين* الأول: أن يكن بحسن المقدمات الإعداديه و التواميس_الطبيعية:فإنه تعالكى و 
إن كان قادرا على خلق العوالم بمجرد الإراده التكوينيه» إلا أن حكمته قد جرت على أن يخلقها بالسير الطبيعى» و طى المراتب 
المختلفه بلبس الصور و خلعها حتى تصل الى المقصد الأقصى و الغايه القصوى. 


ضاق ذا تكلفث المكنية الإنلهيه كلق الانساة يكبت المقندمات الاعداديه و البو الطقى حمل اللسمواده الأميليه فى كمين 
الأغذيه فيأكلها البشر فتحللها القوى المكنونه فيه الى أن تصل الى حد المنويه» ثم يستقر المنى فى الرحم, فيكون دما ثم علقه ثم 
مضغه ثم لحما ثم عظما ثم إنساناء و هذا هو الخلق بالنواميس الطبيعيه. و كذلكك الحال فى سائر المخلوقات. 


الثانى: أن يكون الخلق غير جار على النواميس الطبيعيه» بل أمرا دفعيا و خارقا للعاده» و تكون المقدمات الطبيعيه كلها مطويه فيه 
كجعل الحبوب أشكماز او زووشاءى الأجتهان للا و واقها دفعه واحده. و يسمى ذلكك بالاعجازء و هذا من المواهب الإلهيه التى 
حصن الها اناده و.وسله (ضن) والأثمه الطاهوية 


(ع). و صيروره الصوره الاسديه حيوانا مفترسا بأمر الإمام (ع) من القبيل الثانى. 
الوجه الثانى: ما ذكره فى متاجر الجواهر» 


وهو أن (فى بعض النصوص التى تقدمت فى كتاب الصلاه من أنه لا بأس إذا غير رؤوسها ]١[‏ و فى آخر [؟] قطعت و فى ثالث 
اذ 


.518 ثل باب 5 جواز إبقاء التماثيل التى تغير من أحكام المساكن ص‎ ١ فى ج‎ ]١[ 

وج ١١‏ الوافى ص .٠١8‏ وج ” كاص 1128. عن زراره عن أبى جعفر (ع) قال: 

لا بأس بأن يكون التماثيل فى البيوت إذا غيرت رؤوسها منها و ترك ما سوى ذلك. حسنه لإبراهيم بن هاشم. 
[1] فى ج ١‏ ثل باب 1" كراهه استقبال المصلى التماثيل من مكان المصلى ص ."٠١‏ 


وج ١‏ كاص 05578. وج ه الوافى ص “2 عن على بن جعفر عن أبى الحسن (ع) قال: سألت عن الدار و الحجره فيها التماثيل أ 
يصلى فيها؟؟ فقال: لا تصل و فيها شى ء يستقبلك إلا أن لا تجديدا فتقطع رؤوسها و إلا فلا تصل فيها. صحيحه. 


[*] فى الباب 7 المزبور من ج ١‏ ئل ص 7٠٠‏ عن على بن جعفر عن أخيه موسى ابن جعفر (ع) قال: سألته عن مسجد يكون فيه 
تصاوير و تماثيل يصلى فيه؟ فقال:- 
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وفيه أولا: أنه لا إشعار فى شى ء من هذه الروايات بكون الصور المنهى عنها مجسمه إلا فى روايه قرب الاسناد (تكسر رؤوس 
التماثيل و تلطخ رؤوس التصاوير) و هى ضعيفه السند, و الوجه فى عدم إشعار غيرها بذلكك هو أن قطع الرأس أو تغييره كما 
يصدق فى الصور المجسمه. فكذللكك يصدق فى غيرها. 


و ثانيا: أن الكلام 


فى المقام فى عمل الصورء و هو لا يرتبط بالصلاه فى بيت فيه تماثيل» بل الصلاه فيه كالصلاه فى الموارد المكروهه. 

الوجه الثالث: ما فى الجواهر أيضا 

من أنه (يظهر من مقابله النقش للصوره فى خبر المناهى ذلكك أيضا) أى كون الصور المحرمه مجسمه. 

وفيه أولا: أن خبر المناهى ضعيف السند و مجهول الراوى» كما عرفت مرارا. 

و ثانيا: ما ذكره السيد فى حاشيته: و هو أن ما اشتمل على كلمه النقش (خبر آخر عن النبى (ص) نقله الامام (ع): فلا مقابله فى 
كلام النبى» و الامام أراد أن ينقل اللفظ الصادر عنه (ع)). 


فروع مهمه 


تصوير الملك و الجن 


الأول: هل يلحق الجن و الملكك بالحيوان فيحرم تصويرهما أولا؟ ففيه قولان» و قد يقال بالثانى» كما فى الجواهر. و حكاه عن 
بعض الأساطين فى شرحه على القواعد. 


والوجه فيه أن المطلقات المتقدمه و ان اقتضت حرمه التصوير مطلقا إلا أنكك قد عرفت أنها مقيده بالروايات المعتبره كصحيحه 
محمد بن مسلم: (لا بأس ما لم يكن شيئا من الحيوان) و غيرهاء و قد عرفت ذلكك آنفاء و عليه فنفى البأس عن تصوير غير 
الحيوان يقتضى اندراج الملكك و الجن تحت الحكم بالجواز فان من الواضح أنهما ليسا من جنس الحيوان. 


و فيه أن المراد من الحيوان هنا ما هو المعروف فى مصطلح أهل المعقول من كونه جسما حساسا متحركا بالإراده» و من البديهى 
أن هذا المفهوم يصدق على كل ماده ذات روح سواء كانت من عالم العناصر أم من عالم آخر هو فوقه. و عليه فلا قصور فى 
شمول صحيحه محمد بن مسلم للملكك و الجن و الشيطان» فيحكم بحرمه تصويرهم. 


- تكسر رؤوس التماثيل و تلطخ رؤوس التصاوير و يصلى فيه و لا بأس مجهوله لعبد الله ابن الحسن. 
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ودعوى أن الملكك من عالم المجردات فليس له ماده. كما اشتهر فى ألسنه الفلاسفه دعوى 


جزافيه. فإنه مع الخدشه فى أدله القول بعالم المجردات ما سوى الله كما حقق فى محله. انه مخالف لظاهر الشرع. و من هنا 
حكم المجلسى (ره) فى اعتقاداته بكفر من أنكر جسميه الملكث. و تفصيل الكلام فى محله. 


و إن أبيت إلا إراده المفهوم العرفى من الحيوان فاللا-زم هو القول بانصرافه عن الإنسان أيضاء كانصرافه عن الملكك و الجن» و 
لذا قلنا: إن العمومات الداله على حرمه الصلاه فى أجزاء ما لا يؤكل لحمه منصرفه عن الإنسان قطعاء مع أنه لم يقل أحد هنا 
بالانصرافء فتحصل أنه لا يجوز تصوير الملكك و الجن. 


و فى حاشيه السيد (ره) ما ملخصه: أن كلا من صحيحه ابن مسلم, و ما فى خبر تحف العقول (و صنعه صنوف التصاوير ما لم 
يكن مثل الروحانى) مشتمل على عقدين عقد ترخيصى و عقد تحريمىء فلا يكونان من الأعم و الأخص المطلقين» لوجود 
التعارض بين منطوق الصحيحه و بين مفهوم الخبر بالعموم من وجه فى الملكك و الجنء فان مقتضى الصحيحه هو جواز 
تصويرهماء و مقتضى مفهوم روايه تحف العقول هو حرمه تصويرهماء و حيث إن الترجيح بحسب الدلاله غير موجود. و المرجح 
السندى مع الصحيحه. فلا بد من ترجيح ما هو أقوى من حيث السند. 


وفيه أولا: أن خبر تحئ العقول ضعيف السندء و مضطرب الدلاله. فلا يجوز العمل به فى نفسه فلا عما إذا كان معارضا لخبر 
صحيح, و قد تقدم ذلك. 

و ثانيا: أنا سلمنا جواز العمل به و لكنا قد حققنا فى باب التعادل و الترجيح من الأصول أن أقوائيه السند لا تكون مرجحه فى 
التعارض بالعموم من وجه؛ بل لا بد من الرجوع الى المرجحات الأخر؛ و حيث لا 


ترجيح لكل منهما على الآ-خر, فيحكم بالتساقط و يرجع الى المطلقات الداله على حرمه التصوير مطلقاء و عليه فيحرم تصوير 
الملكك و الجن لهذه المطلقات, إلا أنكك قد عرفت آنفا أن المطلقات بأجمعها ضعيفه السند» فلا تكون مرجعا فى المقام» فلا بد 
و أن يرجع الى البراءه. 


اللهم إلا أن يقال: إن المتعارف من تصوير الملكك و الجن ما يكون بشكل أحد الحيوانات فيحرم من هذه الجهه. و لكن يرد 
عليه أن من يصور صوره الملكك و الجن إنما يقصد صورتهما لا صوره الحيوان» و لا بما هو أعم منهما و من الحيوانء إلا أن 
يكونا معدودين من أفراد الحيوان كما عرفت. 


نعم يمكن استفاده الحرمه من صحيحه البقباق المتقدمه» بدعوى أن الظاهر من قوله (ع) 
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فيها: (و الله ما هى تماثيل الرجال و النساء و لكنها الشجر و شبهه هو المقابله بين ذى الروح و غيره من حيث جواز التصوير و 
عدمه. و ذكر الأمور المذكوره فيها إنما هو من باب المثال و الله العالم. 
ان حرمه التصوير غير مقيده بكون الصوره معجبه 


الفرع الثانى: ما ذكره المصنف و حاصله: انا إذا عممنا الحكم لغير الحيوان مطلقا أو مع التجسيم فالظاهر أن المراد به ما كان 
مخلوقا لله سبحانه على هيئه خاصه معجبه للناظر, و إلا فلا وجه للحرمه و على هذا فلا يحرم تصوير الصور لما هو من صنع البشر 
و إن كان على هيئه معجبه كالسيوف و الابنيه و القصور و السيارات و الطيارات و الدبابات و غيرها. 


و كذلكك لا يحرم تصوير الصور لما هو مخلوق لله و لكن لا بهيئه معجبه كالخشب و القصب و الشطوط 


و البحار و الأوديه و العرصات و نحوها. و من هنا ظهر الاشكال فيما حكاه المصنف عن كاشف اللثام فى مسأله كراهه الصلاه 
فى الثوب المشتمل على التماثيل من أنه (لو عمت الكراهه لتماثيل ذى الروح و غيرها كرهت الثياب ذوات الأعلام لشبه الأعلام 
بالأخشاب و القصبات و تحوهاء و الثياب المحشوه لشبه طرائقها المخيطه بهاء بل الثياب قاطبه أشةسيوطلها الأحشابه :و نجوه 


وفيه أولا< أن ما دل على حرمه التصوير لم يقيد بكون الصوره أو ذى الصوره معجبه فلا وجه لجعل الإعجاب شرطا فى حرمه 
التصوير. 


و ثانيا: ما ذكره المحقق الايروانى من أن (الإعجاب الحاصل عند مشاهده الصوره إنما هو من نفس الصوره لكشفها عن كمال 
مهاره النقاش و لو كانت صوره نمل أو دود. و لذا لا يحصل ذلك الإعجاب من مشاهده ذى الصوره). 


و أما ما حكاه عن كاشف اللثام فيرد عليه أولا: أن مورد البحث هنا إنما هو الشبه الخاص بحيث يقال فى العرف: إن هذا صوره 
ذاكك. و من البديهى أن مجرد كون الاعلا-م و الطرائق و الخيوط فى الثياب على هيئه الأخشاب و القصب لا يحقق الشبه 
المذكوره؛ و إلا فلا محيص عن الاشكال حتى بناء على اختصاص الحكم بذوات الأرواح لشبه أعلام الثياب و طرائقها المخيط 
بالحيات و الديدان و نحوهما. 


و ثانيا: أنه يعتبر فى حرمه التصوير قصد الحكايه كما سيأتى فى الفرع الآتى» فصانع الثوب لم يقصد شباهته بشىء من ذوات 


الأرواح و غيرهاء بل غرضه نسج الثوب فقطء 
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و عليه فلا بأس بشباهته بشى ء من الحيوانات و غيرها شباهه اتفاقيه. 


نعم إذا قلنا بتعميم الحكم الغير الحيوان مطلقا أو فى الجمله فلا 


مناص من الالتزام بانصرافه الأدله عما هو مصنوع للعباد بديهه أن إيجاد نفس ذى الصوره جائز فإيجاد صورته أولى بالجواز. 
اعتبار قصد الحكايه فى حرمه التصوير 
الفرع الثالث: ما ذكره المصنف ب 


قوله هذا كله مع قصد الحكايه و التمثيل» فلو دعت الحاجه الى عمل شى ء يكون شبيها بشى ء من خلق الله و لو كان حيوانا من 
غير قصد الحكايه فلا بأس قطعا). 


و توضيح كلامه: أنه لا شبهه فى اعتبار قصد حكايه ذى الصوره فى حرمه التصوير» لأن المذكور فى الروايات النهى عن التصوير 
والتمثيلء» ولا يصدق ذلك إذا حصل التشابه بالمصادفه و الاتفاق من غير قصد للحكايه» و هذا نظير اعتبار قصد الحكايه فى 
صحه استعمال الألفاظ فى معانيهاء و بدون ذلكك ليس هناك استعمال. 


و عليه فإذا احتاج أحد إلى عمل شى ء من المكائن أو آلاتها أو غيرهما من الأشياء اللازمه على صوره حيوان فلا يكون ذلكك 
حراماء لعدم صدق التصوير عليه بوجه. و المثال الواضح لذلك الطائرات المصنوعه فى زمانناء فإنها شبيهه بالطيور و مع ذلكك لم 
يفعل صانعها فعلا محرماء و لا يتوهم أحد حتى الصبيان أن صانع الطائره يصور صوره الطير» بل إنما غرضه صنع شىء آخر 
للمصلحه العامه. و لكونه على هيئه الطير إنما هو اتفاقى. و من هنا لا وجه لما توهمه كاشف اللثام على ما عرفت من أنه (لو 
عمت الكراهه لتماثيل ذى الروح و غيره كرهت الثياب ذوات الاعلام لشبه الأعلام بالأخشاب). فان النساج لم يقصد الحكايه فى 
فعله. 


و توهم بعضهم أن مراد المصنف من كلاءمه فى هذا الفرع هو أن يكون الداعى إلى التصوير هو الاكتساب دون التمثيل بأن 
يكون غرض المصور نظر الناس الى الصور و التماثيل و إعطاء 


شىء بإزاء ذلك. 


و فيه أنه من العجائبء لكونه غريبا عن كلام المصنفء على أنه من أوضح أفراد التصوير المحرم فكيف يحمل كلام المصنف 
عليه!!. 
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اعتبار الصدق العرفى فى حرمه التصوير 

الفرع الرابع: ما ذكره المصنف أيضاء و هو 

(أن المرجع فى الصوره إلى العرفء فلا يقدح فى الحرمه نقص بعض الأعضاء). 


و توضيح ذلكك: أنه يعتبر فى تحقق الصوره فى الخارج الصدق العرفىء فإن الأدله المتقدمه التى دلت على حرمه التصوير إنما 
تقتضى حرمه الصوره العرفيه التامه الأعضاء و الجوارح بحيث يصدق عليها أنها مثال بالحمل الشائع و عليه فإذا صور أحد نصف 
حيوان من رأسه الى وسطه أو بعض أجزائه فإن قدر الباقى موجودا فهو حرام» كما إذا صور إنسانا جالسا لا يتبين نصد بدنه» أو 
كان بعض أجزائه ظاهرا و بعضه مقدرا بأن صور إنسانا وراء جدار أو فرس أو يسبح فى الماء و رأسه ظاهر و إن قصد النصف 
فقط فلا يكون حراماء فان الحيوان لا يصدق على بعض أجزائه كرجله و يده و رأسه. نعم إذا صدق الحيوان على هذا النصف 
كأ تصويرة حراماء و على هنذا فإذا صور صوره حيوان متفرق الأسجراء فلا يكون ذلكك حراماء فإذا راكبها كان حراما لصدق 
التصوير على التركيبء و إذا كان الغرض تصوير بعض الأجزاء فقط ثم بدئ له الإكمال حرم الإتمام فقطء فإنه مع قطع النظر عن 
الإتمام ليس تصويرا لذى روح و مما ذكرناه ظهر بطلان قول المحقق الايروانى: (إن من المحتمل قريبا حرمه كل جزء جزء أو 
حرمه ما يعم الجزء و الكلء فنقش كل جزء حرام مستقل إذا لم ينضم اليه نقش بقيه الاجزاء؛ و إلا كان الكل مصداقا واحدا 
للحرام) 


الى أن قال: (و يحتمل أن يكون كل فاعلا للحرام» كما إذا اجتمع جمع على قتل واحد. فإن الهيئه تحصل بفعل الجميع؛ فلو لا 
نقش السابق للأجزاء السابقه لم تتحصل الهيئه بفعل اللاحق). 


على أن المقام لا يقاس باجتماع جمع على قتل واحدء فإن الإعانه على القتل حرام بالروايات المستفيضه بل المتواتره» بخلاف ما 
نحن فيه» فان التصوير المحرم إنما يتحقق بفعل اللاحق. و تحصل الهيئه المحرمه بذلك. 

غايه الأمر أن نقش السابق للأجزاء السابقه يكون إعانه على الإثم؛ و هى ليست بحرام كما عرفت فيما سبق. 
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جواز أخذ العكس المتعارف 


الفرع الخامس: الظاهر من الأدله المتقدمه الناهيه عن التصوير و التمثيل هو النهى عن إيجاد الصوره؛ كما أن النهى عن سائر 
الأفعال المحرمه نهى عن إيجادها فى الخارج. و عليه فلا يفرق فى حرمه التصوير بين أن يكون باليد أو بالطبع أو بالصياغه أو 
بالنسجء سواء أ كان ذلكك أمرا دفعيا كما إذا كان بالآله الطابعه أم تدريجيا. 


وعلى هذا المنهج فلا يحرم أخذ العكس المتعارف فى زمانناء لعدم كونه إيجادا للصوره المحرمه؛ و إنما هو أخذ للظلء و إبقاء 
له بواسطه الدواءء؛ فإن الإنسان إذا وقت فى مقابل المكينه العكاسه كان حائلا بينها و بين النور» فيقع ظله على المكينه» و يثبت 
فيها لأجل الدواء فيكون صوره لذى ظلء و اين هذا من التصوير المحرم؟. 


أحد حرمته من جهه حرمه التصويرء و إلا لزمه القول بحرمه النظر إلى المرآه؛ إذ لا يفرق فى حرمه التصوير بين بقاء الصوره مده 


قليله أو مده مديده!!. 


قد اشتهر انطباع صور الأشياء فى شجره الجوز فى بعض الأحيان, و لا نحتمل أن يتفوه أحد بحرمه الوقوف فى مقابلها فى ذلكك 


الوقت» بدعوى كونه تصويرا محرما. 


و على الاجمال لا نتصور حرمه أخذ العكس المتعارفء لا من جهه الوقوف فى مقابل المكينه العكاسه. و لا من جهه إبقاء الظل 
فيها كما هو واضح. 


الفرع السادس: قد عرفت آنفا أن المناط فى حرمه التصوير قصد الحكايه و الصدق العرفىء و عليه فيحرم تصوير الصوره 
للحيوانات مطلقا سواء ما كان منها فرد لنوع من الحيوانات الموجوده؛ و ما لم يكن كذلك كالعنقاء و نحوه من الحيوانات 
الخياليه» و ذلكك لإطلاق الأدله. 


الفرع السابع: إذا صور صوره مشتركه بين الحيوان و غيره لم يكن ذلكك حراما إلا إذا قصد الحكايه عن الحيوان» ثم إذا اشتركك 
أشخاص عديده فى صنعه صوره محرمه, فان قصد كل واحد منهم التصوير المحرم فهو حرام, و إلا فلا يحرم غير تركيب الاجزاء 
المتشتته الفرع الثامن: قد عرفت فى البحث عن حرمه تغرير الجاهل: أن إلقاء الغير فى الحرام الواقعى حرام, و عليه فلا فرق فى 
حرمه التصوير بين المباشره و التسبيب. بل قد عرفت فى المبحث المذكور: أن نفس الأندله الأوليه تقتضى عدم الفرق بين 
المباشره و التسبيب فى 
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إيجاد المحرمات, و على هذا فلا نحتاج فى استفاده التعميم إلى القرينه و ملاحظه المناط كما فى حاشيه السيد (ره). 


ما استدل به على حرمه اقتناء الصور المحرمه و الجواب عنه 
اشاره 
قوله بقى الكلام فى جواز اقتناء ما حرم عمله من الصور. 


أقول: هل يجوز اقتناء الصور المحرمه أو لا-؟ ففيه قولان: فالمحكى عن شرح الإرشاد للمحقق الأردبيلى» و عن جامع المقاصد 
للمحقق الثانى هو الجوازء إلا أن المعروف بين القدماء 


حرمه بيع التماثيل و ابتياعها و التكسب بها. بل حرمه اقتنائها. 

وقد استدل على حرمه اقتنائها بوجوه: 

الوجه الأول: أن الوجود و الإيجاد فى الحقيقه شى ء واحد و إذما يختلفان بالاعتبار» 

فان الصادر من الفاعل بالنسبه إليه إيجاد و بالنسبه إلى القابل وجود, فإذا حرم الإيجاد حرم الوجود. 


و فيه أن حرمه الإيجاد و إن كان ملازما لحرمه الوجود إلا ان الكلام هنا ليس فى الوجود الاولى الذى هو عين الإيجاد أو لازمه. 
بل فى الوجود فى الآنن الثانى الذى هو عباره عن البقاءء و من البديهى انه لا ملا-زمه بين الحدوث و البقاءء لا حكماء و لا 
موضوعاء و عليه فما يدل على حرمه الإيجاد لا يدل على حرمه الوجود بقاء» سواء كان صدوره من الفاعل عصيانا أو نسيانا أم 
غفله إلا إذا قامت قرينه على ذلك, كدلاله حرمه تنجيس المسجد على وجوب إزاله النجاسه عنه. 


بل ربما يجب إبقاء النتيجه و إن كان الفعل حراماء كما إذا كتب القرآن على ورق مغصوبء أو بحبر مغصوبء أو كتبه العبد 
بدون إذن مولاه. أو بنى مسجدا بدون إذنه أو تولد احد من الزناء فان فى ذلكك كله يجب حفظ النتيجه و إن كانت المقدمه 


محر مه. 


و على الجمله ما هو متحد مع الإيجاد ليس موردا للبحث, و ما هو مورد للبحث لا دليل على اتحاده مع الإيجاد. 


لا يقال: إن النهى عن الإيجاد كاشف عن مبغوضيه الوجود المستمر فى عمود الزمان» كما أن النهى عن بيع العبد المسلم من 
الكافر حدوثا يكشف عن حرمه ملكيته له بقاء. 


فإنه يقال: إن النهى عن بيع العبد المسلم من الكافر إن تم فهو يدل على وجوب إزاله علاقه الكافر عنه كما سيأتى بيان ذلكك فى 
محله. و لا يفرق فى ذلكك بين الحدوث و البقاء» بخلاف ما 


نحن فيه» إذ قد عرفت: أن مجرد وجود الدليل على حرمه الإيجاد لا يدل على 
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حرمه الإبقاء إلا إذا كان محفوفا بالقرائن المذكوره. 

على أنا إذا سلمنا الملازمه بين مبغوضيه الإيجاد و بين مبغوضيه الوجود فإنما يتم بالنسبه إلى الفاعل فقط فيجب عليه إتلافه دون 
غيره» مع أن المدعى وجوب إتلافه على كل احد فالدليل أخص منه. 

الوجه الثانى: أن صنعه التصاوير لذوات الأرواح من المحرمات الشرعيه» 

وقد دل عليه قوله «ع» فى روايه تحف العقول: (و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثال الروحانى) و كل صنعه يجىء منها 
الفساد محضا من دون أن يكون فيها وجه من وجوه الصلح فهى محرمه؛ و قد دل على ذلكك ما فى روايه تحف العقول من 
الحصر: (إنما حرم الله الصناعه التى هى حرام كلها التى يجى ء منها الفساد محضا و لا يكون منه و فيه شى ء من وجوه الصلاح) 
و كل ما يجى ء منه الفساد محضا يحرم جميع التقلب فيه» و منه الاقتناء و البيع» و قد دل عليه قوله «ع) فيها: (و جميع التقلب فيه 


من جميع وجوه الحركات كلها). و قوله «ع) فيها أيضا: (فكل أمر يكون فيه الفساد مما هو منهى عنه» الى ان قال: فهو حرام 
محرم بيعه و شراؤه و إمساكه و ملكه و هبته و عاريته و جميع التقلب فيه). 


وفيه أولا: ان الروايه ضعيفه السند فلا يجوز الاستناد إليها فى شى ء من المسائل الشرعيه كما عرفته فى أول الكتاب. 


و ثانيا: قد عرفت انه لا ملالزمه بين حرمه عمل شى ء و بين حرمه بيعه و اقتنائه و التصرف فيه و التكسب به ومن هنا نقول 


بحرمه الزناء و لا نقول بحرمه تربيه أولاد 


الزناء بل يجب حفظهم لكونهم محقونى الدماء. 


و ثالثا: لا نسلم أن عمل التصاوير مما يجىء منه الفساد محضاء فإنه كثيرا ما تترتب عليه المنافع المحلله من التعليم و التعلم و 
حفظ صور بعض الأعاظم و نحوه ذلكك من المنافع المباحه. 


الوجه الثالث: قوله (ص) فى الخبر المتقدم: (لاتدع صوره إلا محوتها). 


وفيه أولا أنه ضعيفه السند. و ثانيا: ما ذكره المحقق الايروانى من انه (وارد فى موضوع شخصى فلعل تصاوير المدينه كانت 
أصناما و كلابها مؤذيات و قبورها مسنمات). 


الوجه الرابع: ما دل ]1١[‏ على عدم صلاحيه اللعب بالتماثيل. 


و فيه أولا: انه ضعيف السند. و ثانيا: ان عدم الصلاحيه أعم من الحرمه. فلا يدل 


]١[‏ فى ج ١‏ ثل باب عدم جواز نقش البيوت بالتماثيل من أحكام المساكن ص 7١8‏ عن مثنى رفعه قال: التماثيل لا يصلح ان 
يلعب بها. مرسله. و مرفوعه. و مجهوله للمثنى. 


وفى ج " ثل باب ١١‏ تحريم عمل الصور المجسمه مما ب يكتسب به ص 2288: عن- 
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عليها. و ثالثا: لو سلمنا دلالته على حرمه اللعب بها فلا ملازمه بين حرمته و حرمه اقتنائهاء فإن حرمه اللعب أعم من حرمه الاقتناء. 


و رابعا: انه غريب عما نحن فيه؛ إذ من المحتمل القريب ان يراد من التماثيل فى هذه الطائفه من الروايه الشطرنج و الوجه فى 
صحه إطلاق التماثيل عليه هو ان القطع التى يلعب بها فى الشطرنج على سته أصناف» و كل صنف على صوره. كالشاه و الفرزان 
«" و الفيل و الفرس و الرخ «') والبيذق 9" وقد صور هذه القطع فى كتاب المنجد فراجع. 


و يؤيد ما ذكرناه من إراده الشطرنج من التماثيل انا لا نتصور معنى لحرمه اللعب بالتصاوير المتعارفه كما هو واضح. و عليه فما 
دل على حرمه اللعب بها إنما هو من أدله حرمه اللعب بالشطرنج؛ و لا أقل من الاحتمالء فلا يبقى له ظهور فى إراده الصور 
العارقه: 


الوجه الخامس: صحيحه البقباق - المتقدمه عند الاستد لال على حرمه التصوير 
1 ابم كان اده ل ل ل فلا و وا 
(عن أبى عبد الله « » فى قول الله تعالى «'): يَعْمَلونَ له ما يَسَاءٌ مِنْ مَحاريبَ و تماثيل؟ فقال: 


الله ماه اننا الرسال و السامو لكها القس و شبية)..وجتعرق ان ظاهر الروايه ان الامام «ع» أنكر ان شاء سليمان «ع») 


هذا الصنف من التماثيل» 


فتكون داله على مبغوضيه وجود التماثيل» و حرمه اقتنائها. 


و فيه ان الظاهر من الروايه رجوع الإنكار إلى كون التصاوير المعموله لسليمان «ع» تصاوير الرجال و النساءء؛ فلا تدل الروايه على 
مبغوضيه العمل فضلا عن مبغوضيه المعمول و الوجه فيه هو ان عمل تصاوير الرجال و النساء و اقتنائها من الأمور اللاهيه غير 
اللا.ئقه بمنصب الأعاظم و المراجع من العلماء و الروحانيين فضلا عن مقام النبوه» فإن النبى (ص) لا بد و ان يكون راغبا عن 
الدنيا و زخرفهاء و اما عمل الصور و جمعها فمن لعب الصبيان و شغل المجانين و السفهاءء فلا يليق بمنصب النبوه» بخللاف 
تصاوير الشجر و شبهه. فإنها 


على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر «ع قال: سألته عن التماثيل هل يصلاح ان يلعب بها؟ قال: لا مجهوله لعبد الله بن 
الحسن. 


)١(‏ الفرزان بضم الفاء و سكران الراء المهمله الملكه فى لعب الشطرنج ج فرازين بفتح الفاءء و الكلمه من الدخيل. 


() الرخ بضم الراء المهمله و الخاء المعجمه طائر و همى كبير» الواحده رخه قطعه من قطع الشطرنج ج رخاخ و رخخه بكسر 
الراء. 


() البيذق بفتح الباء و سكون الياء الماشى راجلا و منه بيذق الشطرنج ج بياذق. 
() سوره سبأء آيه: .١7‏ 
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غير منافيه لذلكك. 


وقد يقال: ان الصانعين للتماثيل هم الجنء و إنما يتم الاستدلال بالروايه على حرمه اقتناء الصور إذا قلنا بحرمه التصوير على 


و فيه ان الكلام ليس فى عمل الصورء بل فى اقتنائهاء و من الواضح انه يعود الى سليمان. 
الوجه السادس: حسنه زراره المتقدمه فى الحاشيه (لا بأس بأن يكون التماثيل فى البيوت إذا غيرت رؤوسها منها و ترك ما سوى ذلكى). 
فإنها بمفهومها داله على ثبوت البأس إذا لم يغير الرأس. 


وفيه ما ذكره المصنف 


من حمل البأس فيها على الكراهه للصلاه. و عليه فتدل الروايه على جواز اقتناء الصور مع قطع النظر عن الصلاه. 


و يؤيده ما فى روايه قرب الاسناد ]١[‏ من انه (ليس فيما لا يعلم شى ء فإذا علم فلينزع الستر و ليكسر رؤوس التماثيل). فان الظاهر 
ان الأسمر بكسر رؤوس التصاوير لأجل كون البيت معدا للصلاه. و مع الإغضاء عما ذكرناه و تسليم ان البأس ظاهر فى المنع 
فالروايه معارضه بما دل على جواز الاقتناء كما سيأتى. و يضاف الى جميع ذلك انها ضعيفه السند و مجهوله الراوى. 


الوجه السابع: ما دل [؟] على كراهه على «ع» وجود الصور فى البيوت» 
فإنه بضميمه ما دل [] على ان عليا «ع» لم يكن يكره الحلال يدل على حرمه اقتناء الصور فى البيوت. 


و فيه ان المراد من الحلا الذى كان على «ع)» لا يكرهه المباح المتساوى طرفاه. لا ما يقابل الحرمه لأن عليا اع» كان يكره 
المكروه أيضا. و من هنا يظهر ان الكراهه المذكوره فى الروايه الأولى أعم من الحرمه و الكراهه المصطلحه. و إذن فلا دلاله فيها 
أيضا على حرمه اقتناء الصور. 


]١[‏ مجهوله لعبد الله بن الحسن. راجع ج ١‏ ثل باب 55 كراهه الصلاه فى التماثيل من لباس المصلى ص 78؟. 


[1] فى ج ١‏ ثئل باب ” عدم جواز نقش البيوت بالتماثيل من أحكام المساكن ص 7١8‏ عن حاتم بن إسماعيل عن جعفر عن أبيه 
ان عليا كان يكره الصوره فى البيوت. مجهوله لحاتم 


[*] فى ج ١‏ كا ص 781 باب 8١‏ المعاوضه فى الطعام من المعيشه. وج ؟ التهذيب باب بيع الواحد بالاثنين ص 158. واج ٠١‏ 
الوافى باب 4١‏ المعاوضه فى الطعام ص 4/. 


وج ' ثل باب ١86‏ عدم جواز التفاضل فى الجنس الربوى 


من أحكام الربا ص 20١‏ فى صحيحه أبى بصير «و لم يكن على يكره الحلال). 
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الوجه الثامن: روايه الحلبى ]١[‏ فقد أمر الإمام «ع» فيها بتغيير رأس الصوره و جعلها كهيئه الشجر» 
فتدل على حرمه إبقاء الصور من غير تغيير فيها. 


و فيه ان أمر الإمام «ع) بتغيير الصوره فى الطنفسه التى أهديت إليه ليس إلا كفعله بنفسه» و من الواضح ان فعل الامام «ع» لا يدل 
على الوجوب, ولا يقاس ذلكك بسائر الأوامر الصادره منه ١ع»‏ الداله على الوجوب, و قد تقدم نظير ذلكك فى البحث عن بيع 
الدراهم المغشوشه من أمره «ع» بكسر الدرهم المغشوش. و إلقائه فى البالوعه» على ان الروايه مرسله. فلا يجوز الاستناد إليها. 


الوجه التاسع» صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه (عن تماثيل الشجر و الشمس و القمر؟ فقال: لا بأس ما لم يكن شيئًا من الحيوان). 


فإنها ظاهره فى حرمه اقتناء الصور المحرمه. فإن التماثيل جمع تمثال بالفتح, و يجمع على تمثالات. و عليه فالسؤال عن التماثيل 
إنما هو سؤال عن الصور الموجوده فى الخارج. فلا بد و أن يحمل على الأمور المناسبه لها من البيع و الشراء و الاقتناء و التزين و 
نحوهاء لا على نفس عمل الصورء كما أن السؤال عن بقيه الأشياء الخارجيه- من المأكولا.ت و المشروبات و المركوبات و 
المنكوحات و نحوها- سؤال عن الأفعال المناسبه لهاء و الطارئه عليها بعد كونها موجوده فى الخارج. و إذن فالصحيحه داله على 
حرمه اقتناء الصور المحرمه و بيعها و شرائها و التزين بهاء كما هو واضح. 


قال المحقق الايروانى: (و الجواب أما عن الصحيحه فبعد تسليم السؤال فيها عن حكم الاقتناء و كون اقتنائها من منافعها. أن غايه 
ما يستفاد منهما ثبوت البأس» و هو أعم من التحريم. 


و فيه أن كلمه البأس ظاهره فى المنع ما لم يثبت الترخيص من القرائن الحاليه أو المقاليه» كما أن مقابلها: أعنى كلمه لا بأس 
ظاهر فى الجواز المطلق. 


فالانصاف أنها ظاهره فى التحريم, إلا أنها معارضه بما دل [؟] على جواز اقتناء الصور 


لئ١‎ ىف]١[‎ 


باب ؟ عدم جواز إبقاء التماثيل من أحكام المساكن ص 18: عن الطبرسى فى المكارم الأخلاق عن الحلبى عن أبى عبد الله 
١ع‏ قال: و قد أهديت إلى طنفسه من الشام عليها تماثيل طائر فأمرت به فغير رأسه فجعل كهيئه الشجر. مرسله. الطنفسه بالمثلثه 
فى الطاء و الفاء البساط و الحصير و الثوب ج طنافسء و الكلمه من الدخيل. 


[؟] عن الحلبى قال: قال أبو عبد الله «ع»: ربما قمت فأصلى و بين يدى الوساده و فيها تماثيل طير فجعلت عليها ثوبا. صحيحه. 
وعن محمد بن مسلم قال: قلت لأبى جعفر اع): أصلى و التماثيل قدامى و أنا أنظر إليها؟- 
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فلا بد من حملها على الكراهه» كغيرها من الأخبار المتقدمه لو سلمت دلالتها على الحرمه» 


- قال: لا اطرح عليها ثوبا لا بأس بها إذا كانت عن يمينكك أو شمالك أو خلفكك أو تحت رجلكك أو فوق رأسكك و إن كانت 


فى القبله فألق عليها ثوبا و صل. صحيحه. و أخرجها فى ج ١‏ كا ص ٠١9‏ بتفاوت يسير. 


راجع ج ١‏ التهذيب باب ما تجوز الصلاه فيه ص .وج الوافى باب 88 ما لا ينبغى الصلاه عنده ص ”7. و ج ١‏ ثل باب ١7‏ 


كراهه استقبال المصلى التماثيل من مكان المصلى ص ."٠‏ 
وعن محمد بن مسلم عن أبى جعفر «ع) قال: لا بأس أن تصلى على كل التماثيل إذا جعلتها تحتكك. صحيحه. 
وعنه قال: سألت أبا جعفر «ع» عن الرجل يصلى و فى ثوبه دراهم فيها تماثيل؟ فقال لا بأس بذلك. صحيحه. 


و عن حماد بن عثمان قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الدراهم السود فيها التماثيل 


أأيصلى الرجل و هى معه؟؟ فقال: لا بأس بذلكك إذا كانت مواراه. صحيحه. و أخرجها فى ج ١‏ كا باب »2 اللباس الذى تكره 
فيه الصلاه ص .١١7‏ و لكن لم يذكر كلمه «بذلك» و تدل على ذلكك روايه ليث المرادى» و لكنها ضعيفه السند لمحمد بن 
سنان. راجع ج ١‏ التهذيب باب ما تجوز الصلاه فيه من اللباس و المكان ص 5"50. و ج ه الوافى ص "7". 


وج ١ئل‏ باب 58 كراهه الصلاه فى التماثيل من لباس المصلى ص 075؟. 


و فى هذه المصادر من يب و الوافى و ثلء و فى ج ١‏ كا ص ٠١9‏ عن ابن أبى عمير عن بعض أصحابه عن أبى عبد اللّه ١ع)‏ 
سألته عن التمثال تكون فى البساط فتقع عينكك عليه و أنت تصلى؟ قال: إن كان بعين واحده فلا بأس و إن كان له عينان فلا. 
موسلهة. 


أقول: فك اشعير ين الأسمحات فدسما و حدها أمزسيلات ان انى عميرفخ الأماراة المغيزه ال حك العمل نهنا كسائز 
الأخاراك المعتية: :و لكو ررد عليه أولى اتاثرىجالغياة و لتتاهد:الوحكدان أننفى مسعدات الم أن عمين وخال ضعناف كما 
يتضح ذلكك جليا لمن يلاحظ أصول الحديث و كتب الرجال» فنستكشف من ذلكك أن مرسلاته أيضا على هذا النهج. و دعوى 
انه لم يرسل إلا عن الثقه دعوى جزافيه. إذ لم يثبت لنا ذلكك من العقل و النقل. 


و ثانيا: لو سلمنا أنه لم يرسل إلا عن الثقه. و لكن ثبوت الصحه عنده لا يوجب ثبوتها عندناء لاحتمال اكتفائه فى تصحيح الروايه 
بما لا نكتفى به نحنء و لعلنا نعتبر شيئا فى- 
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رق 


بل الظاهر من بعضها ان النهى عن اقتناء الصور فى البيوت إنما هو من جهه كراهه الصلاه إليهاء و عليه فلا يكره الاقتناء فى غير 
بيوت الصلاه. و قد ذكر المصنف هنا جمله من الروايات ]١[‏ و لكنها ضعيفه السند. 


ثم ان مقتضى العمومات الداله على حليه البيع و نفوذه هو جواز ببع الصور و ان كان عملها حراماء لعدم الدليل على حرمه بيعها 
وضعا و تكليفاء بل الظاهر من بعض الأحاديث الداله على جواز إبقاء الصور هو جواز بيعهاء فان المذكور فيها جواز اقتناء الثياب 
و البسط و الوسائد التى فيها الصورء و من الواضح جدا انها تبتاع من السوق غالباء و قد ذكرنا جمله منها فى الحاشيه؛ و المتحصل 
من جميع ما ذكرناه: أن المحرم هو خصوص تصوير الصور لذوات الأأرواح فقطء و أما اقتناؤها و تزيين البيوت بها و بيعها و 
شراؤها فلا إشكال فى جوازها. 


قوله و يؤيد الكراهه الجمع بين اقتناء الصور و التماثيل فى البيت. 


أقول: قد عرفت 


رواه الحديث لم يعتبره ابن أبى عمير فى هؤلاء. و لا يقاس ذلكك بتوثيق النجاشى و أمثاله» و هو واضح. 


وفى ج ١‏ ئل باب 5 جواز إبقاء التماثيل من أحكام المساكن ص :7١8‏ عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر «ع) قال: قال له رجل: 
رحمكك الله ما هذه التماثيل التى أراها فى بيوتكم؟ 


فقال: هذا للنساء أو بيوت النساء. صحيحه. 

و فى روايه جعفر بن بشير: كانت لعلى بن الحسين (ع) و ساء و أنماط فيها تماثيل يجلس عليها. مرسله. 
الى غير ذلكك من الروايات المذكوره فى الأبواب المزيوره و غيرها. 

]١[‏ قوله و روايه أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ عن الوساده؟). 
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اقول: 


ضعيفه لعثمان بن عيسى. راجع ج ؟ كا ص 158. وج ١‏ الوافى باب /1ا9١‏ الفرش ص .٠١8‏ وج ١‏ ثل باب 5 جواز إبقاء 
التماثيل من أحكام الحا كن عع الاقوله:واوواية أخرى الأب صمو قال :اقلت لأ عند الله ١ع):‏ إنا نبسط عندنا الوسائد. أقول: 


ضعيفه لعلى بن أبى حمزه البطائنى. راجع ج ١١‏ الوافى ص .٠١9‏ 
قوذ وزوا فل رد كرون السياقى القاق الو وادولة و علطن ووو هن الوك لكا وله واضح قزب اتاد عن 


على بن جعفر إلخ. أقول: كلها مجهوله لعبد الله بن الحسن. راجع ج ١‏ ثل باب 86 كراهه الصلاه فى التماثيل من لباس المصلى 
ص 717/6. 
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أنه لا دليل على حرمه اقتناء الصوره المحرمه و أن مقتضى الجمع بين ما دل على جواز الاقتناء و بين ما دل على الحرمه هو 
حمل الثانى على الكراهه. 


و يؤيد ذلكك أيضا الأخبار المستفيضه ]١[‏ المصرحه بأن الملائكه لا تدخل بيتا فيه صوره أو كلب أو إناء يبال فيه و فى بعض 
أحاديث العامه :)١١‏ لا تدخل الملالئكه بيتا فيه كلب و لا صوره تماثيل. و فى بعض أحاديثنا [؟] إضافه الجنب إلى الألمور 
القن كوي 


و ؤإائحة التأريال أن وجوه 'الحب :و الكلت و الإثاء الذى ينال قية فى النبوتك لبنين من الأمور المحرمة فى الشزيعه المقدسهة يل هو 
مكروه. و اتحاد السياق يقتضى كون اقتناء الصور فيها أيضا مكروها. 


ثم إنه لا فرق فيما ذكرناه من جواز اقتناء الصور و بيعها و شرائها بين كونها مجسمه و غير مجسمه. لاتحاد الأدله نفيا و إثباتا كما 
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فى ج ” كا ص 7758. واج ١‏ التهذيب آخر باب اللباس و المكان من الصلاه ص ”557. وج ١١‏ الوافى ص .٠١7‏ وج ١‏ ثل باب 
٠‏ كراهه الصلاه فى بيت فيه كلب من مكان المصلى ص ٠١‏ عن ابن مروان عن أبى عبد الله اع» قال: قال رسول الله (ص): 
إن جبرئيل أتانى فقال: إنا معاشر الملائكه لا تدخل بيتا فيه كلب و لا تمثال جسد و لا إناء يبال فيه. مجهوله لابن مروان. 


و فى روايه عمرو بن خالد إنا لا ندخل بيتا فيه صوره إنسان. مرسله. و رواها فى ج ١‏ كا ص ٠١9‏ بطريق آخر ضعيف لمعلى بن 


وفى ج ؟ كا ص 777. واج ١١‏ الوافى ص .٠١8‏ وج ١‏ ثل باب 5 جواز إبقاء التماثيل التى توطأ من أحكام المساكن ص 71١8‏ 
عن وسول الله (ضن) كال تر : بالا تبعل قاقه سبال لأ بورطاء السدوة مه قفي لعمزو رق سم عيبل الله ين 


يحيى و أبيه. و غير ذلكك من الروايات الكثيره. 


[؟] فى ج ١‏ ثل باب 7 كراهه الصلاه فى بيت فيه كلب من مكان المصلى ص 7٠١‏ عن المحاسن عن رسول الله (ص) فى 
حديث: إن جبرئيل «ع» قال: إنا لا ندخل بيتا فيه كلب و لا جنب ولا تمثال يوطأ. ضعيفه لعمرو بن شمر و عبد الله بن يحيى و 


ا 


الظاهر أن النسخه الصحيحه: و لا تمثال لا يوطأ. 


.188 راجع ج /اص‎ )١( 
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حرمه التطفيف و البخس 

اشاره 

قوله الخامسه التطفيف حرام): 


أقول: التطفيف 


]١[‏ مثل التقليل و زنا و معنىء و المراد به هنا أن يجعل الإنسان نفسه كيالا أو وزاناء فيقلل نصيب المكيل له فى إيفائه و استيفائه 
على وجه الخيانه. و البخس ]١[‏ نقص الشى ء عن الحد الذى يوجبه الحق على سبيل الظلم. و كيف كان فلا إشكال فى حرمتهما 
عند المسلمين قاطبه. و تدل على ذلك الأدله الأربعه. 


5 د بودلاعم 2 للدم لا 54 لارء 
أما الكتاب فقوله تعالى [": (وَيْل لِلمَطففِينَ). و قوله تعالى: 0١١‏ (وَ ١[‏ تَبِحْسُوا الْنْاسَ َشْلءَهُمْ). و قوله تعالى :)١«‏ (وَ لا تنُقصًوا 
لمكا ل اوت انه السو تدروو نوريدي لشو للا ار لاهن الوا اك [] و أما الإجماع فإنه و إن كان 


]١[‏ فى ج ١‏ تفسير التبيان للشيخ الطوسى ص :22٠©‏ المطفف المقلل حق صاحبه بنقصانه عن الحق فى كيل أو وزن. و التطفيف 
التنقيص على وجه الخيانه فى الكيل أو الوزن و فى مفردات الراغب: طفف الكيل قلل نصيب المكيل له فى إيفائه و استيفائه. و 
عن المصباح: طففه فهو مطفف إذا كان أو وزن و لم يوف. 


[؟] فى مفردات الراغب: البخس نقص الشى ء على سبيل الظلم. و فى القاموس: 
الببخس النقص و الظلم. و فى المنجد: بخسه بخسا نقصه و ظلمه. 


["] سيور العطففيق» آنه: 8 فى بج "تفسير التنياة :صن :1/2 واج #ستن الببيقى ض ## عن ابن عباس» لعااقدم الى (ض) 
المدبته كاتواهن أخيتك الناسس كيلا فأثزل الله (وَيل للقطففية) فأحستوا الكيل يعد ذلك 


[*] فى ج ١‏ كا ص ."0١‏ وج ؟ التهذيب ص .1٠١‏ واج ١١‏ الوافى ص 29. 


وج " ثل باب ١‏ استحباب التفقه من آداب التجاره ص 075: 


عن الأصبغ بن نباته قال: 


سمعت أمير المؤمنين «ع» يقول على المنبر: يا معشر التجار الفقه ثم المتجر- ثلاثا- الى أن قال: التاجر فاجر و الفاجر فى النار إلا 
مق أخذ الخق:و أعطن الحق: فبعرقه لأن جازود واعتمان بن عيسن. .غير ذلكك من الروابات المذ كورة فى المضادر المزيوره: 
وج ١‏ المستدرك باب ”ما يستحب للتاجر من آداب التجاره ص 627. 


000 راجع سوره الأعراقة ند ال وى سواه هود. آيه 2 و سوره الشعراء آيه: 1 
زفة سوره هودء آيه: 6 
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قائما على حرمه التطفيف و البخس.ء إلا أنه ليس إجماعا تعبدياء بل من المحتمل القريب أن يكون مدركه الكتاب و السنه. و أما 
العقل فلأن تنقيص حق الناس و عدم الوفاء به ظلم. 
و مما ذكرناه ظهر ما فى كلام المحقق الايروانى من الوهن حيث قال: الظاهر بل المقطوع به أن التطفيف بنفسه ليس عنوانا من 


العناوين المحرمه: أعنى الكيل بالمكيال الناقص و كذا البخس فى الميزان مع وفاء الحق كاملا). و وجه الوهن أن التطفيف قد 
أخذ فيه عدم الوفاء بالحق» و البخس هو نقص الشى ء على سبيل الظلم» و هما بنفسهما من المحرمات الشرعيه و العقليه. 


على أنه قد ثبت الذم فى الآيه الشريفه على نفس عنوان التطفيفء فان الويل كلمه موضوعه للوعيد و التهديد, و تقال لمن وقع 
فى هلاءك و عقابء و كذلكك نهى فى الآيات المتعدده عن البخس كما عرفت آنفا. و ظاهر ذلكك كون التطفيف و البخس 
بنفسهما من المحرمات الإلهيه 


وفى ج 7 ثل باب 58 تعيين الكبائر من جهاد النفس ص 628: عن عيون الأخبار عن 


الرضا «ع) فإنه «ع» جعل البخس فى المكيال و الميزان من الكبائر. 


أقول: فى خاتمه الوسائل ص 219: و من ذلكك طريقه الى الفضل بن شاذان عن الرضا عليه السلام فى كتابه إلى المأمون» و قد 
زؤاه فى عيؤق الأخان الستد الأول و التاق "جميحا واوواه أنضا عن حمرة بن مخيد العلون. 


أقول: أما الطريق الأول فهو مجهول لعبد الواجد بن محمد بن عبندومن التتشايورئ و على ابن قشيه التيشانورى: .و أما آلثاتى فهق 


مجهول للحاكم أبى محمد جعفر بن نعيم. و أما الثالث فهو مجهول لحمزه بن محمد العلوى. 
وفى ج ١‏ المستدركك باب 4 تحريم التظاهر بالمنكرات من الأمر بالمعروف ص 47": 


عن أبى القاسم الكوفى فى كتاب الأخلاق عن أبى جعفر «ع» محمد بن على «ع) قال: إذا ظهر الزناء فى أمتى كثر موت الفجأه 
فيهم و إذا طففت المكيال أخذهم الله بالسنين و النقص. مرسله و فى ج 7 ثل باب ١‏ تحريم التظاهر بالمنكرات من الأمر 
بالمعروف ص :2١١‏ كا بإسناده عن أبى جعفر «ع) قال: وجدنا فى كتاب رسول الله (ص): إذا ظهر الزناء من بعدى كثر موت 
الفجأه و إذا طفف الميزان و المكيال أخذهم الله بالسنين و النقص. حسنه لإبراهيم بن هاشم. 


و فى روايه حمران عن أبى عبد الله اع» فى حديث طويل عدّ جمله من الأوصاف المحرمه الى ان قال: و رأيت الرجل معيشته 


من نجس المكيال و الميزان. حسنه لإبراهيم بن هاشم و حمران 
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قوله ثم إن البخس فى العدد و الذرع يلحق به حكما و إن خرج عن موضوعه) 


. أقول: قد عرفت أن التطفيف و البخس مطلق التقليل و النقص على 


سبيل الخيانه و الظلم فى إيفاء الحق و استيفائه. و عليه فذكر الكيل و الوزن فى الآيه و غيرها إنما هو من جهه الغلبه» فلا وجه 
لإخراج النقص فى العدد و الذرع عن البخس و التطفيف موضوعاء و إلحاقهما بهما حكما. 


صحه المعامله المطفف فيها و فسادها 


قوله و لو وازن الربوى بجنسه فطفف فى أحدهما فإن جرت المعاوضه إلخ. 


أقول قد عرفت أنه لا إشكال فى حرمه التطفيف تكليفاء فإجاره نفسه عليه- كإجاره نفسه على سائر الأفعال المحرمه- محرمه 
وضعا و تكليفاء كما عرفت مرارا. 


و أما الكلام فى صحه المعامله المطفف فيها و فسادها فنقول: إن المعامله قد تقع على الكلى فى الذمه و قد تقع على الكلبى فى 
المعين الخارجىء و قد تقع على الشخص المعين الموجود فى الخارج المشار إليه بالإشاره الحسيه. 

أما على الصورتين الأولتين فلا إشكال فى صحه المعامله و عدم فسادها بالتطفيف الخارجى فإن المعامله قد انعقدت صحيحه؛ و 
لكن البائع» أو من يباشر الإقباض و التسليم طفف فى الكيل و الوزنء أو فى الذرع و العدد, و هو لا يوجب فسادهاء بل يكون 
الدافع مشغول الذمه بما نقص عن الحقء و لا يفرق فى ذلكك بين كون المعامله ربويه أو غير ربويه كما هو واضح. 


وعلى الجمله: إن هاتين الصورتين خارجتان غما نحن فيه. 


و أما على الصوره الثالثه فربما يقال: ببطلان المعامله إذا وقعت على المتاع الخارجى بما أنه مقدر بمقدار كذا فظهر عدم انطباق 
العنوان الملحوظ فى البيع على المشار إليه الخارجى و وجه البطلا-ن أن ما هو معنون بعنوان كذا غيره موجود فى الخارجء و ما 


هو موجود فى الخارج غير معنون بذلك العنوان» و توهم إلغاء الإشاره أو الوصف فاسدء فان اللازم هو 


الأخذ بكليهماء لتعلق قصد المتبايعين بهما. 


وفيه أنه لا-وجه للبطلا-ن إذا تخلف العنوان» فإنه ليس من العناوين المقومه» بل هو إما أن يكون مأخوذا على نحو الشرطيه؛ أو 
فظهر أنه طبل» أو باع ذهبا فظهر أنه مذهبء أو باع بغلا فظهر أنه حمار فان البطلان فى أمثالها ليس 
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من انفكاكك العنوان عن الإشاره» بل من جهه عدم وجود المبيع أصلاء و قد تقدم ذلك فى البحث عن بيع هياكل العباده و عن 


و ربما يقال: إن المورد من صغريات تعارض الإشاره و العنوان» و تقديم أحدهما على الآخر يختلف بحسب اختلاف الموارد. 


وفيه أن الكبرى و إن كانت مذكوره فى كتب الشيعه و السنه ]١[‏ إلا أنها لا تنطبق على ما نحن فيه؛ فان البيع من الأسمور 
القصديه. فلا معنى لتردد المتبايعين فيما قصداه. نعم قد يقع التردد منهما فى مقام اللإثبات من جهه اشتباه ما هو المقصود بالذات. 


و الذى ينبغى أن يقال: إن الصور المتصوره فى المقام ثلاثء الاولى: أن يكون إنشاء البيع معلقا على كون المبيع متصفا بصفه 
خاصه. بأن يقول: بعتكك هذا المتاع الخارجى على أن يكون منا فظهر الخلا-فء و هذا لا إشكال فى بطلا-نه» لا من جهه 
التطفيف. و لا من جهه تخلف الوصفء بل لقيام الإجماع على بطلان التعليق فى الإنشاء. 


الثانيه: أن ينشأ البيع منجزا على المتاع الخارجى بشرط كونه كذا مقدار ثم ظهر الخلافء و هذا لا إشكال فى صحته؛ فان تخلف 
الأوصاف غير المقومه للصوره النوعيه 


لا يوجب بطلان المعامله. غايه الأمن أنه يوجب الخيار للمشترى. 


الثالثه: أن يكون مقصود البائع- من قوله: بعتكك هذا المتاع الخارجى بدينارين على أن يكون كذا مقدار- بيع الموجود الخارجى 
فقط. و كان غرضه من الاشتراط الإشاره إلى تعيين مقدار العوضين» و وقوع كل منهما فى مقابل الآخر بحيث يقسط الثمن على 
أجزاء المثمن» و عليه فإذا ظهر الخلا.ف صح البيع فى المقدار الموجود و بطل فى غيره؛ نظير بيع ما يملكك و ما لا يملككث, 
كالخنزير مع الشاه و الخمر مع الخل. 


و الظاهر هى الصوره الأخيره فإن مقصود البائع من الاشتراط المذكور ليس إلا بيان مقدار المبيع فقط» من غير تعليق فى الإنشاءء 
ولا اعتبار شرط فى المعامله كما هو واضح, هذا كله إذا لم يكن البيع ربويا. 


و أما إذا كان ربوياء فان كان من قبيل الصوره الأولى بطل البيع للتعليق» مع قطع النظر 


]١[‏ فى ج 7 شرح فتح القدير فى المهر ص 626: إن الإشاره و التسميه إذا اجتمعا و المشار اليه من خلاف جنس المسمى فالعبره 
للتسميه. لأنها تعرف الماهيه و الإشاره تعرف الصوره, فكان اعتبار التسميه أولى؛ لأن المعانى أحق بالاعتبار. و إن كان المشار 
التدعن كد التمين: إلى أنهنا اختلقا ويفا فالعتره الأشاره لأن الم موهدوة فق المشار اليه ذانا و الوصف يمه إلى أن 
قال: و الشأن فى التخريج على هذا الأصل. 
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عن التخله » و كون المعامله ربويه» و إن كان من قبيل الصوره الثانيه بطل البيع» لكونه ربوياء مع قطع النظر عن تخلف الشرط. و 
إن كان من قبيل الصوره الثالثه قسط الثمن على الاجزاء»ء و صح البيع فى المقدار الموجود. 


اشاره 

قوله السادسه: الت لتنجيم 1ش حرام» و هو كما ف جامع المقاصد الإخبار عن أحكام النجوم. 
أقول: 

تحقيق المرام يبتنى على مقدمتين: 

المقدمه الاولى فى بيان أمرين: 

الأمر الأول: أن أصول الإسلام أربعه: 

الأول: الايمان بالله» و الإقرار بوجوده؛ و كونه صانعا للعالم» 


و بجميع ما يحدث فيه من غرائب الصنعء و آثار الرحمه؛ و عجائب الخلق؛ و اختلاف الموجودات من الشمس و القمر و النجوم 
و الرياح و السحاب و الجبال و البحار و الأشجار و الاثمار؛ و اختلااف الليل و النهارء فمن أنكر ذلكك كان كافراء كالدهريه 
القائلين: بكون الأأمور كلها تحت سلطان الدهر بلا احتياج الى الصانع؛ و كفره ثابت بالضروره من المسلمين» بل و من جميع 
المليين» و قد دلت الآيات الكثيره على أن من لم يؤمن باللّه و أنكره فهو كافر. 


الثانى: الإقرار بتوحيده تعالى» 


و يقابله الشرك, و القول: بأن للعالم أكثر من صانع واحدء كما يقوله الثنويه و غيرهم» و كفر منكر التوحيد ثابت بكثير من 
الآبات- كقوله تعاق 30 (إنّما المشركوة تضى)- و الروايات: 


الثالث: الإيمان بنبوه محمد (ص) و الاعتراف بكونه نبيا مرسلا: 

1 
(لا- ينطق عن الهوى إِنَ هُوَ إلا وَحْيٌ يُوحلِاْ) و من أنكر ذلكك- كاليهود و النصارى و أشباههم- كان كافرا يحكم الضروره من 
السلميو وقد دلت علية عسله من الآياث :و الروانات+بو أما الأتقران بالأثبياء اللسانقيق فهر داخل فى الأقزان يما جاء .به التبن 
(ص))» فإنكاره يبوجب الكفر من جهه التكذيب النبى (ص). 


الرابع: الايمان بالمعاد الجسمانىء و الإقرار بيوم القيامه و الحشر و النشر» 


و جمع العظام الباليه» و إرجاع الأرواح فيهاء فمن أنكر المعاد أو أنكر كونه جسمانيا فهو كافر بالضروره ولا بد و أن يعلم أن 
الإقرار بهذه الأمور الأربعه له موضوعيه فى التلبس بحليه الإسلام؛ و إنكار أى واحد منها فى حد نفسه موجب للكفرء سواء كان 
مستندا الى العناد و اللجاج 


)١(‏ نجم من التفعيل رعى النجوم و راقبها ليعلم منها أحوال العالم. 
(؟) سوره التوبهء آيه: 58. 
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أم كان مستندا إلى الغفله و عدم الالتفات الناشئ عن التقصير أو القصورء و قد دلت الآيات الكثيره أيضا على كفر منكر المعاد. 
الأمر الثانى: أنه يجب على العباد الاعتراف بفرائض الله و سنن رسوله (ص)» و بما جاء به النببى (ص)» 


فمن تركها جاحدا و هو عالم بأن إنكاره هذا يستلزم تكذيب النبى (ص) فهو كافرء و إلا فلا ملازمه بين الإنكار و بين الكفر و 
من هنا لا يحكم بكفر المخالفين فى الظاهر مع إنكارهم الولايه. 


وقد دلت الآيات و روايات الفريقين على اعتبار الأمور المذكوره فى الإسلام؛ و حقن الدماءء و حفظ الأموال ففى موثقه سماعه 
:١‏ (الإسلام شهاده أن لا إله إلا الله و التصديق برسول الله به حقنت الدماء و عليه جرت المناكح و المواريث و على ظاهره 
جماعه الناس). و فى روايه داود بن كثير الرقى 7): (إن الله تعالى فرض فرائض موجبات على العباد فمن تركك فريضه من 
المويات و حدها كان كافر اك وعة ارق العاملة تق برسوك الله زه (أقاقل العابى عع ينيدو أن ل اله لك اللهز 


يؤمنوا بى و ما جئت به فإذا فعلوا ذلكك عصموا منى دماءهم و أموالهم). 
المقدمه الثانيه: أنه لا إشكال فى اختلاف الأجرام العلويه 
ا فى جرام 


و الكيفيات الخاصه الحاصله بين الفلكيات بعضها مع بعض. و تأثيرها فى الأوضاع الأرضيه و الأجسام العنصريه كتأثير قرب 
الشمس من خط الاستواء و بعدها عنه فى اختلاف الفصولء و كزياده الرطوبه فى الأبدان بزياده نور القمر و نقصانها بنقصانه» و 
زياده أدمغه الحيوانات و ألبانها يزياده نوره و نقصانها بنقصانه: و زياده البقول و الثمار نموا و نضجا احمرارا و اخخضرارا عند 
زياده نور القمرء بل ذكر المحقق البهائى فى الحديقه الحلاليه ان المزاولين لها يبسمعون صوتا من القنّاء و القرع و البطيخ عند 
تمدده وقت زياده النور» و كزياده المياه فى البحار و الشطوط و الينابيع فى كل يوم من النصف الأول من الشهر و نقصانها يوما 
فيوما فى النصف الأخير منه» 


الى غير ذلكك من الآثار الواضحه التى يجوز الاعتقاد بهاء و الإخبار عنهاء من دون أن يترتب عليه محذور شرعا. 


و أيضا لا إشكال فى جواز النظر إلى أوضاع الكواكب و سيرهاء و ملاحظه اقتران بعضها مع بعض, و الإذعان بها و الإخبار عنهاء 
كالإخبار عن سير الكواكب حركه سريعه من المشرق الى المغرب فى يوم و ليله التى بها يتحقق طلوعها و غروبهاء و يتحقق الليل 


.18 راجع ج ” الوافى ص‎ )١( 

(0) راجع ج ” الوافى ص .5٠‏ 

(*) راجع ج 8 سنن البيهقى ص .٠١7‏ 
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والنهار» كما حقق فى الهيئه القديمه» و كالإخبار عن الخسوف و الكسوفء و عن ممازجات الكواكب و مقارناتهاء و اختفائها و 
احتراقهاء و نحوها من الأ-مور الواضحه المقره فى علم معرفه التقويم و علم الهيئه» فإن الإخبار عنها- نظير الإخبار عن طلوع 
الشمس فى أول اليوم و عن غروبها فى آخره- مبنى على التجربه و الامتحان و الحساب الصحيح الذى لا يتخلف غالباء و من 
الواضح جدا أنه لا يرتبط شىء منها بما نحن فيه بل هى خارجه عن علم النجوم. 


نعم إذا استند المخبر عن تلكك الأمور إلى الظنون غير المعتبره عقلاء و كان كلامه ظاهرا فى الإخبار الجزمى كان الإخبار حراما 
من جهه الكذبء و عليه فلا وجه لما ذكره المصنف من تجويز الأخبار عن سير الكواكب مع الاستناد إلى الأمارات الظنيه. 


إذا عرفت هاتين المقدمتين فنقول: قد اختلفت الأقوال فى جواز تعلم النجوم و تعليمها و النظر فيها مع عدم اعتقاد تأثيرها أصلا و 


عدم جوازه. 
و تنقيح المسأله و تهذيبها يقع فى أمور: 


الأول: قال جمع من الفلاسفه: إن للأفلاك نفوسا ترتسم فيها صور المقدرات» 


و يقال لها: لوح المحو و الإثبات» و إن الأفلاك متحركه على الاستداره و الدوام حركه 


إراديه اختياريه للشبه بعالم العقول: و الوصول الى المقصد الأقصىء و إنما مؤثره فى ما يحدث فى عالم العناصر من الموت و 
المرض و الصحه و الفقر و الغنى» و إن نظام الكل بشخصيته هو الإنسان الكبير» و العقول و النفوس بمنزله القوى العاقله و العامله 
التى هى مبادى الإدراكات و التحريكات و النفوس مفوضه إلى النفوس المنطبعه بمنزله الروح الحيوانى. و على الجمله التزموا 
بأن الموحوؤدات السمكنه متها مفوضه إل التفوين الفلكية و العقول الطوليه بو أن الله عالق بعد خرف لفقل الأول متعرل ع 
التصرف فى مخلوقه. 

و فيه أنه على خلاف ضروره الدين و إجماع المسلمين. و الاعتقاد به كفر و زندقه. لكونه إنكارا للصانع؛ فإن الأدله العقليه و 
السمعيه من الآيات و الروايات مطبقه على إثبات الصانع» و إثبات القدره المطلقه له تعالى» و أن أزمه المخلوقات كلها فى قبضه 
قدرته» يفعل فيها ما يشاءء» و لا يسئل عما يفعل و هم يسألون. 


إلا أن يكون مراد الفلاسفه أن الفياض على الإطلاق فى جميع الحالات هو البارى تعالى و لكن إفاضه الوجود بواسطه النفوس 
الفلكيه؛ و هى طرق لوصول الفيضء و ليست مؤثره فى عالم العناصر ليلزم منه إنكار الصانع. و يظهر هذا من كلام جماعه منهم. 


على أن الظاهر من الآيات و الروايات أن حركه الأفلاك إنما هى حركه قسريه؛ 
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و بمباشره الملائكه؛ فالاعتقاد على خلافه مخالف للشرع؛ و تكذيب النبى الصادق (ص) فى إخباره؛ فيكون كفراء و إراده 
النفوس الفلكيه من الملائكه من تأويلات الملاحده» كما صرح به المجلسى (ره) فى اعتقاداته. 


ثم إن الاعتقاد بالأمور المذكوره إنما يوجب الكفر إذا علم المعتقد بالملازمه بينها و بين إنكار 


الصانع» أو تكذيب النبى (ص»» و إلا فلا محذور فيه» كما عرفت فى المقدمه الثانيه. 
الأمر الثانى: أن يلتزم بتأثير الأوضاع الفلكيه و الكيفيات الكوكبيه بنفسها فى حوادث العوالم السفليه» 


كتوسعه الرزق و أنوثه الولد و رجولته و صحه المزاج و سقمه و ازدياد الأموال و نقصانها و غيرها من الخيرات و الشرورء سواء 
قلنا بالنفوس الفلكيه أم لم نقل. 


وشوعلى وحهية؛ الأولة أن يكزق ذلك عله ثامه لحدؤت الحوادث: و الثاتى» أن يكوة شريكا للعله فى الأمور المذ كوزهة 


و كلا الوجهين باطلء لأ-نه إنكار للصانع؛ أو لتوحيده جل و علاء و الظاهر أنه لا خلاف فى ذلكك بين الشيعه و السنه ]١[‏ بل 
قامت الضروره بين المسلمين على كفر من اعتقد بذلكك. 


قال العلامه المجلسى فى مرآه العقول: (إن القول باستقلال النجوم فى تأثيرها كفر و خلاف لضروره الدين» و أن القول بالتأثير 
الناقص إما كفر أو فسق). و قال المحقق البهائى فى الحديقه الهلاليه: إن الالتزام بأن (تلك الأجرام هى العله المؤثره فى تلكك 
الحوادث بالاستقلال أو أنها شريكه فى التأثير فهذا لا يحل للمسلم اعتقاده و علم النجوم المبتنى على هذا كفر. الى غير ذلكك من 
كلمات الأعاظم الصريحه فيما ذكرناه. 


[١1اعن‏ ابن أَبى الحديد فى شرح نهج البلاغه: إن المعلوم ضروره من الدين إبطال حكم النجوم؛ و تحريم الاعتقاد بهاء و الزجر 


وفى ج ” سئن الب لبيهقى ص 08” فى حديث زيد الجهنى قال الشافعى: و أما من قال: 
مطرنا بنوء كذا على ما كان بعض أهل الشرك بعنوان من إضافه المطر الى أن أمطره نوء كذا فذلكك كفره. 


و فى الموضع المزبور عن الجهنى عن رسول الله (ص) قال اللّه: أصبح من عبادى مؤمن و كافر فأما من قال: مطرنا بفضل الله و 


رحمته فذلكك 


مؤمن بى كافر بالكوكب و أما من قال مطرنا بنوء كذا و كذا فذلكك كافر بى مؤمن بالكوكب. و رواه العلامه (ره) مرسلا فى ج 
١‏ التذكره فى صلاه الاستسقاء: و رواه صاحب الوسائل أيضا مرسله فى ج 7 ثل باب ١1‏ تحريم العمل يعلم النجوم من آداب 
البق هن 181 


كن لان العرف ماذة نوا قال أو عييةة الأنواء قافو غغروق تجما متعروقه 
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الأمر الثالث: أن يلتزم بكون أوضاع الكواكب [علامه على حوادث عالم العناصر] 


من التقارن و التباعد و الاتصال و التربيع و الاختفاء و غيرها من الحالات- علامه على حوادث عالم العناصر التى تحدث بقدره 
اللّه و إرادته: بأن يجعل الوضع الفلانى علامه رجوله الولدء و الوضع الفلانى علامه أنوثته و هكذاء كما أن سرعه حركه النبض 
علامه على الحمىء و اختلاج بعض الأعضاء علامه على بعض الحوادث المستقبله» و نصب العلم علامه على التعزيه و الرثاء. 


و هذا الوجه قد اختاره السيد بن طاوس فى محكى كلامه فى رسالته النجوميه و وافقه عليه جمع من الأعاظم؛ كالمحقق البهائى 
فى الحديقه الهلاليه» و السيد الجزائرى فى شرح الصحيفه السجاديه .)١١‏ و المحدث النورى فى المستدركك «) وغيرهم» و 


الأمر الرابع: أن يلتزم بأن الله تعالى قد أودع فى طبائع أوضاع الكواكب خصوصيات تقتضى حدوث بعض الحوادث 


من غير أن يكون لها استقلال فى التأثير و لو بنحو الشركه؛ و تلكك الخصوصيات كالحراره و البروده المقتضيتين للإحراق و 
التبريد. 


و هذان الوجهان و إن لم يكن الاعتقاد بهما موجبا للكفر بأنفسهماء إلا أنهما باطلان لوجوه الأول: أنه لا طريق لنا الى كشف هذا 
المعنى فى مقام الإثبات و إن كان ممكنا فى مقام الثبوت. 


الغا أن ذلك مناف لإطلاق الروايات ]١[‏ الداله على حرمه العمل بعلم النجوم و جعلها 


المطالع فى أزمنه السنه. و كانت العرب فى الجاهليه إذا سقط منها نجم و طلع آخر قالوا: 


لا بد من ان يكون عند ذلكك مطر أو رياح في فينسبون كل غيث عند ذلكك الى ذلكك النجم فيقولون مطرنا بنوء الثريا إلخ و إنما 
سمى نوءا لأنه إذا سقط الساقط منها بالمغرب ناء الطالع بالمشرق: أى نهض و طلع. 


]١[‏ فى ج ” ثل باب 15 تحريم العمل بعلم النجوم من آداب السفر 


ص .18١‏ واج مرآه العقول ص ٠‏ عن عبد الله بن عوف بن الأ-حمر قال: لما أراد أمير المؤمنين «ع المسير الى النهر و ان 
أتاه منجم فقال له: يا أمير المؤمنين لا تسر فى هذه الساعه و سر فى ثلاث ساعات يمضين من النهار فقال «ع)»: و لم ذاكك؟ قال: 
لأحكك ] ن بعرت ف :هده الساعه أضائكة و أضاني أضكنا ركه أذف قير شل مدت إن مترك اف الننافه الى أمر كك لفرت و 
ظهرت و أصبت كلما طلبت» فقال له أمير المؤمنين «ع»: تدرى ما فى بطن هذه الدابه أذكر أم أنثى؟ قال: ان حسبت علمتء قال 
له أمير المؤمنين «ع»: من صدقكك على هذا القول 


.18١ ص‎ )١( 
(0)ج ”اص 7#؟.‎ 
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علامه على الحوادث, و ظاهر جمله من 


كذب بالقرآن إن الله عنده علم الساعه و ينزل الغيث و يعلم ما فى الأرحام و ما تدرى نفس ماذا تكسب غدا وما تدرى بأى 
أرض تموت إن الله عليم خبير ما كان محمد (ص) يدعى ما ادعيت أ تزعم أنكك تهتدى إلى الساعه التى من سار فيها حاق به 
الضر؟؟ من صدق بهذا استغنى بقولكك عن الاستعانه باللّه فى ذلكك الوجه و أحوج إلى الرغبه إليكك فى دفع المكروه عنه و 
ينبغى له ان يوليكك الحمد دون ربه فمن آمن لكك بهذا فقد اتخذك من دون الله ندا و ضداء ثم قال «ع): اللهم لا طير إلا 
طيرك و لاضير إلا ضي رك و لا خير إلا خي ركك و لا إله غيركك بل نكذب و مخالفكك و نسير و نسير فى الساعه التى نهيت عنها. 


ضعسفه 


لعبد الله ابن عوف و عمر بن سعد و محمد بن على القرشى و غيرهم؛ و لكن آثار الصدق منها ظاهره. 
وقريب منه ما نقله السيد فى نهج البلاغه مرسلا: أعنى الخطبه 8 من خطبه «ع) قوله: 
حاق به الضرء أى أحاط به. 


و فى الباب المزبور من ج ” ثل عن معان الاخبار عن الكابلى قال: سمعت زين العابدين الى ان قال: و الذنوب التى تظلم الهواء 
السحر و الكهانه و الايمان بالنجوم. ضعيفه لأحمد ابن يحيى بن زكريا و بكر بن عبد اللّه بن حبيب و غيرهما. 


و فى ج 5 مرآه العقول ص .6١15‏ وج 18 الوافى ص 177. و ج ؟ ثل باب 15 تحريم العمل بعلم النجوم من آداب السفر ص 
:١‏ عن عبد الملكث بن أعين قال: قلت لأبى عبد اللّه اع): انى قد ابتليت بهذا العلم فأريد الحاجه فإذا نظرت الى الطالع و رأيت 
الطالع الشر جلست و لم أذهب فيها و إذا 5 الطالع الخير ذهبت فى الحاجه؟ فقال لى: 

تقتضى؟ قلت: نعمء قال: أحرق كتبكك. حسنه لعبد الملكك. 

و فى ج ” ثل باب 07 عدم جواز تعلم النجوم مما يكتسب به ص 585#. وج ؟ المستدركك باب ١١‏ من آداب السفر ص ”7. وج 
* مرآه العقول ص .6١١‏ و الاحتجاج للطبرسى ص 19١‏ فى حديث احتجاج الصادق «ع) على الزنديق» قال: فما تقول فى علم 


ينجه التحرز من القضاء و ان أخبر هو بخير لم يستطع تعجيله و ان حدث به 


سوء لم يمكنه صرفه و المنجم يضاد الله فى علمه بزعمه أن يرد قضاء الله عن خلقه. مرسله. 
و فى الباب المذ كور من ثل عن المحقق فى المعتبر و العلامه فى التذكره و الشهيدان قالوا: 
من صدق كاهنا أو منجما فهو كافر بما أنزل على محمد (ص). مرسله. 
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الروايات ]١[‏ ان لعلم النجوم حقيقه واقعيه» و لكن لا يحيط بها غير علام الغيوب» و من 


]١[‏ فى ج 5 مرآه العقول ص 5٠١‏ عن قيس بن سعد قال: كنت كثيرا أساير أمير المؤمنين «ع) إذا سار الى وجه من الوجوه فلما 
قصد النهروان و صرنا بالمدائن و كنت يومئذ مسايرا له إذ خرج اليه قوم من أهل المدائن» الى ان قال: و كان فيمن تلقاه دهقان 
و كانت الفرس تحكم برأيه- فى النجوم فجرى بينه و بين على «ع» بعض الأسئله فقال الدهقان لا أدرى, ثم قال: على «ع):- لو 
علمت ذلك لعلمت انكك تحصى عقود القصب فى هذه الأجمه و مضى أمير المؤمنين فهزم أهل النهروان فقتلهم و عاد بالغنيمه 
و الظفرء فقال الدهقان: ليس هذا العلم بما فى أيدى أهل زماننا هذا علم مادته من السماء. ضعيفه لأبى جارود زياد من المنذر و 
فى الاحتجاج ص ”197. و الموضع المذكور من مرآه العقول عن أبان بن تغلب قال: كنت عند ابى عبد الله «ع) إذ دخل عليه 
رجل من أهل اليمن, الى أن قال «ع): 


ما صناعتكك يا سعد؟ فقال: جعلت فداكك أنا من أهل بيت تنظر بالنجوم لا يقال: إن باليمن أحدا أعلم بالنجوم مناء الى أن ذكر 
أبو عبد الله «١ع»‏ أمورا فقال له اليمانى: ما ظننت أن أحدا 


و فى ج 5 كا بهامش مرآه العقول. و ج ١1‏ الوافى ص ١‏ . وج 5 ثل باب "0 عدم جواز تعلم النجوم مما يكتسب به ص ”057 
عن هشام الخفاف قال: قال لى أبو عبد الله كيف بصي رك بالنجوم؟ قال: قلت: ما خلقت بالعراق أبصر بالنجوم منى» الى أن قال 


(اع): 


إن أصل الحساب حق و لكن لا يعلم ذلكك إلا من علم مواليد الخلق كلهم. مجهوله لحماد الأزدى و فى ج ؟ كا بهامش مرآه 
العقول ص ع" و ج 1 الوافى ص .1١‏ و ج ” ثل باب 07 عدم جواز تعلم النجوم مما يكتسب به ص 287: عن عبد الرحمن 
بن سيابه عن أبى عبد الله «ع» بعد أن جوز النظر الى النجوم قال: انكم تنظرون فى شىء منها كثيره لا يدركك و قليله لا ينتفع به. 
ضعيفه لعبد الرحمن بن سيابه. و مجهوله للحسن بن أسباط. 


و فى ج ١5‏ الوافى ص ”177. و ج 5 كا بهامش مرآه العقول ص 98: عن سليمان ابن خالد قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن الحر 
و البرد مما يكونان؟ فأجاب الإمام «ع» بما حاصله: أن المريخ كوكب حار و زحل كوكب بارد فكلما ارتفع المريخ درجه انحط 
ل رجه فلذلكه قد الجزافى العسيك :و إذا اتعكين الآمناشعد: الترد كما.فى النضاف و هده اليه فى العبيتك كيان مسعتدة 
الن القمرو شذه الحر فى القتاء أحانا قله الى الشمس. 


حسنه لإبراهيم بن هاشم. الى غير ذلكك من الروايات المذكوره فى الأبواب المتقدمه وغيرها و أكثرها مذكوره فى ج * مرآه 
العقول ص 08ب 


عاع, 
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ارتضاه لغيبه» فلا يجوز لغيره أن يجعلها علامه على الحوادث. 


و من هنا قال الشهيد فى محكى قواعده: (و أما ما يقال: من أن استناد الأفعال إليها كاستناد الإحراق إلى النار» و غيرها من 
العاديات. الى أن قال: فهذا لا يكفر معتقده؛ و لكنه مخطئ أيضا). 


الثالث: أن ذلك مناف للاخبار المتواتره الوارده فى الحث على الدعاء و الصدقات و سائر وجوه البر» و الدلاله على أنها ترد 
القضاء الذى نزل من السماءء و أبرم إبراماء و أنها ترد البلاء المبرم» و من الواضح جدا أن الالتزام بالوجهين المذكورين إنكار 
لذلكء و هو مستازم للكفر من حيث إنه تكذيب النبى (ص»» و لا يفرق فى ذلكك بين كون الالتزام بأن أوضاع الكواكب مجرد 
علامه على الحوادثء أو مؤثره فيها و لو بغير شعور و اختيار نظير الحراره و البروده. 


لا يقال: قد ورد فى بعض الأحاديث ]١[‏ أنه يكره التزويج فى بعض الإيلام و الساعات لنحوستها كمحاق الشهرء و عند كون 
القمر فى برج العقربء فيستفاد من ذلكك أن سير الكواكب و أوضاعها علامه على بعض الحوادث. 

فان ذلكك لا ينافى ما قدمناه بعد أن كان المبين له هو الشارع على ألسنه أمنائه» و قد عرفت دلاله بعض الأخبار على أن لعلم 
النجوم حقيقه» و لكن لا يعلم بها غير علام الغيوب» و من ارتضاه لغيبه. 

على أن ذلكك أجنبى عما نحن فيه فان كراهه التزويج فى تلك الأوقات ككراهه الصلاه فى المواضع المكروهه. و كراهه 


الجماع فى الأوقات المخصوصه. فلا دلاله فى ذلكك على المطلوب الأمر الخامس: هل يجوز تعلم علم النجوم فى حد ذاته من 
غير إذعان بتأثير الكواكب أم لا؟ نسب 


الشهيد فى محكى الدروس القول بالحرمه الى بعض الأصحابء و لكن الظاهر 


]1١[‏ فى ج ” التهذيب باب من الزيادات فى فقه النكاح ص "65؟. و ج ”ثل باب 05 كراهه التزويج و القمر فى العقرب من 
مقدمات التكاح ص :١9‏ عن محمد بن حمران عن أبى عبد اللّه اع): من تزوج امرأه و القمر فى العقرب لم ير الحسنى. و عن 
الصدوق روى أنه يكره التزويج فى محاق الشهر. 


و فى ج ؟ ثل باب ١١‏ كراهه السفر و القمر فى برج العقرب من آداب السفر ص 16١‏ عن الكلينى و الصدوق و المحاسن عن 
أبى عبد الله ١ع»‏ قال: من سافر أو تزوج و القمر فى العقرب لم ير الحسنى. 
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من بعض الأحاديث ]١[‏ هو الجواز إذا كان ذلكك لمجرد معرفه سير الكواكب و أوضاعها الخاصه وفاقا لجمع من الأعاظم 
رضوان الله عليهم. و أما ما يوهم حرمه تعلم النجوم من أحاديث الشيعه 0١١‏ و السنه «7» فمحمول على غير هذه الصوره و الله 


العالم. 


حفظ كتب الضلال 
اشاره 


قوله السابعه حفظ كتب الضلال حرام فى الجمله بلا خلاف. 


أقول: قال الشيخ فى غنائم المبسوط: إذا وجد فى المغنم كتب نظر فيها- الى أن قال-: و إن كانت كتبا لا يحل إمساكه كالكفر و 
الزندقه و ما أشبه ذلكك لا يجوز بيعه. ثم حكم بوجوب تمزيقها و إتلافهاء و حكم بكون التوراه و الإنجيل من هذا القبيل» لوقوع 
التحريف فيهما. و نحوه العلامه فى غنائم التذكره. 


ثم إن المراد بكتب الضلال كل ما وضع لغرض الإضلال و إغواء الناس» و أوجب الضلاله و الغوايه فى الاعتقادات أو الفروع. 
فيشمل كتب الفحش و الهجو و 


السخريه. و كتب القصص و الحكايات و الجرائد المشتمله على الضلاله» و بعض كتب الحكمه و العرفان و السحر و الكهانه و 


وقد استدل على حرمه الحفظ بوجوه: 


الأول: حكم العقل بوجوب قلع ماده الفساد. 


و فيه أن مدركك حكمه إن كان هو حسن العدل و قبح الظلم- بدعوى أن قلع ماده الفساد حسن» و حفظها ظلم و هتكك للشارع- 
فيرد عليه أنه لا دليل على وجوب دفع الظلم فى جميع الموارد, و إلا لوجب على الله و على الأنبياء و الأوصياء الممانعه عن الظلم 
تكويناء مع أنه تعالى هو الذى أقدر الإنسان على فعل الخير و الشرء و هداه السبيل إما شاكراء و إما كفورا. 


]١[‏ فى ج 5 مرآه العقول ص :5١5‏ عن ابن أبى عمير إنه قال: كنت أنظر فى النجوم و أعرفها و أعرف الطالع فيدخلنى من ذلكك 
شىء فشكوت ذلكك الى أبى الحسن موسى بن جعفر «ع) فقال: إذا وقع فى نفسكك شىء فتصدق على أول مسكين ثم امض 
فإن الله يدفع عنكك. حسنه لإبراهيم بن هاشم. و قد تقدم فى روايه عبد الملكك بن أعين. و روايه عبد الرحمن بن سيابه ما يدل 
على ذلك. 


000 راجع المصادر المذكوره دج ع١‏ البحار ص -١6‏ 1. 
020 راجع ج 8 سئن الب لبيهقي ص 3 . 
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وإن كان مدرك حكمه وجوب الإطاعه و حرمه المعصيه. لأ-مره تعالى بقلع ماده الفساد فلا دليل على ذلك إلا فى موارد 
خاصه. كما فى كسر الأصنام و الصلبان و سائر هياكل العباده. و أما التمسكك بروايه تحف العقول فى استفاده كليه الحكم 


دفعه لأهميه حفظ الشريعه المقدسه. و لكنه أيضا وجوب شرعى فى مورد خاص. فلا يرتبط بحكم العقل بقلع ماده الفساد. 
١‏ 0 5 1 
الوجه الثانى: قوله تعالى :»1١‏ (وَ مِنَ الناس مَنْ يَشْتَرى لَهِوَ الْحَدِيث لِيْضِلَ عَنْ سَبِيلٍ الله). 


فقد قيل 27١‏ فى تفسير الآيه: أن يشترى كتابا فيه لهو الحديث» فتشمل حفظ كتب الضلال أيضا. 


وفيه أولا< أن المذموم فى ظاهر الآيه هو اشتراء لهو الحديث للإضلالء و من الواضح ان هذا المعنى أجنبى عن حفظ كتب 
الضلال؛ لعدم العلم بترتب الغايه المحرمه عليه؛ غايه الأمر احتمال ترتب الإضلال على الحفظ. 


و ثانيا: أنا إذا سلمنا ذلكك فالمستفاد من الآيه حرمه اشتراء كتب الضلالء. و لا دلاله فيها على حرمه إبقائها و حفظها بعد الشراء 
كما أن التصوير حرام, و أما اقتناؤه فليس بحرام, و الزناء حرام و تربيه أولاد الزناء ليس بحرام. و قد تقدم ذلكك فى البحث عن 


و ثالثا: أنه قيل ”: إن الآيه قد نزلت فى النضر بن الحارث بن كلده. فإنه كان يشترى كتبا فيها احاديث الفرس من حديث رستم 
و إسفنديار» و كان يلهى الناس بذلكك, و يظرف به ليصدهم عن سماع القرآن و تدبر ما فيه. نظير الجرائد المعروفه فى هذا 
الزمان فإنها مشتمله على الأمور اللاهيه التى تصد الناس عن الحق. 


و رابعا: ما ذكره المحقق الايروانى من ان المراد من الاشتراء هو التعاطى» و هو كنايه عن التحدث به و هذا داخل فى الإضلال 
الإضلال. 


)١(‏ سوره لقمانء آيه: م0 


لا ا 
(0) فى ج ” تفسير التبيان ص 6759 (وَ مِنّ النْاس مَنْ يَشْتَّرى لَهْوَ الْحَدِيثْ): أى يستبدل لهو الحديثء قيل فى معناه 


قولان: أحدهما: أن يشترى كتابا فيه لهو الحديث. 
الثانى: انه يشترى لهو الحديث عن الحديث. 

(9) راجع الموضع المزبور من التبيان. 
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الوجه الثالث: قوله تعالى :2»١١‏ (وَ اجْتَنبُوا قَوْلَ الزور . 


و فيه ان قول الزور قد فسر بالكذب [1]. و سيأتى فى مبحث حرمه الغناء تفسير قول الزور بالغناء فى جمله من الروايات» و لا 
منافاه بين التفسيرين» فان كلا منهما لبيان المصداقء و قد ذكرنا فى مبحث التفسير ان القرآن لا يختص بطائفه» و لا بمصداق و 
إلا لنفد بنفاد تلك الطائفه و انعدم ذلك المصداقء بل القرآن يجرى مجرى الشمس و القمرء كما فى عده من الروايات» و قد 
ذكرثا جمله منها فى مقدمات التفسيرة و جمعها فى مشكاه الأنوار المعروق بمقدمه تقسير البرهاث؛ و كيف كات فالآبه غريبة عما 


لا يقال: إن الآبه تدل على إعدام كتب الضلال؛ لكونها من أظهر مصاديق الكذب بل فى كذب على الله و رسوله. 


فإنه يقال: غايه ما يستفاد من الآيه وجوب الاجتناب عن التكلم بالكذبء و أما إعدامه فلاء و إلا لوجب إعدام جميع ما فيه كذب 
كأكثر التواريخ و نحوهاء و لم يلتزم به احد من المحصلين فضلا عن الفقهاء. 


الوجه الرابع: ان جمله من فقرات روايه تحف العقول تدل على حرمه حفظ كتب الضلال: 


منها قوله «ع): (إنما حرم الله الصناعه التى يجى ء منها الفساد محضا) بدعوى أن مفهوم الحصر يقتضى حرمه الصناعه المحرمه 
بجميع منافعهاء و منها الحفظ. 


تأليف كتب الضلال أو استنساخها من المحرمات» لصدق الصناعه عليهماء و لا تدل على حرمه الإبقاء. 


و منها قوله ١ع):‏ (و ما يكون منه و فيه الفساد محضا- الى قوله «ع»- و جميع التقلب فيه من جميع وجوه الحركات كلها). و فيه ان 


أيدى الناس لتوجب إضلالهم. 


و منها قوله «ع: (أو يقوى به الكفر و الشركك فى جميع وجوه المعاصى أو باب يوهن به الحق فهو حرام محرم بيعه و شراؤه و 
انما كه 


وفيه ان الكبرى وان كانت مسلمه؛ و لكن للمناقشه فى الصغرى مجالا واسعاء لمنع كون الحفظ تقويه للكفر و اهانه للحقء كما 
هو واضح. الا ان يكون بهذا الداعى. 


]١[‏ فى ج ؟ تفسير التبيان ص 705 (و اجتنبوا قول الزور): يعنى الكذبء و روى أصحابنا انه يدخل فيه الغناء و سائر الأقوال 
الملية 


000 سوره الحج. آيه: 7 
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و يضاف الى جميع ما ذكرناه من الأجوبه أنها ضعيفه السند و غير منجبره بشىء كما تقدم فلا تصلح أن تكون مستندا لشى ء 
من الأحكام الشرعيه. 


الوجه الخامس: حسنه عبد الملك بن أعين التى تقدمت فى مبحث التنجيم» 

حيث سأل عن ابتلائه بالنجوم (فقال لى: تقضى؟ قلت: نعمء قال: أحرق كتبت). 
و فيه أن مقتضى التفصيل فيها القاطع للشركه هو جواز الحفظ مع عدم الحكم. 
الوجه السادس: الإجماع. 


و فيه أولا: أنا لا نسلم تحققه على المطلوب. و لذا قال فى الحدائق» ما حاصله: أنه لا دليل على حفظ كتب الضلال. و أما الوجوه 
التى أقاموها على حرمته فهى تخمينيه اعتباريه لا يجوز الاعتماد عليها فى الأحكام الشرعيه. 


و ثانيا: لو سلمنا تحققه على المطلوب فليس إجماعا تعبدياء لاحتمال استناده الى الوجوه المذكوره فى المسأله. و لو سلمنا جميع 
المسلمين؛ قلا يحتاج فى إثباتها إلى الاجماع. 


ثم لو سلمنا حرمه حفظ كتب الضلال فإنه لا بأس بحفظها لردهاء أو إظهار ما فيها من العقائد الخرافيه و القصص المضحكه و 


الأحكام الواهيه» و مما ذكرناه ظهر حكم المعامله عليها وضعا و تكليفاء و كذلكك ظهر حكم كتب المخالفين المدونه فى الفقه و 
العقائد و الأخبار و غيرها. 


حرمه حلق اللحبه 


اشاره 


ولا بأس بالتعرض لحرمه حاق اللحيه إجابه لالتماس بعض الأفاضل. فنقول: المشهور بل المجمع عليه بين الشيعه و السنه ]١[‏ هو 
حرمه حلق اللحيه» 


و قد استدل عليها بوجوه: 


اشاره 


]١[‏ فى ج ١‏ فقه المذاهب ص 68: الحنفيه قالوا: يحرم حلق لحيه الرجلء و يسن ألا تزيد فى طولها على القبضه. المالكيه قالوا: 
يحرم حلق اللحيه. و فى ص 8# الحنابله قالوا يحرم حلق اللحيه. و فى ص 56 الشافعيه قالوا: أما اللحيه. فإنه يكره حلقها و المبالغه 
فى قصها و فى ج ١‏ سنن البيهقى ص 27 باب سنه المضمضه عن عائشه قالت: قال رسول الله (ص) عشر من الفطره قص 
الشوارت و إغفاء اللحه الحديث. 


وافى فين 159 :عن ابن عهر عن النبى (ض) قال: أعفوا اللحى و أحقوا الشوازب و قن عن #قاعنه (صض): جزوا الكتوارف و 
أرخوا اللحى و خالفوا المجوس. 


و فى ج 7 سنن البيهقى ص ”١١‏ عن النبى (ص) نهى عن نتف الشيب و قال: إنه من نور الإسلام. و عنه (ص): لا ننزعوا الشيب» 
الحديث: 
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الوجه الآول: قوله تعالى »١«‏ فى التحدث عن قول الشيطان: (وَ لآمْرَنْهُمْ فلبُغيْرنَ خلق الله). 
بدعوى أن حلق اللحيه من تغيير الخلقه» و كل ما يكون تغبيرا لها فهو حرام. 


و فبه أنه إن كان المراد بالتغيير فى الآيه المباركه تغييرا خاصا فلا شبهه فى حرمته على إجماله» و لكن لا دليل على كون المراد 
به ما يعم حلق اللحيه» و إن كان المراد به مطلق التغيير فالكبرى ممنوعه» ضروره عدم الدليل على حرمه تغيير الخلقه على وجه 
الإطلا-ق و إلا لزم القول بحرمه التصرف فى مصنوعاته تعالى حتى بمثل جرى الأنهار و غرس الأشجار و حفر الآبار و قطع 


الأخشاب و قلم الأظفار و غيرها من التغييرات فى مخلوقاته سبحانه. 


و الظاهر أن المراد به تغيبر دين اللّه الذى فطر الناس عليها وفاقا للشيخ الطوسى (ره) فى تفسيره [1]. و يدل 


عليه قوله تعالى 70: (يِطْرَتٌ الله الّتتى فَطْرَ النَاسَ عَليِها ذا تَعِدِيلَ لِحَلْقٍ اللهِ ذلك الدَّينَ الْمَيَمُ). و قد نقل الشيخ (ره) فى تفسير الآآيه 
أقوالا شتى» و ليس منها ما يعم حلق اللحيه. 


الوجه الثانى: ما فى جمله من الروايات [؟] من الأمر بإعفاء اللحى و حف الشواربء و النهى عن التشبه باليهود و المجوس 


1 
]١[‏ فى ج ١‏ تفسير التبيان ص 5/١‏ و قوله تعالى: (وَ لَآمُرَنْهُمْ فليَعيْرْنَ خَلقَ الله). 


اختلفوا فى معناه؛ فعن ابن وى كبيجن المموروى كنمو أورجظر وى بيك لله علاور اللداتوو ب البمر و 
كذب عكرمه فى قوله: “إن خسان واه يردن الله اذى نطار قلسن طلك قي للا وف ان ا ا ى عَرل ل 
تَتِدِيلَ لِحَلّقٍ الله ذلكك الدَّينٌ الْمَيمْ. وقال قوم: هو الوشم. و قال عبد اللّه: لعن الله الواشمات و الموتشمات و المتفلجات 
المع اك اق الله 

5 ا ش 0 
و أقوى الأقوال قول من قال: فَلبَعَيّرْنَ حَلقَ الله» بمعنى دين الله» بدلاله قوله: فطرَتٌ الله الآ-يه. و يدخل فى ذلكك جميع ما قاله 
المفسروة» لأنه إذا كان لكك خلاى الدين فالآبه تتاوله انتهى كلامه بأدتى تفقاوت: 


[؟] فى ج ١‏ ثل باب 81 عدم جواز حلق اللحيه من آداب الحمام ص ٠١‏ و ج 5 الوافى باب جز اللحيه ص 44: عن الصدوق 


قالة قال :وسول اللهزفين )حفر الكر ارو أعفوا الى .و للاسهبيوا باليوة مرشلة 


قال: و قال رسول الله (ص): إن المجوس جزوا لحاهم و وفروا شواربهم و أما نحن نجز الشوارب و نعفى اللحى و هى الفطره. 
نوساة: 


و فى الباب المزبور من ثل عن معانى الأخبار بإسناده عن على بن غراب عن جعفر بن محمد عن أبيه عن جده قال: قال رسول 
الله (صى) حقوا القتواررت و أغفرا اللحن 


ولا تشبهوا بالمجوس. ضعيفه للحسين بن إبراهيم و موسى بن عمران النخعى و الحسين بن يزيد و على ابن غراب. 


00 سوره النساء» آيه: .١18‏ 


020 سوره الروم آيه: 9 
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و فيه أولا: أنها ضعيفه السند. و ثانيا: أنها لا تدل على الوجوب. فان من الواضح جدا أن إعفاء اللحى ليس واجباء بل الزائد عن 
القبضه الواحده مذموم. نعم غايه الأمر أنه يستفاد منها الاستحباب. أقول: الظاهر أن الأمر بالإعفاء عقيب الإحفاء ثم النهى عن 
التشبه باليهود ما ذكره المحدث القاسانى «ره) بعد نقل الحديث من أن (اليهود لا يأخذون من لحاهم, بل يطيلونهاء فذكر الإعفاء 
عقيب الإحفاء ثم النهى عن التشبه باليهود دليل على أن المراد بالاعفاء أن لا يستأصل و يؤخذ منها من دون استقصاءء بل مع 
تزفيزق إقا يتيك لذ كجاوز القيفنه تيحن الناز )و على هذا قاذ ذلالة:فى لك على عر مه لق الله لأن المأموو به جيعد 
هو الاعفاء و إبقاء اللحيه بما لا يزيد على القبضه؛ و هو ليس بواجب قطعا. 


و أماالنهى عن التشبه بالمجوس عقيب الاعفاء و الإحفاء فالمراد به أن لا تحلق اللحيه» و تتركك الشوارب» كما يصنعون (قال 
رسول الله: إن المجوس جزوا الحاهم و وفروا شواربهم و أما نحن نجز الشوارب و نعفى اللحى و هى الفطره) و عليه فلا يدل هذا 
النهى على حرمه حلق اللحيه و ترك الشوارب معاء فان نفى التشبه يحصل بفعل أى منهما. 


و أما ما يقال: من أن الروايات لا تدل على وجوب الاعفاء: لاشتمالها على قص الشوارب» و هو مستحب اتفاقا. 


ففيه أن ظهور الأمر فى الوجوب إنما ترفع اليد عنه بمقدار ما ثبت 


فيه الترخيص. و قد حققنا ذلك فى موضعه. 
الوجه الثالث: روايه الجعفريات ]١[‏ الداله على أن حلق اللحيه من المثله» و من مثل فعليه لعنه اللّه. 


وفيه أولا: أنها مجهوله السند. و ثانيا: أن المثله هو التنكيل بالغير بقصد هتكه و إهانته 


]١[‏ فى ج ١‏ المستدرك ص 4ه عن على «ع) قال: قال رسول الله (ص): حلق اللحيه من المثله و من مثل فعليه لعنه اللّه. مجهوله 
لموسى بن إسماعيل. 
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بحيث تظهر آثار فعل الفاعل بالمنكل به و عليه فتكون الروايه داله على حرمه هتكك الغير بإزاله لحيته» لكون ذلكك مثله و المثله 
محرمه. فلا ترتبط بحلق اللحيه بالاختيار» سواء أ كان ذلكك بمباشره نفسه أم بمباشره غيره. 


و ثالثا: أن اللعن كما يجتمع مع الحرمه فكذلك يجتمع مع الكراهه أيضاء فترجيح أحدهما على الآخر يحتاج إلى القرينه المعينه. 
ويدل على هذا ورود اللعن على فعل المكروه فى موارد عديده» وقد تقدمت فى مسأله الوصل و النمص )١١‏ و من تلكك 
الموارد ما فى وصيه النبى «ص» لعلى «ع) (قال: يا على لعن الله ثلاثه: آكل زاده وحده و راكب الفلاه وحده و النائم فى بيت 
وحده). 

و من ذلكك يظهر بطلا-ن الفرق بين اللعن المطلق و بين كون اللعن من الله أو من رسوله بتوهم أن الأول يجتمع مع الكراهه 
لكونه ظاهرا فى العبد المطلق» بخلا-ف الثانى» فإنه يختص بالحرمه. لكونه ظاهرا فى إنشاء الحرمه. اللهم إلا أن يقال: إن الروايه 
المذكوره ضعيفه السندء و لم نجد فى غيرها ورود اللعن من الله على فعل المكروه. و عليه فلا بأس فى ظهور ذلكك فى الحرمه. 
الوجه الرابع: ما دل ]1١[‏ على عدم جواز السلوكى مسلك أعداء الدين. 


و من شعارهم حلق اللحيه. 


وفيه أولا: أنه ضعيف السند. و ثانيا: أن السلوكك مسلكك أعداء الدين عباره عن اتخاذ سيرتهم شعارا و زياء و هذا لا يتحقق 


بمجرد الاتصاف بوصف من أوصافهم. 
الوجه الخامس: قوله ص «؟» لرسولى كسرى (ويلكما من أمركما بهذا؟ 
قالا: أمرنا بهذا ربنا يعنيان كسرى فقال رسول الله (ص): (لكن ربى أمرنى بإعفاء لحيتى و قص شواربى). 


وفيه أولا: أن الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: ما تقدم من أن المأمور به إنما هو الإعفاء و هو ليس بواجب قطعا. 


]١[‏ فى ج ١‏ ثل باب 14 كراهه لبس السواد من لباس المصلى ص 1288: عن الفقيه بإسناده عن الصادق «ع إنه قال: أوحى الله 
الى نبى من أنبيائه: قل للمؤمنين لا تلبسوا لباس أعدائى و لا تطعموا مطاعم أعدائى و لا تسلكوا مسالكك أعدائى فتكونوا أعدائى 
كما كما هم أعدائى. ضعيفه للنوفلى. 


(1) ص .7١8‏ 
() راجع ج ١‏ المستدرك ص 29. 
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الوجه السادس: قوله «ع» :]١[‏ (أقوام حلقوا اللحى و فتلوا الشوارب فمسخوا). 
وفيه أن الروايه و إن كانت ظاهره فى الحرمه. إلا أنها ضعيفه السند. 


الوجه السابع: و هو العمده صحيحه البزنطى [1] الدلاله على حرمه حلق اللحيه و أخذها و لو بالنتف و نحوه. و تدل على ذلكك 
أيضا السيره القطعيه بين المتدينين المتصله إلى زمان النبى (ص»» فإنهم ملتزمون بحفظ اللحيه» و يذمون حالقهاء بل يعاملونه 
معامله الفساق فى الأمور التى تعتبر فيها العداله. و يؤيد ما ذكرناه دعوى الإجماع عليه كما فى كلمات جمله من الأعلام؛ وعدم 
نقلهم الخلاف فى المقام من الشيعه و السنهء كما هو كذ لكك و الله العالم. 


[١'افى‏ ج ١‏ كا بهامش مرآه العقول باب ما يفصل به بين دعوى المحق و المبطل فى أمر الإمامه ص 588. و ج 7 الوافى ص 77. 
وج ١‏ ثل باب 2ه عدم جواز حلق اللحيه من آداب الحمام ص ٠‏ عن حبابه الوالبيه قالت: رأيت أمير المؤمنين «ع» فى شرطه 
الخميس و معه دره 


لها سبابتان يضرب بها بياعى الجرى و المارماهى و الزمار و يقول لهم: يا بياعى مسوخ بنى إسرائيل و جند بنى مروانء فقام إليه 
فرات بن أحنف فقال: يا أمير المؤمنين و ما جند بنى مروان؟ قال فقال له: أقوام حلقوا اللحى و فتلوا الشوارب فمسخوا إلخ. 


مجهوله لمحمد بن إسماعيل و عبد الله بن أيوب و عبد الله بن هاشم و غيرهم. 
قال فى مرآه العقول: الوالبيه نسبه الى والبه موضع بالباديه من اليمن. و فى النهايه: 


الشرطه أول طائفه من الجيش تشهد الواقعه. و الخميس و منهم من يشدد و لعله تصحيف الجيش سمى به لأنه مقسوم بخمسه 
أقسام: المقدمه و الساقه و الميمنه و الميسره و القلب. 


و قيل: لأنه تخمس فيه الغنائم» انتهى. 
والدوة يكس الدال:و تشديد الراء السوطي و السبانة بالتشفيق رامن السوظ؛ 


و الجرى بكسر الجيم و تشديد الراء و الياء نوع من السمكك لا فلوس له و كذا المارماهى بفتح الراء» و كذا الزمار بكسر الزاء و 
تشديد الميم. 
و المسوخ بضم الميم و السين جمع المسخ بالفتح و إنما سموا بالمسوخ, لكونها على خلقتهاء و ليست من أولادهاء لأنهم ماتوا 


[؟] فى ج ١‏ ثل باب 07 استحباب تخفيف اللحيه من آداب الحمام ص ٠١‏ عن محمد بن إدريس فى آخر السرائر نقلا عن جامع 
البزنطى صاحب الرضا «ع» قال: و سألته عن الرجل هل يصلح له أن يأخذ من لحيته؟ قال: أما من عارضيه فلا بأس و أما من 
مقدمها فلا. 


صحيحه. و رواها على بن جعفر فى كتابه. إلا أنه قال فى آخرها: 


فلا يأخذ. 
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و موضوع حرمه حلق اللحيه هو إعدامهاء و عليه فلا يفرق فى ذلكك بين الحلق و النتف و غيرهما مما يوجب إزاله الشعر عن 
اللحيه. أما مقدار اللحيه فى جانب الفله فلم يرد فى تحديده نص خاصء فالمدار فى ذلكك هو الصدق العرفى» و على هذا فإذا 
أخذت بمثل المكينه و المقراض أو غيرهما- بحيث لم تصدق اللحيه على الباقى- كان حراما. 


موضوع الرشوه و حقيقتها 
اشاره 


قوله الثامنه الرشوه حرام. 


أقول: لم نجد نصا من طرق الخاصه و من طرق العامه يحقق موضوع الرشوه. و يبن حقيقتهاء غير أنه ورد فى بعض الروايات أنها 
تكون فى الأحكام؛ و لكنها لم توضح أن الرشوه هل هى بذل المال على مطلق الحكم, أو على الحكم بالباطل؟ بل لا يفهم منها 
الاختصاص بالأحكام, و إلا لما صح إطلاقها فى غيرها. 


و كيف كان فلا بد فى تحقيق مفهومها من الرجوع الى العرف و اللغه و كلمات الأصحاب. 
ففى المستند 0١١‏ أن مقتضى كلام الأكثر و المتفاهم فى العرف أن الرشوه عامه لكل ما يدفع من المال للحاكم» سواء أ كان لحق 
أم كان لباطل» و حكى ذلكك عن تصريح والده؛ ثم قال و هو الظاهر من القاموس و الكنز و مجمع البحرين. 


و يدل عليه استعمالها فيما أعطى للحق فى الصحيح عن رجل يرشو الرجل على أن يتحول عن منزله فيسكنه غيره؟ قال: لا بأس 
فإن الأصل فى الاستعمال إذا لم يعلم الاستعمال فى غيره الحقيقه كما حقق فى موضعه. انتهى ملخص كلامه؛ و سنذكر الروايه 
فى البحث عن حكم الرشوه فى غير الاحكام و عن حاشيه الإرشاد إن الرشوه ما يبذله المتحاكمان. و فى كلمات جماعه ان 
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ما يبذله المحقق ليحكم له بحق بحيث لو لم يبذله لأبطل حقه. و لحكم عليه بالباطلء الى غير ذلكك من كلمات الأصحاب 


و المتحصل من كلمات الفقهاء رضوان الله عليهم؛ و من أهل العرف و اللغه ]١[‏ مع ضم 


]١[‏ فى مجمع البحرين: رشاء فى الحديث لعن رسول الله (ص) الراشى و المرتشى و الرائش: يعنى المعطى للرشوه و الآخذ لها و 
الساعى بينهما يزيد لهذا و ينقص لهذا و هو الرائش. و الرشوه بالكسر ما يعطيه الشخص الحاكم و غيره ليحكم له أو يحمله على 
ما يريد و قل ما تستعمل إلا فيما يتوصل به الى إبطال حق أو تمشيه باطل. 


و كذلك ماعن المصباح. و فى القاموس: الرشوه مثلثه الجعل ج رشى «بالفتح) 


ع2 ء*ص 2١م.‏ 
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بعضها الى بعض أن الرشوه ما يعطيه أحد الشخصين للآدخر لإحقاق حق أو تمشيه باطل أو للتملق» أو الوصله إلى الحاجه 
بالمصانعه. أو فى عمل لا يقابل بالأجره و الجعل عند العرف و العقلاء و إن كان محطا لغرضهم و موردا لنظرهم. 


بل يفعلون ذلك العمل للتعاون و التعاضد فيما بينهم» كإحقاق الحقء و إبطال الباطل» و تركك الظلم و الإيذاء أو دفعهماء و تسليم 
الأوقاق- من المندارسن و المساحد و المعابد و نحوهاك الى غيرهء كأن برشو الرجل على :ان يتحوله عن منزله فيسكنه غيرهة أو 
يتحوله عن مكان فى المساجد فيجلس فيه غيره» الى غير ذلكك من الموارد التى لم يتعارف أخذ الأجره عليها. 


نعم ما ذكره فى القاموس من تفسير الرشوه بمطلق الجعل محمول على التفسير بالأعم» كما هو شأن اللغوى أحياناء و إلا لشمل 
الجعل فى مثل قول 


القائل: من رد عبدى فله ألف درهم. مع انه لا يقول به أحد. 
حرمه الرشوه 


ما حكم الرشوه؟ الظاهر بل الواقع لا خلاف بين الشيعه و السنه ]١[‏ فى الجمله للآخذ و المعطى» بل عن جامع المقاصد أجمع 
أهل الإسلام على تحريم الرشا فى الحكمء سواء أ كان الحكم لحق أم لباطل» و سواء أ كان للباذل أم عليه. و فى تجاره 
المسالك على تحريمه إجماع المسلمين. 


لا را 2 2 8 
و تدل على حرمتهارفى الجمله الروايات المتظافره «و سنذكرها فى الحاشيه؛. و قوله تعالى :1١‏ (وَ لا تأكلوا أمرالكع بيتك باللاطِل 
وَ تُدلُوا بها إِلَى الحكام لِتاكلُوا قريقاً مِنْ أَطال الناس بِالائُم). 


ورشى «بالكسر). و فى المنجد: الرشوه مثلثه ما يعطى لإبطال حق أو إحقاق باطل. و فى أقرب الموارد: رشاه مراشاه صانعه» و 
الرشوه مثلثه ما يعطى لإبطال حق أو إحقاق باطل؛ و ما يعطى للتملق. 


و عن النهايه: الرشوه الوصله إلى الحاجه بالمصانعه؛ فالراشى الذى يعطى ما يعينه» فاما ما يعطى توصلا إلى أخذ حق أو دفع ظلم 
فغير داخل فيه. 


]١[‏ فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 14: عن عبد اللّه بن عمر قال: لعن رسول الله (ص) الراشى و المرتشى. و فى حديث آخر عن 
السحت فقال: الرشا. 


000 سوره البقره» آيه: . 
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و وجه الدلاله انه تعالى نهى عن الأدلاء بالمال الى الحكام لإبطال الحق و إقامه الباطل حتى يأكلوا بذلكك فريقا من أموال الناس 
بالإثم و العدوان. و هذا هو معنى الرشوه و إذا حرم الإعطاء حرم الأخذ أيضاء للملازمه بينهما. 


لا يقال: إن الآيه إنما نزلت فى خصوص أموال 


اليتامى و الوديعه و المال المتنازع فيه و قد نهى الله تعالى فيها عن إعطاء مقدار من تلكك الأموال للقضاء و الحكام لأكل البقيه 


بالإثم و العدوان» و على هذا فهى أجنبيه عن الرشوه. 


فإنه يقال: نعم قد فسرت الآيه الشريفه بكل واحد من الأمور المذكوره ]١[‏ إلا أن هذه التفاسير من قبيل بيان المصداقء و القرآن 
لا يختص بطائفه» و لا بمصداقء بل يجرى كجرى الشمس و القمرء كما دلت عليه سجمله من الروايات» و قد ذكرناها فى مقدمه 
التفسير على أن فى مجمع البحرين عن الصحاح إن قوله تعالى: (وَريدنُوا با إِلَى الحكام) يعنى الرشوه و قد يتوهم ان الآآيه ليست 
لها تعرض لحكم الرشوهء فإن قوله ساك 41 دنا 04 إن لتك ام) ظاهر فى ان المطرم هو الأدلاء بأموال الناس الى الحكام 
ليسفين يوولاة على كل فريق اخرامن أمؤال القاسبالانمه ومن المعلوام أن الرشة هنما يعطيها الاش ل إل ققنيه لاطا 
حق أو إحقاق باطل. 


و فيه أولا: ان الرشوه فى العرف و اللغه أعم من ذلككء كما تقدم فلا وجه للتخصيص بقسم خاص. 


و ثانيا: انه لا ظهور فى الآيه المباركه فى كون المدفوع الى الحكام مال الغير» بل هى أعم من ذلككء أو ظاهره فى كون المدفوع 
مال المعطى. و مجمل القول ان حرمه الرشوه فى الجمله من ضروريات الدين. و مما قام عليه إجماع المسلمين» فلا حاجه الى 
اااستدلال عليها. 


ثم ان تفصيل الكلام فى أحكام الرشوه ان القاضى قد يأخذ الرشوه من شخص ليحكم له بالباطل مع العلم ببطلان» الحكم, و قد 
يأخذها ليحكم للباذل مع جهله, سواء طابق حكمه الواقع أم لم يطابق» و قد يأخذها 


ليحكم له بالحق مع العلم و الهدى من الله تعالى. 


اما الفتزوناةا ار الا توه ان معز هيه :0ن لدعم رالناقتل رزو الإنا دن الفا م التجول:_المظايعة للر اقم ترما لشسرورم 
الدين وإجماع المسلمين» بل هما من الجرائم 


ا 
]١[‏ فى ج ١‏ تفسير التبيان ص 7١8‏ قوله تعالى: (وَ تدْلَوا 3 ِلَى الْحكام). و قيل فى معناه قولان: أحدهما: قال ابن عباس و 


الحسن و قتاده: إنه الوديعه و ما تقوم به بينه. 

الثانى: قال الجبائى فى مال اليتيم الذى فى يد الأوصياء. 

و فى مجمع البحرين عن الصحاح (و تدلوا بها الى الحكام): يعنى الرشوه. 
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الموبقه و الكبائر المهلكه. 

و يدل على حرمتها أيضا العقل و الكتاب ]١[‏ و السنه .]١[‏ 


وعلى هذا فمقتضى القاعده حرمه الرشوه فى كلتا الصورتين لما عرفت فى أوائل الكتاب من حرمه المعامله على الأعمال 
المحرمه وضعا و تكليفاء على أن الروايات من الشيعه ["] 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى»2 مصباح الفقاهه (المكاسب)» /ا جلد. ه قَّ 
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2 3 ا 2 لا 
]افق نوو التافده اند قرلة ات (وَ مَنْ لَمْ يكم بللا أثرَلَ اللَهُ فَأولئِك هم الكافِرُونَ). 
32 3 لا 
و فى سوره الانعام آيه: ١١8‏ قوله تعالى (إِنْ يَتبِعُونَ إلا الظنَّ وَ إِنْ هُمْ إلا يَحْرُصُونَ) و فى سوره يونسء آيه: /". و سوره النجم» 
آيه: وله ال إن الى 0 تع هن الى بشي 
وه لا 2 2 - ل 5 
و فى سوره يونس أيضا آيه: 2٠‏ قوله تعالى (قل آللهُ أَذِنَ لكم أَمْ عَلى الله تَفترُونَ). 


و فى سوره بنى إسرائيل آيه: 8“ قوله تعالى (وَ لا تَقُفُ لكا ليس لكك به عِلْمٌ). 


]١[‏ راجع ج ” ثل باب © عدم جواز القضاء بالرأى من 


أبواب صفات القاضىء و ج ١‏ كا ص 87". واج 4 الوافى باب خطر الحكومه ص 1"7. وج ١‏ الوافى باب النهى عن القول بغير 
علم ص 68. و ج " المستدركك باب 8 عدم جواز القضاء بالرأى من صفات القاضى ص .١128‏ و ج ٠١‏ سنن البيهقى ص .١١8‏ 


["ا فى ج "ثل باب ”” تحريم أجر الفاجره مما يكتسب به ص 478: عن الصدوق فى وصيه النبى (ص) قال: يا على من السحت 
ثمن الميته و الرشوه فى الحكم. أقول: رجال سند هذه الوصيه مجاهيل لا طريق الى الحكم بصحتها و اعتبارها من جهته. 

و عن الخصال بإسناده عن عمار بن مروان قال: قال أبو عبد اللّه ١ع):‏ و أما الرشا يا عمار فى الاحكام فان ذلك الكفر باللّه العظيم 
و عن الطبرسى فى مجمع البيان عن النبى (ص): إن السحت هو الرشوه فى الحكم و عن أبى عبد اللّه- الى أن قال- فأما الرشا فى 
الحكم فهو الكفر بالله. مرسله. 

و فى الباب 7" المذكور من ثل. و ج ١‏ كا باب 57 السحت من المعيشه ص 6# 

وج ١‏ الوافى ص 57 عن أبى عبد الله ١ع):‏ فأما الرشا فى الحكم فهو الكفر باللّه العظيم جل اسمه و برسوله. ضعيفه لسهل. و 


ثل باب 8 تحريم الرشوه فى الحكم من آداب القضاء ص 98: عن سماعه عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: الرشا فى الحكم هو الكفر 
باللّه. 


موثقه لزوجه و سماعه. 

الى غير ذلكك من الروايات المذكوره فى المصادر المتقدمه. 

وج ؟ المستدركك باب ف تحريم أجر الفاجره مما يكتسب به ص *878. وج 7 البحار ص 17. و غير ذلكك من المواضع. 
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و السنه [1] قد أطبقت على حرمه الرشاء فى الحكم. 


و أما الصوره الثالثه فمقتضى القاعده فيها جواز أخذ المال على القضاء و الإفتاء» فإن عمل المسلم محترم فلا يذهب هدراء و أما 
الآيه المتقدمه فلا تشمل المقامء لاختصاصها بالحكم بالباطل كما عرفت. نعم الحرمه فيها هى مقتضى إطلاق الروايات المتقدمه 
الداله على ذلكك, و هذا المعنى هو الذى تقتضيه مناسبه الحكم و الموضوعء فان القضاء من المناصب الإلهيه التى جعلها الله 
للرسولء فلا ينبغى لمن يتفضل عليه الله بهذا المنصب الرفيع أن يأخذ عليه الأجره. 


و مع الإغضاء عن جميع ما ذكرناه ففى الروايات الداله على حرمه أخذ الأ-جره على القضاء غنى و كفايه «و سنتعرض لهذه 
الروايات فى البحث عن حكم أخذ الأ-جره على القضاء» إذ الظاهر من الأجره فيها الجعل المأخوذ للقضاء دون الأجر المقرر من 
قبل السلطان و لو كان جائزاء فإنه لا-شبهه فى جواز أخذه إذا كان الدخول فيه بوجه محلل كعلى بن يقطين و النجاشى و 
أمثالهما. 


لا يقال: إن الرشوه فى اللغه ما يؤخذ لإبطال حق أو إحقاق باطل» فلا تصدق على ما يؤخذ للقضاء بما يحق. 


فإنه يقال: إن مفهوم الرشوه أعم من ذلكك كما عرفتء فلا وجه للحصرء و تقييد المطلقات. على أن الأمور التى يكون وضعها 
على المجانيه فإن أخذ الأجره عليها بعد رشوه فى نظر العرفء و من هذا القبيل القضاوه و الإفتاء. نعم لو فرضنا 


قصور الأدله ا لمتقدمه عن إثبات الحرمه كان مقتضى أصاله الحل هو الإباحه. بل و هو مقتضى عمومات صحه المعاملات» 
كأوفوا بالعقود. و تجاره عن تراضء و أحل الله البيع» و غيرها. 


قوله و ظاهر روايه حمزه بن حمران. 


أقول: ربما يقال بجواز أخذ الأجره على القضاوه الحقه. لقوله «ع» فى روايه حمزه بن حمران [1] عن المستأكلين بعلمهم: إنما 


]١[‏ فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 14 فى جمله من الأحاديث: إن الرشا فى الحكم هو الكفر. 


[؟] فى ج ” ثل باب ١١‏ وجوب الرجوع فى القضاء الى رواه الحديث من أبواب صفات القاضى ص 88". و ج ١‏ الوافى باب 
المستأكل بعلمه ص 27: عن معانى 
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ذلكك الذى يفتى الناس بغير علم, و لا هدى من اللّه ليبطل به الحقوق طمعا فى حطام الدنياء فان الظاهر منها حصر الاستيكال 
المذموم فيما كان لأجل الحكم بالباطل» أو مع عدم معرفه الحق» فيجوز الاستيكال مع العلم بالحق. 

وقد يدعى كون الحصر إضافيا بالنسبه إلى الفرد الذى ذكره السائل؛ فلا يدل إلا على عدم الذم على هذا الفرد المخصوص دون 
سائر الأفراد التى لا تدخل فى الحصر إلا أن هذه الدعوى خلاف الظاهر. 


و فيه أولا: أن الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: أنها مسوقه لدفع توهم السائل أن من تحمل علوم الأئمه و بثها فى شيعتهم و وصل اليه 
منهم البر و الإحسان بغير مطالبه كان من المستأكلين بعلمه. فأجاب الإمام «ع» بأن هذا ليس من الاستيكال المذموم, و إنما 
المستأكلون الذين يفتون بغير علم لإبطال الحقوق. و على هذا فمفهوم الحصر هو العقد السلبى المذكور فى الروايه صريحا و 
ليس فيها تعرض لأخذ الأجره 


على الحكم بالحقء لا مفهوما و لا منطوقا. 


وأما ما ذكره أخيرا من كون الحصر ليس إضافيا فهو متين» و لكن لا من جهه كونه خلاءف الظاهرء بل من جهه أنه لا معنى 
للحصر الإضافى فى قبال الحصر الحقيقىء غايه الأمر أن دائره الحصر تختلف سعه و ضيقاء و قد تقدم ذلكك فى أول الكتاب .)١١‏ 


و قال العلامه فى المختلف «7): (إن تعين القضاء عليه- إما بتعيين الامام ١ع)‏ أو بعقد غيره؛ أو بكونه الأفضل» و كان متمكنا- لم 
يجز الأسجر عليه. و إن لم يتعين- أو كان محتاجا- فالأ.قرب الكراهه. لنا الأصل الإباحه على التقدير الثانى؛ و لأنه فعل لا يجب 
عليه فجاز أخذ الأجر عليه. أما مع التعيين فلأنه يؤدى واجباء فلا يجوز أخذ الأجره عليه كغيره من العبادات الواجبه). 


و فيه أنه لا وجه لذكر هذا التفصيل فى المقام» فإن حرمه الأجره على القضاء لكونه واجبا عينيا أو كفائيا من صغريات البحث عن 
أخذ الأ-جره على الواجب الذى سيأتى الكلام فيه. و كلامنا هنا فى حكم أخذ الرشوه على القضاء من حيث هى رشوه؛ لا عن 
جهات 


يبثونها فى شيعتكم فلا يعدمون منهم البر و الصله و الإكرام؟ فقال: ليس أولئكك بمستأكلين إنما ذلكك الذى يفتى بغير علم و لا 
هدى من اللّه ليبطل به الحقوق طمعا فى حطام الدنيا. ضعيفه لمحمد بن سنان و تميم بن بهلول و أبيه. 


.4 ص‎ )١( 
ج ”اص ع18.‎ )( 
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أخر» و عليه فمقتضى الإطلاقات الداله على حرمه أخذ 


الأجره على الحكم هو عدم الفرق بين صورتى الاحتياج إلى أخذ الأجره و الانحصار و بين عدمهماء كما هو واضح. 
و من هنا ظهر أنه لا وجه لقول المصنف: (و أما اعتبار الحاجه فلظهور اختصاص أدله المنع بصوره الاستغناء). 


ثم الظاهر أنه لا يجوز أخذ الأجره و الرشوه على تبليغ الأحكام الشرعيه و تعليم المسائل الدينيه» فقد عرفت فيما تقدم: أن منصب 
القضاوه و الإفتاء و التبليغ يقتضى المجانيه. 


ويدل على الحرمه أيضا ما فى روايه يوسف بن جابر ]١[‏ من أنه لعن رسول الله (ص) رجلا احتاج الناس اليه لفقهه فسألهم 
الرشوه. و لكن الروايه ضعيفه السندء و العمده فى المقام التمسكك بالإطلاقات المتقدمه الناهيه عن أخذ الرشوه على الحكم. 
جواز ارتزاق القاضى من بيت المال 

قوله و أما الارتزاق من بيت المال فلا إشكال فى جوازه للقاضى. 


أقولة الفرق بين الأجرهى الانرتراق ان الأجره فهر الى ديز العمل :و العوضن و شنيط الحده. و أما الاترتواق هن بيت المال 


فمنوط بنظر الحاكم من غير ان بقدر بقدر خاص. 


ولا إشكال فى جواز ارتزاق القاضى من بيت المال فى الجمله كما هو المشهور. لأن بيت المال معد لمصالح المسلمين و القضاء 
من مهماتها. و لما كتبه على أمير المؤمنين «ع) الى مالكك الأشتر فى عهد طويل ١١‏ فقد ذكر «ع) فيه صفات القاضى ثم قال: (و 
افسح له فى البذل ما يزيل علته و تقل معه حاجته الى الناس). و العهد و إن نقل مرسلا إلا ان آثار الصدق منه لائحه. كما لا 
يخفى للناظر اليه. و يدل على ذلكك أيضا بعض الفقرات من مرسله الحماد ]١1[‏ الطويله. 


]١[‏ قال: قال أبو جعفر «ع): لعن رسول الله (ص) رجلا احتاج الناس اليه لفقهه 


فسألهم الرشوه. مجهوله لعبد الرحمن و يوسف بن جابر. راجع ج " ثل باب 8 تحريم الرشوه فى الحكم من آداب القضاء ص 
48 وج ' التهذيب ص 8ذظ 


[1] فى ج ١‏ كا كتاب الخمس ص 675 و ج * الوافى باب 76 جمله الغنائم ص 74 و ج " ثل باب 8 تحريم الرشا فى الحكم 


من آداب القضاء ص 598: عن حماد عن بعض 


)١(‏ راجع ج " نهج البلاغه فى العهد "0 الذى كتبه للأنشتر النخعى. وج " ئل باب 8 تحريم الرشوه فى الحكم من آداب 
القاضى. و ج ؟ المستدركك ص 887. 
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ثم إن القاضى قد يكون جامعا لشرائط القضاوه على النحو المقرر فى الشريعه» و منصوبا من قبل الامام «ع» خاصا أو عاما. و قد 
يكون جامعا لشرائط القضاءء و لكنه كان منصوبا من قبل سلطان الجورء و لم يكن له غرض فى قبولها إلا التوادد و التحبب الى 
فقراء الشيعه و قضاء حوائجهم و إنفاذ أمورهم و إنقاذهم من المهلكه و الشده. و قد لا يكون جامعا للشرائط سواء كان منصويا 
من قبل الجائر أم لا. 


أما الأولان فلا شبهه فى جواز ارتزاقهم من بيت المال» لما عرفت من انه معد لمصالح المسلمين و القضاء من مهماتهاء و لا مجال 
فى هاتين الصورتين للبحث عن خصوصيات المسأله من انه يجوز مطلقا أو مع الاحتياج و عدم التعيين» لأن الفرض ان القاضى 


أعرف بموارد مصرف بيت المال» و عدالته المفروضه تمنعه عن الحيف. 


و أما الثالث فيحرم ارتزاقه من بيت المال» لعدم قابليته لمنصب القضاوه؛ كخلفاء الجور فلا يكون من موارد المصرف لبيت 
الال 


وقد 


قال على خرمة ازعراق الثاقيئ مسبم عبد اللو تبون بكاة 1 زع قاقن بن فرتعن الخ هن التنلطاة على الققباء: الريق؟ 
فقال: ذلكك السحت). 


و فيه ان الروايه محموله على الصوره الثالثه من عدم كونه قابلا للقضاوه. لأنه إذا كان جامعا للشرائط لا يحرم ارتزاقه من بيت 
المال أو من جوائز السلطان و هو واضحء و يمكن حملها على كون الرزق اجره على القضاءء فقد عرفت: ان أذ الأجره على 
القضاء حرام. 


جواز أخذ القاضى للهديه 


قوله و اما الهديه فهى ما يبذله على وجه الهبه. 


أقول: قد عرفت حكم الرشوه و الأجره على الحكم و القضاءء و اما الهديه ففى حرمتها خلاف: و هى كما عن المصباح 


- أصحابنا عن العبد الصالح- الى ان قال-: فيكون بعد ذلكك أرزاق أعوانه على دين اللّه و فى مصلحه ما ينوبه من تقويه الإسلام 
وتقويه الدين فى وجوه الجهاد و غير ذلك مما فيه مصلحه العامه ليس لنفسه من ذلكك قليل و لا كثير. مرسله. 


)١(‏ راجع ج ١‏ كا باب ث أخذ الأجره على الحكم من القضاء ص 088" وج 4 الوافى باب أخذ الرشوه من القضاء ص 158. وج 
"'ثل باب 8 تحريم الرشوه فى الحكم من آداب القضاء ص 98". 
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العطيه على سبيل الملاطفه. 


ثم إنها قد تكون للملاطفه و التودد فقط بحيث لا مساس لها للدواعى الأخرى. و قد تكون على وجه الهبه لتورث الموده التى 
توجب الحكم له حقا كان أم باطلت إذا علم المبذول له ان ذلكك من قصد الباذل و إن لم يقصد هو إلا الحكم بالحق. و قد 
تكون لأجل الحكم للباذل و لو باطلاء و لكن المبذول 


له لم يكن ملتفتا الى ذلكك و إلا لكان رشوه محرمه و قد تكون متأخره عن الفعل المحرم و لكنها بداعى المجازاه و أداء الشكر. 


و مقتضى القاعده جواز أخذها للقاضى فى جميع الصور و إن حرم الدفع على المعطى إذا كان غرضه الحكم له. وقد استدل 
على حرمه الأخذ بوجوه. الأول: قوله «ع) فى روايه الأصبغ :]١[‏ (وان أخذ هديه كان غلولا). 


و فيه أولا: ان الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: أنها وارده فى هدايا الولاه دون القضاهء فتكون أجنبيه عن المقام» و بما أن الهديه إلى 
الولاه جائزه فلا بد من حمل الروايه على غير ذلكك من الوجوه الممكنه: 


الأول اك تحمل على الكزاهة لآأث إهداء الهد يه إلى الوالك "قد حيبت إليه أخل الرشوة المجرمة 


الثانى: ان تحمل على ظاهرهاء و لكن يقيد الإعطاء بكونه لدفع الظلم؛ أو إنقاذ الحق أو لأجل أن يظلم غيره؛ فإنها فى هذه الصور 
كلها محرمه على الوالى؛ و فى الصوره الأخيره محرمه على المعطى أيضا. 


الثالث: ان تحمل على كون ولايتهم من قبل السلطان مشروطه بعدم أخذ شى ء من الرعيه؛ لأنهم يرتزقون منه. و على الجمله لا 


الفحه التان ها ورد ] 7] مق ا نهدا نا العمال أو الأمراة غلوك أوسكحنة: 


وفيه أولا: انه ضعيف السند. و ثانيا: انه أجنبى عما نحن فيه لوروده فى هدايا العمال 


]١[‏ فى ج ؟ ثل باب 77 تحريم أجر الفاجره مما يكتسب به ص 078 عن أمير المؤمنين عليه السلام: أيما وال احتجب عن حوائج 


الناس احتجب اللّه عنه يوم القيامه و عن حوائجه و إن أخذ هديه كان غلولا و إن أخذ الأجره فهو مشرك. ضعيفه لأبى الجارود 


[؟] فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 178 عن أبى حميد الساعدى قال: قال رسول الله (ص) هدايا الأمراء غلول. و فى آداب القاضى 
من المبسوط للطوسى عن النبى (ص» انه قال: 


هديه العمال غلول. و فى بعضها: هديه العمال سحت. مرسله. 
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وهم غير القضاه. و وجه كونها محرمه قد علم من الوجوه المتقدمه. و ثالثا: انه يمكن ان يراد من إضافه الهدايا الى العمال إضافه 
المسدن الح الفاغع| دوة المتعرل: معت أن الهذانا الى :قصل إلى الزعية من عمال سلخاطين احور :غلولاشتكون الزوانه واه 
إلى جوائز السلطان و عماله؛ و سنتكلم عليها. و هذا الوجه الأخير و إن كان فى نفسه جيدء إلا أنه إنما يتم فيما إذا علم كون 
الهديه من الأموال المحرمه. و إلا فلا وجه لكونها غلولا. على أنه بعيد عن ظاهر الروايه. 


الوجه الثالث: ما استدل به فى المستند ]١[‏ على حرمه أخذ القاضى للهديه من أن النبى زجر عمال الصدقه عن أخذهم الهدايا. 


وفيه أولا: أن الروايه ضعيفه السند» لكونها منقوله من طرق العامه. و ثانيا: أنها وردت فى عمال الصدقه فلا ترتبط بما نحن فيه» و 


لعل حرمتها عليهم من جهه الوجوه التى ذكرناها فى حرمتها على الولاه. 

ل 
الوجه الرابع: ما تقدم فيما سبق :)١١‏ (عن الرضا عن آبائه عن على «ع) فى قوله تعالى 7٠‏ أكالُونَ لِلشّحْتِ؟ قال: هو الرجل يقضى 
لأخيه الحاجه ثم يقبل هديته). 


و فيه أولا: أن الروايه مجهوله. و ثانيا: أنها وردت فى خصوص الهديه بعد قضاء حاجه المؤمن, و لم يقل أحد بحرمتها هناكك, 
لما دل على جواز قبول الهديه من المؤمنء» بل من الكافرء و لما 


دل على استحباب الاهداء على المسلم؛ و إذن فلا بد من حمل الروايه على الكراهه. و رجحان التجنب عن قبول الهدايا من أهل 
الحاجه إليه لثلا يقع يوما فى الرشوه الوجه الخامس: أن المناط فى حرمه الرشوه للقاضى هو صرفه عن الحكم بالحق الى الحكم 
بالباطل» و هو موجود فى الهديه أيضاء فتكون محرمه. و فيه أن غايه ما يحصل من تنقيح المناط هو الظن بذلكك. و الظن لا يغنى 
من الحق شيئا. 


[١]عن‏ أبى حميد الأنصارى ثم الساعدى قدا كر اوسيل الله (ص) استعمل عاملا على الصدقه فجاءه العامل حين فرغ من 
عمله فقال: يا رسول الله (ص) هذا الذى لكم و هذا الذى أهدى إلى- الى أن قام فصعد المنبر- ثم قال: أما بعد فما بال العامه 
نستعمله فيأتينا فيقول: هذا من عملكم و هذا الذى أهدى لى فهلا قعد فى بيت أبيه و امه فنظر هل يهدى له أم لا؟؟ و الذى نفسى 
بيده لا يقبل أحد منكم منها شيئا إلا جاء به يوم القيامه يحمله على عنقه. نبوى ضعيف. راجع ج ؟ المستند ص 218. و المبسوط 
للشيخ الطوسى آداب القاضى. و ج ٠١‏ سنن البيهقى لأبى بكر الشافعى ص 178. 


000 ص 588. 
زف سوره المائده» آيه: مع 
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الرشوه فى غير الاحكام 


توله وهل يحرم الرهوه فى غير السك. 


أقول: الرشوه فى غير الأحكام قد تكون لإتمام أمر محرم؛ و قد تكون لإصلاح أمر مباح» و قد تكون لإنهاء أمر مشتركك الجهه 


أما الأول فلا شبهه فى حرمته من غير احتياج إلى أدله حرمه الرشوه؛ لما عرفت من حرمه أخذ المال على عمل محرم. 


و أما الثانى 


فلا شبهه فى جوازه؛ لعدم الدليل على الحرمه مع كون العمل سائغا فى نفسه و صالحا لأن يقابل بالمال و إن كان كثيرون يفعلونه 
للتعاضد و التعاون, و لا يأخذون عليه مالا و اما الثالث: فان قصدت به الجهه المحرمه فهو حرام» و إن قصدت به الجهه المحلله 
فهو حلالء و إن بذل المال على إصلاح أمره حلالا أم حراما فقد استظهر المصنف حرمته؛ لوجهينء الوجه الأول: أنه أكل للمال 
بالباطل» فيكون حراما. 


وفيه أن أخذ المال على الجهه المشتركه بين المحلل و المحرم ليس من أكل المال بالباطل» فإن أكل المال إنما يكون باطلا إذا 
كان بالأسباب التى علم بطلانها فى الشريعه؛ كالقمار و الغزو و نحوهماء و لم يعلم بطلان أخذ المال على العمل المشتركك بين 
الحلال و الحرام» فلا يكون من مصاديق أكل المال بالباطل. 


الوجه الثانى: إطلاق فحوى ما تقدم فى هديه الولاه و العمال. 


وفيه أولا: أن الروايات المتقدمه فى هديه الولاه و العمال ضعيفه السند. و قد عرفت ذلكك آنفا. و ثانيا: أن حرمه الهديه لهما إنما 


تقتضى حرمه إعطاء الرشوه لهماء و لا دلاله لهما على حرمه الرشوه على غيرهما من الناس. 


وقد يقال: بحرمه الرشوه مطلقا حتى فى غير الأحكام لإطلاق بعض الروايات المتقدمه فى الحاشيه من طرق الخاصه؛ و من طرق 
العامه. 


وفيه أولا: أنها ضعيفه السندء و قد عرفت ذلكك آنفا. و ثانيا: أنها منصرفه إلى الرشا فى الحكم كما فى المتن. و ثالثا: أنها مقيده 
بما دل ]١[‏ على جواز الرشوه لأمر مباح 


[1] عن حكم بن حكيم الصيرفى قال: سمعت أبا عبد الله اع» و سأله حفص الأعور فقال: إن السلطان يشترون منا القرب 


و الأداوى في وكلون الوكيل حتى يستوفيه منها و نرشوه حتى لا يظلمنا؟ فقال: لا بأس ما تصلح به مالكك, ثم سكت ساعه ثم قال: 


رات 
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و للتحويل ]١[‏ عن المنزل المشترككء كالأوقاف العامه. 


وقد يتوهم أن موضوع الرشوه مختص بالأحكام؛ لما ورد فى جمله من الروايات الماضيه من أن الرشا فى الحكم حرام؛ أو كفرء 


أو سحث. 


و فيه أولا: أن المستفاد منها ليس إلا حرمه الرشوه فى الحكم, لاختصاص موضوعها به. و هو واضح. بل قد يدعى أنها مشعره 
بعموم مفهوم الرشوه لغير الأحكام؛ و إلا للزم إلغاء التقييد فى قوله «ع): (و أما الرشا فى الحكم فهو الكفر باللّه العظيم). 


و ثانيا: أن مفهوم الرشوه فى اللغه غير مختص بما يؤخذ فى الحكم, بل هو أعم من ذلكك 
من الرشوه فى الحكم المعامله المحاباتيه مع القاضى 

اشاره 

قوله و مما يعد من الرشوه أو يلحق بها المعامله المشتمله على المحاباه. 

أقول: 


الكلا-م فى المعامله المشتمله على المحاباه بعينه هو الكلام فيما تقدم من الرشوه. فإذا باع من القاضى ما يساوى عشره دراهم 
بدرهم كان الناقص من الرشا المحرم» و إن كان غرضه من ذلكك تعظيم القاضى- أو التودد المحض أو التقرب الى اللّه- فلا 
وجه للحرمه. 


ثم إن فى حكم بذل العين له بذل المنافع كسكنى الدار و ركوب المراكب و نحوهما من المنافع كما لا يخفى. و أما ما يرجع 
الى الأ.قوال كمدح القاضى و الثناء عليه فلا يعد رشوه فضلا عن كونه محرما لذلكك. نعم لو كان ذلكك إعانه على الظلم كان 


حراما من هذه الجهه. 
قوله وفى فساد المعامله المحابى فيها وجه قوى. 


أقول: لا وجه لفساد المعامله المشتمله 


إذا أنت رشوته يأخذ أقل من الشرط؟ قال: نعم» 


قال: فسدت رشوتك. ضعيفه لإسماعيل بن أبى سماكث. راجع ج ٠١‏ الوافى باب ١١‏ إصلاح المال ص 17. و ج ؟ ثل باب /ا” 
أنه يجوز للبائع أن يرشو وكيل المشترى من أحكام العقود ص 248. 


أقول: القرب بكسر القاف جمع القربه و هى ما يستقى فيه الماء. الأ-داوى جمع الإداوه و هى إناء صغير من جلد؛ و تسمى 
المطهره. ثم إنه نقل المصنف الروايه عن أبى الحسن «ع» و ذكر الإنداوه بدل الأداوى: و كلاهما من سهو القلم؛ و لعله تبع فى 
ذلك لصاحب الوسائل 


]١[‏ فى ج ” ثل باب ١١5‏ جواز أخذ الجعل على معالجه الدواء مما يكتسب به ص 887 و الموضع المزبور من الوافى عن محمد 
بن مسلم قال: سألت أبا عبد اللّه ٠‏ » عن الرجل يرشو الرشوه على أن يتحوله عن منزله فيسكنه؟ قال: لا بأس. صحيحه. 
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على المحاباه المحرمه إلا إذا كان الحكم للمحابى شرطا فيهاء و قلنا: بأن الشرط الفاسد مفسد للعقد. فيحكم بالبطلان. 
فائده 


الظاهر من الأخبار المتقدمه أن منزله الرشوه منزله الرباء فكما أن الربا حرام على كل من المعطى و الآخذ و الساعى بينهماء 
فكذلك الرشوه. فإنها محرمه على الراشى و المرتشى و الرائش أى الساعى بينهما يستزيد لهذا و يستنقص لذاك. 


نعم لا بأس بإعطائها إذا كان الراشى محقا فى دعواه؛ و لا يمكن له الوصول الى حقه إلى بالرشوه. كما استحسنه فى المستند )١١‏ 
(لمعارضه إطلاقات تحريمها مع أدله نفى الضررء فيرجع الى الأصل لو لم يرجح الثانى) بل يتعين ترجيحه لحكومه أدله نفى 
الضرر على أدله الأحكام بعناوينها الأوليه كما هو واضح. 


حكم الرشوه وضعا 


قوله ثم إن كلما حكم بحرمه أخذه وجب على الآخذ رده ورد بدله مع التلف). 


أقول: قد ذكرنا أن الباذل قد يعطى الرشوه للقاضى أو غيره ليحكم له على خصمه. و قد يحابيه فى معامله ليحكم له فى 
الخصومات و الدعاوى. و قد يرسل اليه هديه بداع الحكم له أما الأول فلا شبهه فى ضمان القابض المال الذى أخذه من الدافع 
بعنوان الرشوه» كما لا شبهه فى الحرمه عليهما تكليفاء فيجب على الآخذ رد المال أو رد بدله من المثل أو القيمه مع التلف. 


قال فى الجواهر: (لا خلاف و لا إشكال فى بقاء الرشوه على ملكك المالك, كما هو مقتضى قوله «ع): إنها سحتء و غيره من 
النصوص الداله على ذلكك- الى أن قال-: فإذا أخذ ما لم ينتقل اليه من مال غيره كان ضامنا). 


و وجه الضمان أن الرشوه فى هذه الصوره إنما وقعت فى مقابل الحكم, فتكون فى الحقيقه إجاره فاسده. أو شبيهه بهاء فيحكم 


بالضمانء لكونها من صغريات كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. و هذه القاعده و إن لم يرد عليها 


نص بالخضوص» و لكنها متضيده من الأخبار الوارده فى موارد الضمان؛ فتكون حجهء وسيأتى ذكرها فى محلها. ومن هنا ظهر 
بطلان القول بعدم الضمان إذا علم الدافع بالحرمه؛ لكون التسليط حينئذ مجانيا. 


()ج كص 12١م.‏ 
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و أما الثانى فهو كالأول من حيث الحرمه التكليفيه» و لكن لا وجه للضمان لما نقص من القيمهء فإن غايه الأمر أن المعامله كانت 
المشروطه بالشرط الفاسدء و قد عرفت إجمالاء و ستعرف تفصيلا: أن الشروط مطلقا لا تقابل بجزء من الثمنء و أن الفاسد منها 
لا يوجب فساد المعامله» و إنما يثبت الخيار فقط للمشروط له. 


و أما الثالث فالظاهر أنه لا ضمان فيه أيضاء لأن الدافع لم يقصد المقابله بين الحكم و المال المبذول للقاضىء و إنما إعطاء مجانا 
ليحكم له فيكون مرجعه إلى هبه مجانيه فاسده, لأ-ن الداعى ليس قابلا للعوضيه. و لا مؤثرا فى الحكم الشرعى وضعاء و لا 
تكليفا. و عليه فيكون المورد من صغريات الضابطه الكليه (كل عقد لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده). 

وقد يقال: بالضمان لقاعده الضمان باليد. و فيه أن عموم على اليد مختص بغير اليد المتفرعه على التسليط المجانىء و لذا لا 
يضمن بالهبه الفاسده فى غير هذا المقام. 

قوله و فى كلام بعض المعاصرين ان احتمال عدم الضمان فى الرشوه مطلقا غير بعيد) 

أقول: علله القائل فى محكى كلامه بوجهين: الأول أن المالكك قد سلطه عليها تسليطا مجانيا فلا موجب للضمان. و الثانى: أنها 
تشبه المعاوضه. و ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده أما الأول فيرد عليه أن التسليط فى المقام ليس بمجانى» بل هو فى 
مقابل الحكم للباذل كما عرفت. 


و أما الثانى 


فيرد عليه أن عملهم هذا إما إجاره فاسده أو شبيهه بهاء و على أى حال يكون موجبا للضمانء لقاعده ما يضمن بصحيحه يضمن 


بفاسده 5 
اختلاف الدافع و القايض 


قوله فروع فى اختلاف الدافع و القابض. 

أقول: ذكر المصنف هنا فروعا ثلاثه و تعرض لحكمها. و تحقيق الكلام فى مسأله المترافعين فى الدفع و القبضء و بيان الضابطه 
الكليه فيها أن الفروض المتصوره فيها أربع كلها تنطبق على المقام غير الصوره الرابعه. 

و لعل المصنف لذلكك أهملها. 

الصوره الا-ولى أن يتوافق المترافعان على فساد الأخذ و الإعطاء و لكن الدافع يدعى كون المدفوع رشوه على سبيل الإجاره و 


الجعاله» فتكون موجبه للسمانء لأن الإجاره الصحيحه توجب الضمان. فكذلكك الإجاره الفاسده. و القابض يدعى أنه على سبيل 
الهداية إلا أنها فاسدى قل تكرخ موتجبه للفساةه لأن الهبه الصحرحه لا ضحات فيهاء فكذا الهيه القاسدة 
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وقد رجح المصنف القول الأول (لأن عموم خبر على اليد يقضى بالضمان إلا مع تسليط المالكك مجانا و الأصل عد تحققه و 
هذا حاكم على أصاله عدم سبب الضمان فافهم). 


و فيه أن موضوع قاعده الضمان باليد إنما هو التسليط غير المجانىء و التسليط هنا محرز بالوجدانء و عدم كونه مجانيا محرز 
بالأصل (فليتم الموضوع بضم الوجدان الى الأصلء و يترتب عليه الحكمء و لا يلزمه المحذور المذكور. نعم يرد عليه أن خبر 
على اليد ضعيف السندء و غير منجبر بشى ء» فلا يجوز الاستناد اليه و قد عرفته فيما سبق 0١١‏ و يأتى التعرض له فى أحكام 
الضمان. 


و التحقيق أنه ثبت فى الشريعه المقدسه عدم جواز التصرف فى مال امرئ مسلم إلا بطيب نفسه, و قد تقدمت الإشاره إليه فيما 


سبق .2)25١(‏ واثست 


فيها أيضا أن وضع اليد على مال الغير بدون رضى مالكه موجب للضمان. للسيره القطعيه» و من الواضح جدا ان وضع اليد على 
مال الغير فى المقام محرز بالوجدان, فإذا ضممنا إليه أصاله عدم رضى المالكك بالتصرف المجانى تألف الموضوع من الوجدان 
و الأصلء و حكم بالضمان. و لا يلزم شى ء من المحاذير؛ و ليس المراد من الأصل المذكور استصحاب العدم الأزلى ليرد عليه 
ما أورده فى علم الأصول بل المراد به استصحاب العدم المحمولىء و هو واضح. و إن قلنا بحجيه الأول أيضا. 


الصوره الثانيه: أن يتسالم المترافعان على شى ء واحد, و لكن القابض يدعى صحته على وجه لا يمكن معه الرجوع؛ و يدعى 
الباذل فساده» كما إذا ادعى الباذل كون المبذول هديه على سبيل الرشوه. و ادعى القابض كونها هبه صحيحه لازمه. 


و هذا النزاع إنما يكون له أثر فيما إذا كانت الدعوى قبل تلف العين» مع عدم كون الهبه لذى رحم أو على وجه قربى؛ فإنه 
يترتب على النزاع ح استرجاع العين من الموهوب له و أما إذا كان النزاع بعد التلف فلا أثر له بوجه, فإنه لا ضمان للهبه بعد 
التلفء سواء أ كانت فاسده أم صحيحه. و عليه فلا وجه لما ذكره المصنف (ره) من 


قوله و لأصاله الضمان فى اليد إذا كانت الدعوى بعد التلف). 


وقد يقال هنا: بالضمان» لعموم قاعده على اليدء لأن وضع القارض يده على مال الدافع محرز بالوجدان. وعدم كونه بالهبه 
الصحيحه الناقله محرز بالأصل فيلتئم الموضوع منهماء و يترتب عليه الحكم بالضمان. و لا يعارض ذلك الأصل بأصاله عدم 
الهبه الفاسده. لأنها لا أثر لها. 


و التحقيق هو القول بعدم الضمانء لأن أصاله الصحه فى العقود 


تتقدم على جميع الأصول 


(0) ص 198. 

() ص ع18. 
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الموضوعيه. و عليه اتفاق كافه العلماء» و بناء العقلاء. 


لا يقال: الدافع إنما يدعى ما لا يعلم إلا من قبله فيقدم قوله فى دعواه, لأنه أعرف بضميره. فإنه يقال: لا دليل على ثبوت هذه 
القاعده فى غير الموارد الخاصه. كإخبار المرأه عن الحمل أو الحيض أو الطهر, فلا يجوز التعدى إلى غيرها. 


الصوره الثالثه: أن يكون مصب الدعوى أمرا مختلفاء كما إذا ادعى الباذل أنها رشوه محرمه أو اجره على الحرام و ادعى القابض 
فالأصل عدمها. ولا تعارضها أصاله عدم تحقق الرشوه المحرمه أو الإجاره الفاسده لأنهما لا أثر لهماء و إنما الأثر مترتب على 


عدم تحقق السبب الناقل» سواء تحقق معه شى ء من الأسباب الفاسده أم لم يتحقق. 
و ربما يقال: بتقديم أصاله الصحه على الأصول الموضوعيه. لحكومتها عليها فى باب المعاملات على حذو ما تقدم. 


و فيه أن مدرك أصاله الصحه هو الإجماع و بناء العقلاء كما عرفت, و هما من الأدله اللبيه فلا بد من الأخذ بالقدر المتيقن؛ و 
هو ما كان مصب الدعوى أمرا واحدا معلوما للمترافعين و كان الاختلاف فى الخصوصياتء و قد فرضنا أن المقام ليس كذلك. 


الصوره الرابعه: ان يدعى كل منهما عنوانا صحيحا غير ما يدعيه الآخر, كأن يدعى الباذل كونه بيعا ليتحقق فيه الضمانء و يدعى 
القابض كونه هبه مجانيه لكى لا يتحقق فيه الضمانء فإن أقام أحدهما بينه أو حلف مع نكول الدخر حكم له و إلا-.وجب 
التحالفء و ينفسخ العقد. و عليه 


فيجب على القابض رد العين مع البقاء» أو بدلها مع التلفء و هذه الصوره لا تنطبق على ما نحن فيه. 
حرمه سب المؤمن 
قوله التاسعه سب المؤمن حرام فى الجمله بالأدله الأربعه. 


أقول: قد استقل العقل بحرمه سب المؤمن فى الجمله لكونه ظلما و إيذاء» و على ذلكك إجماع المسلمين من غير نكير و قد 
تعرض الغزالى لذلكك فى إحياء العلوم .]١[‏ 


[1] ج ”ص .111-1٠١‏ ولا ينقضى العجب من الغزالى حيث جوز لعن الروافض كتجويزه لعن اليهود و المجوس و الخوارج و 
منع عن لعن يزيد!!. 
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]١[‏ فى ج ؟ كا بهامش مرآه العقول باب السباب ص :"2٠‏ و باب السفه ص "٠١‏ و ج " الوافى باب السفه ص 184. وج ؟ ثل 
باب ١88‏ تحريم سب المؤمن من أحكام العشره ص :3٠‏ عن ابن الحجاج البجلى عن ابى الحسن موسى «ع) فى رجلين 
يتسابان؟ 


فقال: البادى منهما أظلم و وزره و وزر صاحبه عليه ما لم يتعذر الى المظلوم. صحيحه. 
وفى روايه أخرى باختلاف فى صدر السند: ما لم يتعد المظلوم. حسنه لإبراهيم بن هاشم أبو بصير عن ابى جعفر «ع) قال: إن 
رجل من بنى تميم أتى النبى (ص) فقال: أوصنى فكان مما أوصاه ان قال: لا تسبوا الناس فتكسبوا العداوه منهم- بينهم- لهم- 
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و فى روايه جابر عن ابى جعفر (ع) فإياكم و الطعن على المؤمنين. ضعيفه لعمرو بن شمر السكونى عن ابى عبد الله اع) قال: قال 
رسول الله (ص): سباب المؤمن كالمشرف على الهلكه. ضعيفه للنوفلى. 


أبو حمزه الثمالى قال: سمعت أبا جعفر «ع» يقول: إن اللعنه إذا خرجت من فى صاحبها ترددت بينهما فان وجدت مساغا و إلا 


وغير ذلكك من الروايات المذكوره فى المصادر المذكوره. و فى ج ١‏ ثل باب 184 تحريم الطعن على المؤمن و باب ١2٠‏ 
تحريم لعن المؤمن من أحكام العشره ص .76١‏ و باب 7١‏ تحريم الفحش. و باب 7١‏ تحريم البذاء من جهاد النفس ص 572. و 
ج ؟ المستدركك باب 17 تحريم سب المؤمن من العشره ص .3٠١9‏ و باب /١‏ تحريم الفحش من جهاد النفس ص 9"””. واج ” 
الوافى باب البذاء ص .١18٠‏ و ج 7 كا بهامش مرآه العقول باب البذاء ص "١175‏ و غير ذلكك من الموارد. 


[كافى ج ٠‏ سئن البيهقى باب شهاده أهل المعصيه ص 1"8: عن أبى هريره عن رسول الله (ص): المستبان ما قالا فعلى البادى 


و فى روايه عياض بن حمار عن رسول الله (ص): المستبان شيطانان يتهاتران و يتكاذبان إلخ. و فى روايه أخرى جعل الشتم من 
الكبائر. 


وفى ص :1١9‏ سباب المسلم فسوق و قتاله كفر. و غير ذلكك من أحاديث العامه. 
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نعم المراد هنا من المؤمن فى رواياتنا غير ما هو المراد فى روايات العامه, و من هنا منعوا عن سب أبى حنيفه [1] و أشباهه» و 
ندل غك الخعرمه أ رقنا قوله تعالى 13011و اشهوا فول الرئر) فاك 


سبب المؤمن من أوضح مصاديق قول الزورء و لا ينافى ذلك ما ورد من تطبيق الآيه على الكذب كما سيأتى. 


قوله و روايه ابن الحجاج عن أبى الحسن فى الرجلين يتسابان قال: البادى منهما أظلم و وزره على صاحبه ما لم يعتذر الى 
المظلوم. و فى مرجع الضمائر اغتشاش» و يمكن الخطأ من الراوى. 


أقول: محصول كلامه: أن الظاهر وقوع الاغتشاش فى مرجع الضمائر فى روايه بحسب المعنىء فإنه إذا رجع الضمير ان المجرور 
ان فى قوله «ع): (و وزره على صاحبه) الى الراد لزم كون الوزرين كليهما على البادى» و ليس على الراد شى ء» و يمكن ان 
يكون لفظ الروايه (مثل وزره على صاحبه) فتكون داله على ان البادى يستحق وزرين: أحدهما للمباشره. و الثانى للتسبيب من 
غير ان يخفف عن الراد شى ء», و لكن الراوى أخطأ فحذف كلمه مثل. 


و عليه فشأن الروايه شأن ما عن ابى جعفر «ع» (قال أيما عبد من عباد الله سن سنه هدى كان له مثل أجر من عمل بذلكك من غير 
ان ينقص من أجورهم شىء و أيما عبد من عباد الله سن سنه ضلال كان عليه مثل وزر من فعل ذلك من غير ان ينقص من 
أوزارهم شى ء). و غير ذلكك من الروايات المستفيضه 7١‏ الوارده بهذا المضمون. 


و لكن ما أفاده المصنف على خلاسف الظاهر من الروايه» فإن الظاهر منها ان الضمير المضاف إليه فى كلمه (وزره) يرجع الى 
السب المستفاد من قوله «ع): (يتسابان)» نظير قوله تعالى «”: (اغْدِلُوا كو أفريك ِتَفْولا) فالمعنى ان وزر كل سب على فاعله؛ و لا 
يرتفع عنه إلا بالاعتذار من /١‏ بوبء لهتكك كل من المتسابين صاحبه و ظلمه إياه» و على هذا 


فلا اغتشاش فى الضمائر. 


و لكن الذى يسهل الخطب انا لم نجد الروايه على النحو الذى نقله المصنفء بل هى مرويه هكذا: (و وزره و وزر صاحبه عليه ما 
لم يعتذر الى المظلوم. و فى روايه أخرى: 


]١[‏ فى ج * شرح فتح القدير ص 5٠‏ فى عداد من لا تقبل شهادته قال: و لا من يظهر سب السلف كالصحابه و التابعين و منهم 
أبو حنيفه و كذا العلماء. 


."١ سوره الحج آيه:‎ )١( 

(؟) راجع ج ” ثل باب 18 إقامه السنن الحسنه من الأمر بالمعروف ص 848. 
(") سوره المائده آيه: .١١‏ 
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(ما لم يتعد المظلوم) أى ما لم يتجاوز عن الاعتداء بالمثل. و قد ذكرنا هما فى الحاشيه آنفاء أما الأولى فتدل على ان البادى 


و إلقاء غيره فى الحرام الواقعى؛ و قد عرفت فى البحث عن حرمه تغرير الجاهل ان التسبيب الى الحرام حرام بالأأدله الأوليه» مع 
قطع النظر عن الروايات الخاصه. 


و اما الثانيه ندل على جواز الاعتداء بالمثل» و كون وزر الاعتداء على البادى من دون ان يكون للمظلوم شىء من الوزر ما لم 
يتجاوز و إذا تجاوز كان هو البادى فى القدر الزائد وقد ذهب الى ذلك جمع من الأكابر» قال العلامه المجلسى :)١‏ إن أثم 
سباب المتسابين على البادىء اما إثم ابتدائه فلأن السب حرام و فسق» لحديث: سباب المؤمن فسوق و قتاله كفرء و اما إثم سب 
الراد فلأن البادى هو الحامل له على الرد- الى ان قال-: 


لكن الصادر عنه هو سب بيترتب عليه الإثم» إلا ان الشرع أسقط عنه المؤاخذه. و جعلها على البادىء للعله المتقدمه و إنما 


أسقطها عنه ما لم يتعدء فان تعدى كان هو البادى فى القدر الزائد. 


و عن المحقق الأردبيلى فى آيات الاحكام بعد ذكر جمله من الآبات الظاهره فى الاعتداء بالمثل قال: فيها دلاله على جواز 
القصاص فى النفس و الطرف و الجروحء بل جواز التعويض مطلقا حتى ضرب المضروب و شتم المشتوم بمثل فعلهما- الى أن 
قال- و تدل على عدم التجاوز عما فعل به و تحريم الظلم و التعدى. و من هنا ظهر أن هذا الرأى لا بعد فيه خلافا لما استظهرناه 
فى الدوره السابقه. و قد وقع التصريح بذلكك فى جمله من أحاديث العامه و تقدم بعضها فى الهامش. 


قوله ثم إن المرجع فى السب الى العرف. 


أقول: الظاهر من العرف و اللغه ]١[‏ اعتبار الإهانه و التعبير فى مفهوم السبء و كونه تنقيصا و إزرءا على المسبوبء و أنه متحد 
مع الشتمء و على هذا فيدخل فيه كلما يوجب إهانه المسبوب و هتكه كالقذف و التوصيف بالوضيع و اللاشىء و الحمار و 
الكلب و الخنزير و الكافر و المرتتد و الأ-برص و الأجذم و الأعور و غير ذلكك من الألفاظ الموجبه للنقص و الإهانه» و عليه فلا 


يتحقق مفهومه إلا بقصد الهتكك 


]١[‏ فى لسان العرب: سب أى عير بالبخلء و السب الشتمء و السبه العار. و يقال: 


السبابه سميت للإشاره بها عند السب و تسميتها بذلكك كتسميتها بالمسبحه لتحريكها بالتسبيح. 


."١١ راجع ج ” مرآه العقول ص‎ )١( 
7/1 ص:‎ ١ مصباح الفقاهه (المكاسب». ج‎ 
واما مواجهه المسبوب فلا تعتبر فيه.‎ 


قوله فالنسبه بينه و بين 


الغيبه عموم من وجه. 

أقول: ذكر المصنف فى البحث عن مستثنيات الغيبه ما هذا نص عبارته: (نعم لو تأذى من ذمه بذلكك دون ظهوره لم يقدح فى 
الجواز و لذا جاز سبه بما لا يكون كذبا وهذا هو الفارق بين السب و الغيبه حيث إن مناط الأول المذمه و التنقيص فيجوز و 
مناط الثانى إظهار عيوبه فلا يجوز إلا بمقدار الرخصه) و التحقيق ان النسبه بينهما هى العموم من وجه. فإنه قد يتحقق السب و لا 
يتصف بعنوان الغيبه» كأن يخاطب المسبوب بصفه مشهوره مع قصد الإهانه و الإذلال» فإن ذلكك ليس إظهارا لما ستره اللّهء و قد 
تتحقق الغيبه حيث لا يتحقق السبء كأن يتكلم بكلادم يظهر به ما ستره الله من غير قصد للتنقيص و الإهانه» و قد يجتمعان» و 
يتعدد العقاب فى مورد الاجتماع» لكون كل من العنوانين موضوعا للعقاب» فلا وجه للتداخل» و لعل هذا مراد المصنف هنا و فى 
عندة العيه 


وقال المحقق الايروانى: ان النسبه بين السب و الغيبه (هو التباين فان السب هو ما كان بقصد الإنشاء و اما الغيبه فجمله خبريه). 
وفيه انه لا دليل على هذه التفرقه فان كلا منهما يتحقق بكل من الإنشاء و الإخبار. 
قوله ثم إنه يستثنى من المؤمن المتظاهر بالفسق. 


أقول: يجوز سب المتجاهر بالفسق بالمعصيه التى تجاهر فيهاء لزوال احترامه بالتظاهر بالمنكرات» كما فى بعض الأحاديث؛ و 
سيأتى ذكره فى البحث عن مستثنيات الغيبه» و اما المعاصى التى ارتكبها العاصى و لكن لم يتجاهر فيها فلا يجوز السب بهاء و اما 
السب بما ليس فى المسبوب فافتراء عليه فيحرم من جهتين. 


قوله و يستثنى منه المبدع أيضا. 


أقول: قد دلت الروايات المتظافره ]١[‏ على جواز 


سب المبدع فى الدين و وجوب البراءه منه و اتهامه و لكن الظاهر أنه لا وجه لجعله من 


]١[‏ فى ج ” ثل باب 4 وجوب البراءه من أهل البدع من الأمر بالمعروف ص 23٠١‏ و ج ١‏ الوافى باب البدع ص #. وج ؟ كا 
بهامش مرآه العقول ص 88*: عن داود ابن سرحان عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: قال رسول الله (ص): إذا رأيتم أهل الريب و البدع 
من بعدى فأظهروا البراءه منهم و أكثروا من سبهم و القول فيهم و الوقيعه و باهتوهم كى لا يطمعون فى الفساد فى الإسلام و 
يحذرهم الناس و لا يتعلمون من بدعهم يكتب اللّه لهم بذلكك الحسنات و يرفع لكم به الدرجات فى الآخره. صحيحه. و غير 
ذلكف من الزوانانة المذكوزه: فى الآبوات المزيؤوه الوقتعة الغشة. 
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المستثنيات باستقلاله» فإنه إن كان المراد به المبدع فى الأحكام الشرعيه فهو متجاهر بالفسق, و إن كان المراد به المبدع فى 
العقائد و الأصول الدينيه فهو كافر باللّه العظيم؛ فيكون خارجا عن المقام موضوعاء لعدم كونه متصفا بالايمان. 


قوله و يمكن أن يستثنى من ذلكك ما إذا لم يتأثر المسبوب عرفا. 


أقول: مقتضى الإطلاقات المتقدمه أن سب المؤمن حرام مطلقا سواء تأثر أم لم يتأثر» نعم إذا لم يوجب إهانه المسبوب فى نظر 


و عليه فلا وجه لاستثناء بعض الأ-مثله عن مورد البحث كسب الوالد ولده؛ و سب المعلم متعلمه» و سب المولى عبده. لأنه إن 
كان موجبا لإهانتهم فلا يجوز للاستثناء و إن لم يكن موجبا لذلكك فهو 


وقد ظهر أيضا فساد ما يقال: من أن السب فى الأمثله المذكوره فخر للمسبوب و تأديب له فلا يحرم. و وجه الفساد أن مفهوم 
المت ينافى مفهوم الفخر و التأديب» فلا يجتمعان فى مورد واحد» و أضعف من جميع ذلكك دعوى السيره على الجواز فى 
الموارد المزبوره» فإنا لو سلمنا تحقق السيره من المتدينين فإنما هى فى غير موارد الهتكك و الظلم» فلا تكون إلا على جواز 
التأديب دون السب. 


قوله و أما الوالد فيمكن استفاده الجواز فى حقه مما ورد من مثل قولهم «ع) أنت و مالكك لأبيكك. 


أقول: قد وردت هذه الجمله المباركه فى الروايات المتظافره )١١‏ الصحيحه و غيرهاء و لكنها راجعه إلى الجهات الأخلاقيه الناشئه 


من الجهات التكوينيه» فإن الولد بحسب التكوين من المواهب الإلهيه للوالد فلا يناسبه أن يعارض أباه فى تصرفاته. 


و.يؤيد ذلك المعتى ماافى روايه متحمد بن سان الضعيف» من تعليل: حلية مال الولد لأبيه بأن الولد موهب للوالد فى قوله تعالى 
لا لاء لا 2و ع 5 

09 (يَهَبُ لِمَنْ يَساءٌ إناثا وَيَهَبُ لِمَنْ يَشَاءٌ الذكورً) و عليه فليس لفظ اللام فى قوله «ع): (أنت و مالكك لأبيك) إلا للاختصاص 

فقط الناشئ من المحبه الجبليه و المعطوفه الغريزيه المنافيه للإيذاء و الإذلال و لو بالسب و الشتم. 


نعم لو دلت هذه الروايات على الملكيه حقيقيه كانت أم تنزيليه» أو على الولايه المطلقه و السلطنه التامه كان لكلام المصنف 


وجه. 


و لكن كلا الاحتمالين بديهى البطلان. أما الأول فلأنه لو تم لجاز للأب أن يتصرف 


084 حكم الأخذ من مال الولد و الأب مما يكتسب به ص‎ ٠١7 راجع ج ” ثل باب‎ )١( 
سوره الشورى آيه: 94؟.‎ )0( 
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فى ما يرجع الى أولاده» و يتصرف فى شؤونهم تصرف الموالى فى عبيدهم و أمورهم مع أنه لم يلتزم به أحد. 


على أنه مخالف للروايات ١١‏ المعتبره الصريحه فى أن للأب أن يستقرض من مال ابنه» و يقوم جاريته بقيمه عادله» و يتصرف 
فيها بالملكء فان من الواضح أنه لو كان الابن و ماله للأب لما احتاج فى جواز التصرف فى ماله و جاريته الى الاستقراض و 
التقويم. 


و أما الثانى فأيضا فاسدء لأسن مورد بعضها الولد الكبير و من المقطوع به أنه لا ولايه للأب عليه» و مع الإغضاء عن جميع ما 
ذكرناه فهى معارضه بما دل على حرمه سب المؤمن بالعموم من وجه. ففى مورد التعارض يرجع الى عمومات ما دل على حرمه 
الظلم» و هو واضح 


حرمه السحر 


اشاره 


قوله العاشره السحر حرام فى الجمله بلا خلاف. 


أقول: لا خلاف فى حرمه السحر فى الجمله» بل هى من ضروريات الدين» و مما قام عليه إجماع المسلمين» و قد استفاضت بها 


الروايات مع طرقنا [1]. 


]١[‏ فى ج ١‏ ثل باب 15 تحريم العمل بعلم النجوم من آداب السفر الى الحج ص 18١‏ و ج 5 مرآه العقول ص 5٠١‏ فى نهج 


وفى ج 7 ثل باب 7ه عدم جواز تعلم النجوم مما يكتسب به ص 288. وج 5 مرأه العقول ص 5١7١‏ عن الصدوق فى روايه نضر: 
و الساحر ملعون. ضعيفه للحسن بن على الكوفى و إسحاق بن إبراهيم. 


و قال: قال «ع): المنجم كالكاهن. الى آخر ما تقدم من النهج. مرسله. 


وفى ج " كاباب 7" حد الساحر ص كلدو 


ج “ائل باب ١‏ أن حد الساحر القتل من أبواب بقيه الحدود ص 52٠‏ و ج 4 الوافى باب حد الساحر ص 68. وج ؟ التهذيب باب 
من الزيادات فى الحدود ص :©”٠‏ عن السكونى عن أبى عبد الله اع» قال رسول الله (ص) ساحر المسلمين يقتل و ساحر الكافر 
لا يقتل» قيل يا رسول الله و لم لا يقتل ساحر الكفار؟ فقال: لأن الكفر أعظم من السحر و لأن السحر و الشركك مقرونان. 


ضعيفه للنوفلى. (و فى ج ١‏ المستدركك ص #”257 و ج " المستدركك ص 758 عن الجعفريات مثله بتفاوت يسير. مجهول لموسى 
بن إسماعيل). 


.128١٠ مما يكتسب به ص‎ ٠١8 و باب‎ ٠١7 راجع ج ؟ ثل باب‎ )١( 
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و هذا لا شبهه فيه و إنما الكلام فى تحقيق موضوع السحر و بيان حقيقته.‎ ]١[ و من طرق العامه‎ 


وقد اختلفت كلمات أهل اللغه [1] فى ذلككء فذكر بعضهم أنه الخدعه و التمويه» 


- وعن زيد الشحام عن أبى عبد الله «ع» قال: الساحر يضرب بالسيف ضربه واحده على رأسه. مجهوله لحبيب بن الحسن و 
بشار. 


بن علوان العامى. 


وعن إسحاق بن عمار: إن عليا ١ع»‏ كان يقول: من تعلم من السحر شيئا كان آخر عهده بربه وحده القتل إلا أن يتوب. حسنه 
لإبراهيم بن هاشم. فى ج ١‏ ثل باب 07 تحريم تعلم السحر مما يكتسب به ص 05# عن قرب الاسناد مثله. ضعيفه لأبى البخترى. 


وعن الخصال: ثلاثه لا يدخلون الجنه» و 


ضعيفه السند و فى كا بهامش ج ١‏ مرآه العقول ص 1287. و فى ج ” الوافى باب الكبائر ص .١78‏ 


وج "ئل باب ه؟ من جهاد النفس ص ”587 فى صحيحه عبد العظيم الحسينى عدّ السحر من الكبائر. 


و فى ج ١‏ المستدرك ص 57# عن الجعفريات عن على «ع) إنه قال: من السحت ثمن الميته- الى أن قال- و أجر الساحر. 
مجهوله لموسى بن إسماعيل. 


وفى ج “اص 7688 عن الجعفريات إن ابن أعصم سحر النبى (ص) فقتله. مجهوله لموسى بن إسماعيل. 
وغير ذلكك من الروايات الكثيره الصريحه فى حرمه السحر و قد ذكرت هذه الاخبار الكثيره فى المصادر المزبوره و غيرها. 
]١[‏ فى ج 8 سنن البيهقى ص 178 عن رسول الله (ص): من أتى عرفا أو كاهنا فصدقه بما يقول فقد كفر بما أنزل على محمد. 


وفق نزواية أخرئ كنب عم أن 'اقتلوا كل ستائحن و اوه و قن ثالنة سه الساعر هده السيفةز غيرها مق الأحاديت مخ 
طرق العامه. 


[؟] فى لسان العوت: ومن السحر الأحذهالتى تاحد العين حتى يظن أن الأثمر كما يرى:و ليش الأضل على ما ير :و الستخر 
الأخذه و كل ما لطف مأخذه و دق فهو سحر. قال الأزهرى: و أصل السحر صرف الشى ء عن حقيقته الى غيرهاء فكأن الساحر 
لما أرىت- 
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و قال بعضهم: إنه إظهار الباطل بصوره الحق. و قيل: هو الأخذه فى العين. و فى القاموس: إنه ما لطف مأخذه و 


دق. و قال بعضهم: إنه صرف الشى ء عن وجهه الى غير حقيقته بالأسباب الخفيه على سبيل الخدعه و التمويه؛ الى غير ذلكك من 


التعاريف. 


وقد وقع الخلاءف بين الأصحاب فى ذلكك أيضاء فعن العلامه فى القواعد إنه كلام يتكلم به» أو يكتبه أو رقيه» أو يعمل شيئا 


يؤثر فى بدن المسحور أو قلبه أو عقله من غير مباشره. 


وعن المنتهى إنه زاد أو عقد. و فى المسالكك إنه زاد أو أقسام و عزائم يحدث بسببها ضرر على الغير» و عن الدروس إنه زاد 
الدخنه و التصوير و النفث و تصفيه النفس الى غير ذلكك من كلماتهم. 


والتحقيق أن المتبادر عند أهل العرف من كلمه السحر- و الظاهر من استقراء موارد استعمالها و ما اشتق منها عند أهل اللسان» و 
بحيث إن الساحر يلبس الباطل لباس الحقء و يظهره بصوره الواقع فيرى الناس الهياكل الغريبه و الاشكال المعجبه المخوفه. 


5 
- الباطل فى صوره الحق خيل الشىء على غير حقيقته» فقد سحر الشى ء عن وجهه أى صرفه. و قال الفراء فى قوله تعالى: (فانى 
تَسْكَرُونَ) معناه: فأنى تصرفون. و قال يونس: تقول العرب للرجل: ما سحركك عن وجه كذا و كذا؟ أى صرفكك. 


وافى أقرت الموازة: ستحرم سكرا عبل :له الببط و عدعه و سجر فلانا صن الأدور فترفه و رقالسعرت القضه إذا طلفيا 
بالذهب. و قيل: السحر و التمويه يجريان مجرى واحدا. 


و فى مجمع البحرين: فأنى تسحرون» أى فكيف تخدعون عن توحيده و يموه لكم. 


و فى مفردات الراغب: نحن قوم 


وفى المنجد: سحره خدعه. و سحره عن كذا صرفه و أبعده. و سحر الفضه طلاها بالذهب. 


واعن الطرسى عن صاحن العيق:السحر عمل يقرت الى الشياطيق: ومن الستحر الأخده التى تال العين حدى نظن أن الأمر كما 
ترى و ليس الأمر كما ترى فالسحر عمل خفى لخفاء سببه يصور الشىء بخلاف صورته و يقلبه عن جنسه فى الظاهر و لا يقلبه 
عن جنسه فى الحقيقه» ألا ترى الى قول الله تعالى (يُحَيِلُ ليه مِنْ سخ رمغ أنه تَشعيا). 
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و الوجه فى ذلكك أن السحر عمل خفى بخصل بالأسباب الخفيه: و يصور الشى ء على خلاف صورته الواقعيه» و يصرفه عن 
وجهه بالخدعه و التمويه» و يقلبه من جنسه فى الظاهرء لا فى الحقيقه» بحيث إن الساحر يسحر الناظرين حتى يتخيلوا أنه يتصرف 
فى الأسمور التكوينيه» و يغيرها عن حقيقتها إلى حقيقه أخرىء فيريهم البر بحرا عجابا تجرى فيه السفن و تتلاطم فيه الأمواج» من 
غير أن يلتفتوا الى كونه خدعه و تمويها. و إظهارا للباطل بصوره الحق و قصه السحره مع موسى «ع) مذكوره فى القرآن )١١‏ حين 


و 


14 لا و 7 2 كل ع 
ألقوا (فإذا سِالهُع وَ عِصِيْهُْ كيل ليه من سخرجع أنها تَعلا). 
لا يقال: قد تكون للسحر حقيقه واقعيه كالتصرف فى عقل المسحور أو بدنه أو ما يرجع اليه» و عليه فلا يتم تعريفه المذكور. 


فإنه يقال: ليست للسحر حقيقه واقعيه» و لكن قد يترتب عليه أمر واقعى. فقد يظهر الساحر للمسحور شيئا مهولاء فيخاف هذا و 


يصبح مجنوناء أو يريه بحرا و فيه سفينه جاريه» فيحاول المسحور أن يركبها فيقع من شاهق و يموتء فان الجنون و الموت و 


إن كانا من الأسمور الواقعيه» إلا أنهما ترتبا على الأمور التخيلى الذى هو السحرء و يقرب ما ذكرناه ما عن صاحب العين من أنه 
(يقلب الشى ء من جنسه فى الظاهرء و لا يقلبه عن جنسه فى الحقيقه). و قد أشير الى ما ذكرناه فى خبر الاحتجاج ]١[‏ حيث سئل 
الإمام عليه السلام عن الساحر أ يقلب الواقع الى الواقع آخر؟؟ فقال «ع): هو أضعف من ذلك. 


و على ما ذكرناه من المعنى قد استعملت كلمه السحر فى مواضع شتى من الكتاب العزيز [؟] و أطلق المشركون صفه الساحر 
على النبى الصادق المصدقء فقد زعموا أن محمدا (ص) يظهر الباطل بصوره الحق بكلمات فصيحه و خطب بليغه حتى يسحر 
بها أعين الناظرين و قلوبهم؛ 


]١[‏ فى الاحتجاج ص 188 و ج * البحار ص 17٠١‏ فى احتجاج الصادق «ع) على الزنديق قال لعنه الله: أ فيقدر الساحر أن يجعل 
الإنسان بسحره فى صوره الكلب أو الحمار أو غير ذلكك؟ قال «ع): هو أعجز من ذلكك و أضعف من أن يغير خلق اللّه إن من 
أبطل ما ركبه الله و صوره و غيره فهو شريك الله فى خلقه تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا لو قدر الساحر على ما وصفت لدفع 
عن نفسه الهرم و الآفه الحديث. مرسل. 


["] فى مفردات الراغب نحن قوم مسحورونء أى مصروفون. و فى لسان العرب فأنى تسحرون أى تصرفون. و فى مجمع 
البحرين؛ إن تمعون الارجلا مسحوزاء أى مصروفا عن الحق. و غير 3لكة>من الموارد 


000 سوره طه آيه: 5 
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و من هنا أيضا أطلق السحر على البيان الجيد ]١[‏ بلحاظ المدح و الذم فإنه يصرف حواس الحاضرين 


و آذان السامعين الى المتكلم. 


و بهذا الاعتبار أيضا أطلق السحر على تمويه الفضه بالذهب. و على الجمله أن الناظر الى كلمات أهل اللغه و موارد الاستعمال 
يقطع بأن السحر ليست له حقيقه واقعيه» و إنما هو ما ذكرناه» و من جميع ما تقدم ظهر ما هو المراد من الأخيار المتظافره الداله 
على حرمه السحر و قد ذكرناه بعضها فى الهامش. 


وأما ما ذكره فى القاموس من أن السحر ما لطف مأخذه و دق فإنه و إن انطبق على ما ذكرناه» لأن صرف الشى ء عن وجهه 
على سبيل التمويه له مأخذ دقيق جداء إلا أنه تعريف بالأعم, فإن الأمور التى يلطف مأخذها- و هى ليست من السحر فى شى ء- 
كثيره جداء كالقوى الكهربائيه» و الراديوات» و الطائرات» و بعض أقسام أدوات الحرب, و غير ذلك مما لا يعرفه أكثر الناس» 
خصوصا الصناعات المستحد ثه. 


وقد ظهر مما ذكرناه الفرق بين السحر و بين المعجزه و الشعوذه. فإنكك قد عرفت فى البحث عن حرمه التصوير 0١١‏ إجمالا أن 
الإعجاز أمر حقيقى له واقعيه. إلا أنه غير جار على السير الطبيعى» بل هو أمر دفعى خارق للعاده؛ و اما المقدمات الطبيعيه فكلها 
مطويه فيه كجعل الحبوب أشجارا و زروعاء و الأحجار لؤلؤا و يواقيت دفعه واحده. و منه صيروره عضا موسى «ع» ثعبانا» و 
صيروره الأسد المنقوش على البساط حيوانا مفترسا بأمر الإمام عليه السلام فى مجلس الخليفه. و قد تقدم ذلكك فى المبحث 
المذكورء و اما السحر فقد عرفت انه ليست لها حقيقه واقعيه أصلا. 


كف "لاق العررةة البيح الساقاقى اقطةه كنا ادق الحديف كن رشو اللمتاض) الى 'اننقاكة رفن اسان بكر قال 


أبو عبيده: كان المعنى انه يبلغ من ثنائه انه يمدح الإنسان فيصدق فيه حتى يصرف القلوب الى قوله؛ ثم يذمه فيصدق فيه حتى 


يصرف القلوب الى قوله الآخر فكأنه قد سحر السامعين بذلكك. 
الأول: انه لدقته و لطفه يستميل القلوب الى المتكلم. 


و الثانى: أن المقتدر على البيان يكون قادر على تحسين ما يكون قبيحا و تقبيح ما يكون حسناء فذلكك يشبه السحر من هذا 
الوجه. 


)١(‏ ص377. 
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و أما الشعوذه فسيأتى انها غباره عن الحفه فى اليد.و السرعه فى الحركه المعبر عتها فى لغه الفارس بكلمه (تردستى وتيد كارئ) 
فان المشعوذ الحاذق يفعل الأمور العاديه؛ و الأفعال المتعارفه بتمام السرعه. بحيث يشغل أذهان الناظرين بأشياءء و يأخذ 
حواشيهم إليهاء ثم يعمل شيئا آخر بسرعه شديده و بحركه خفيفه فيظهر لهم غير ما انتظروه؛ و يتعجبون منه و لكن الصادر منه 
أمر واقعى, كأخذ الأشياء من موضع و وضعها فى موضع آخر بالسرعه التامه حتى يتخيل الناظر إليها أنها انتقلت بنفسهاء فالنقل و 
الانتقال أمر حقيقى, و لكن الناظر لا يلتفت الى الناقل» و هذا بخلاف السحرء فإنه أمر خيالى محض كما عرفت التنبيه عليه و من 
هنا اتضح الفرق بين الشعوذه و المعجزه أيضا. و اما ما ذكره الأصحاب من بيان حقيقه السحر و أسبابه و اقسامه فكلها تقريبيه. 
فإن انطبق على ما ذكرناه فهوء و إلا فيرد الى قائله» و هو أعرف بمقاله. 


أقسام السحر 


اشاره 


ولا بأس بالتعرض لما ذكره الأصحاب من أقسام السحر ليعلم هل انما مشموله لما 


دل على حرمه السحر أم لا-؟ وقد تكلم عليها العلامه المجلسى فى البحار ١١‏ و أطال الكلا-م فيها موضوعا و حكماء نقضا و 
إنراها: 


و حاصل كلامه فى تحقيق أقسام السحر: انه على أنواع شتى» 
النوع الآول: سخر الكذابين (أو الكلدانيين) الذين كانوا من قديم الدهرء و هم قوم يعبدون الكواكب» 


و يزعمون كونها مدبره للعالم السفلى» و مبادى لصدور الخيرات و الشرورء و قد بعث الله إبراهيم ١ع)‏ مبطلا لمقالتهم و هدم 
فان منهم من يزعم ان الكواكب هى الواجبه الخالقه للعالم» و منهم من يزعم أنها قديمه لقدم العله المؤثره فيهاء و منهم من يزعم 


أنها حادثه مخلوقه. و لكنها فعاله مختاره فوض خالقها أمر العالم إليها. 


و الساحر من هذه الفرق الثلاثه من يعرف القوى العاليه الفعاله: بسائطها و مر كباتهاء و يعرف ما يليق بالعالم السفلى و حوادثه. و 
يعرف معدات هذه الحوادث ليعدهاء و عوائقها ليرفعها بحسب الطاقه البشريه» فيكون متمكنا من استحداث ما يخرق العاده. انتهى 
ملخص كلام المجلسى فى النوع الأول. 


أقول: قد عرفت ان السحر هو صرف الشى ء عن وجهه على سبيل الخديعه و التمويه 
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موراذون أن يكون لواقفيف فاستحداث الأهور الخارقة للعاده لبس هن السحر و لو سكن أحد من اخنداك الألمون الغريية‎ 


بواسطه القوه النفسانيه الحاصله بالرياضه. أو بصرف المقدمات فلا يقال له: إنه ساحر» بل لا دليل على حرمته؛ فان هذا شعار أهل 


الكرامه. 


نعم لا شبهه فى كفر الفرق المذكوره. كما اعترف به المجلسى (ره) حتى الفرقه الثالثه القائله: بتفويض أمر العالم الى الكواكب» 
فان قولهم هذا مخالف لضروره الدين» فان الله هو الذى يحيى و يميت» و يهب لمن يشاء ذكوراء و يهب 


لمن يشاء إناثاء و يصور فى الأرحام كيف يشاء. 

النوع الثانى: سحر أصحاب الأوهام و النفوس القويه,» 

فقد ثبت بالوجوه العديده إمكان تسلط النفوس على جوارح الغير و أعضائه؛» فتسخره للقيام بحر كات و تأديه أعمال على غير 
اراده منه» و من دون وساطه شىء آخر. 

وهذه النفوس قد تكون لرياضاتها قويه صافيه عن الكدورات البدنيه» فتستغنى فى تأثيرها عن الاستعانه بأدوات من خارجهاء و 
تفدر غقينا الأهوى الغر نه الخارقه للعاده» و قد تكون ضعيفه و ممزوجه بأوساخ المواد. فتحتاج فى إتمام تأثيرها إلى الاستعانه 
بأدوات سحريه أخرىء انتهى حاصل كلامه فى النوع الثانى. 

أقول: لا شبهه أن بعض النفوس لصفائها بالرياضات تؤثر فى الأ-مور التكوينيه» و تصرفها عن وجهها صرفا حقيقياء كإيقاف 
الماشى عن المشىء و المياه الجاريه عن الجريان» بل قيل إن هذا المعنى مكنون فى الأسد بحسب الغريزه و الطبيعه» فإنه إذا نظر 


الى حيوان أوقفه عن المشى و الحركه. إلا أنه لا دليل على حرمته بعنوان الأولى ما لم يترتب عليه شىء من العناوين المحرمه؛ 
بل نمنع عن صدق السحر عليه و إنما هو نحو من الكرامه إن كان بطريق حقء و من الكفر أو الفسق إن كان بطريق الباطل. 


ولا نظن أن يتوهم أحد أن تصفيه النفس بالرياضات الحقه حتى تصير مؤثره فى الأمور التكوينيه من المحرمات؛ بل هو مطلوب 
فى الشريعه المقدسه إذا كان بالأطاعه و التقرى: ومن المعروق المشهور أن سلمان رقي اللداحته قد وصل ينجاهداته و قواد 
و عظيم طاعته لمولاه الى حد أن انقادت الأمور التكوينيه لإرادته و التزمث فرض طاعته. 


النوع الثالث: من السحر الاستعانه بالأرواح الأرضيه» 


واعلم أن القول بوجود الجن مما أنكره بعض المتأخرين من الفلاسفه و المعتزله. و أما أكابر الفلاسفه فإنهم لم ينكروا القول 
بوجود الجن» و لكنهم سموها بالأرواح الأرضيه. 


وهى بأنفسها مختلفه 


الأصنافء فإن منها خيره و منها شريره. و قد شاهد أهل الصنعه 
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و التجربه أن الاتصال بها يحصل بأمور خفيفه و بأفعال سهله لا مشقه فى إيجادهاء كالرق و الدخن و التجريدء و قد سموا هذا 
النوع بالعزائم و عمل تسخير الجنء انتهى حاصل كلام المجلسى فى النوع الثالث. 


أقول: لا ريب فى خروج هذا النوع أيضا من السحر موضوعا و حكماء تعليما و تعلماء بل لا دليل على حرمته فى نفسه إلا إذا 


الجن» و كشف الغائبات بواسطتهم» بل لا دليل على حرمه إيذاهم. 
النوع الرابع: مما ذكره المجلسى (ره) من أقسام السحر: التخيلات و الأخذ بالعيون» 
وهذا النوع يتضح بأمور: 


الأول: وقوع الاغلا-ط فى البصر كثيراء فان الساكن قد يرى متحركا و بالعكسء كما أن راكب السفينه إذا نظر الى البحر يرى 
السقته ساكنة يرق الما معت ركاء و القطره التازلة هع السماء ترق خخطا ستقيماء و الفحله الحواله ترى :دائره من النارة و الأشياء 


الصغيره ترى فى الماء كبيره» و غير ذلكك من أغلاط البصر. 

الناق »31 النيصويات قل قاط ييا بقن |ذا كانه مدر كه بشرغة النظره لأذ:القوة الناضيره إذا وققس عق منسوس وفنا 
تاما فى زمان معتد به أدركته على نحو لا يشتبه بغيره كثيراء و أما إذا أدركته فى زمان قليل» ثم أدركت محسوسا آخر و هكذاء 
الثالث: أنه قد تشغل النفس بشى ء فلا تشعر حينئذ بشى ء و إن كان حاضرا عند الإنسان كالوارد على السلطان. فإنه قد يلقاه 


شخص فيتكلم معه؛ و لكن لا يلتفت اليه» و الناظر فى المرآه يرى القذاره 


فى عينية ولة يرق اكير منها. 


إذا عرفت هذه الأمور اتضح لكك تصوير هذا النوع من السحرء فان المشعبذ الحاذق يشغل أذهان الناظرين بأمور, و يأخذ 
بأبصارهمء ثم يعمل شيئا آخر بسرعه شديده و بحر كه خفيفه, فيظهر لهم غير ما انتظروه» فيتعجبون منه. 


أقول: هذا النوع هو المعروف بالشعوذه. فلا يرتبط بالسحرء و سيأتى أنه لا دليل على حرمتهاء فإنها ليست إلا الحركه السريعه فى 
الأعضاء, فلا معنى لحرمتها فى نفسهاء إلا إذا اقترنت بعناوين محرمه. نعم أطلق عليها السحر فى خبر الاحتجاج المتقدم فى 
الحاشيه» فإنه قد ذكر الامام «ع) فيه: (و نوع آخر منه خطفه و سرعه و مخاريق و خفه) إلا أنه على سبيل المجازيه» فقد عرفت 
الفرق بين السحر و الشعوذه. و عدم صدق كل منهما على الآخر 
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النوع الخامس: الاعمال العجيبه التى تظهر من تركيب الآلات على النسب الهندسيه» 


كراقص يرقصء و كفارسين يقتتلان» و كراكب على فرسه؛ و فى يده بوق كلما مضى ساعه من النهار ضرب البوق من غير أن 
يمسه أحد. و من هذا القبيل الصور المصنوعه لأهل الروم و الهند بحيث يراها الناظر إليها إنسانا على كيفيات مختلفه ضاحكه و 
باكيه حتى يفرق فيها بين ضحك السرور و ضحكك الخجل و ضحك الشامت» فهذه الوجوه كلها من لطائف التخايلء و كان 


سحر سحره فرعون من هذا الضرب. 


و من ذلكك أيضا تركيب صندوق الساعات, و علم جر الأثقال و الأجسام العظيمه بآلات خفيفه. و هذا النوع فى الحقيقه لا ينبغى 
أن يعد من السحرء فان لها أسبابا معلومه معينه» و من اطلع عليها قدر على إيجادهاء و حيث لم يصل إليها إلا الفرد النادر 
لصعوبتها عدها أهل الظاهر من السحرء انتهى ملخص كلامه. 


أقول: 


إن إيجاد الصنائع المعجبه و تركيب الأأمور الغريبه- كما هو المعروف كثيرا فى العصر الحاضرء كالطائرات و القطارات و 
السيارات و سائر أدوات النقل و الآلات العجيبه المعده للحرب- ليس من المحرمات بعناوينها الأوليه إلا إذا انطبقت عليه عناوين 


محرمه اخرى, و ليس من مقوله السحرء كما اعترف به المجلسىء, و لم يثبت كون سحر سحره فرعون من هذا القبيل. 
النوع السادس من السحر: الاستعانه بخواص الأدويه 


مثل أن تجعل فى الطعام بعض الأدويه المبدله» أو المزيله للعقلء أو الدخن المسكر «البخور» أو عصاره البنج المجعول فى 
الملبس» و هذا مما لا سبيل إلى إنكاره» فإن أثر المغناطيس شاهد. انتهى ملخص كلام المجلسى. 


أقول: هذا النوع أيضا خارج عن السحر موضوعا و حكماء و إنما هى أسرار يكتشفها علم الكيمياء» و قد يستعان بها فى علم 
الطبء و لو كانت الاستعانه بالأ-دويه محرمه للزم القول بحرمه علم الطبء و لم يلتزم به أحدء بل وجوبه من الضروريات عند 
الملل و عقلاء العالم 


النوع السابع من السحر: تعليق القلب» 


وهو أن يدعى الساحر علم الكيمياء و علم الليميا و الاسم الأعظم. و يدعى أن الجن يطيعونه» فإذا كان السامع ضعيف العقل 
قليل التميز اعتقد بذلكك و تعلق قلبه به» و يلزم ذلكك أن يحصل فيه الرعب و الخوفء و يفعل فيه الساحر ما يشاءء مع أن تلكك 
الدعاوى ليس لها أصلء و من جرب هذا المعنى و أهله علم أن لتعليق القلب أثرا عظيما من حيث الخوف و الرجاء كليهما. 


و فيه أنه لا وجه لجعله من أقسام السحرء و إنما هو قسم من الكذبء إذا لم يكن له 
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واقع» على أن تعليق القلب لو كان سحرا لكانت الاستماله بمطلقها سحرا محرماء سواء كانت بالأمور الواقعيه أم بغيرها. 
النوع الثامن: النميمه. 


وفيه أنها و إن كانت محرمه بالضروره عند الفريقين» بل عند العقلاء إلا أنها أجنبيه عن السحر و عن مورد الأخبار الداله على 
كفر الساحر و وجوب قتله. فان من البديهى أن التمام ليس بكافر و لا يجوز قتله. 


و على الجمله لم يتحصل لنا من الأقسام المذكوره ما يكون سحرا و محرما بعنوانه» فانحصر السحر المحرم بما ذكرناه: أعنى 
صرف الشى ء عن وجهه على سبيل الخدعه و التمويه. و قد تقدم أن هذا هو المورد للأخبار الداله على حرمه السحر. 


ثم إنه ورد فى جمله من الروايات المتقدمه ما دل على كفر الساحر. و فى الروايات الأخرى المتقدمه فى الحاشيه أنه يقتل. 


أما الحكم بالكفر فلا يمكن أن يراد به الكفر المصطلح فى الشرعيه المقدسه. ضروره عدم جريان أحكام الكفر عليه» و من قسمه 
الأموال» و بينونه زوجته و الحكم بنجاسته. فيشمله ما دل على إسلام من أقر بالشهادتين و المعاد. 


على أنا لم نر و لم نسمع من يعامل الساحر معامله الكافر حتى فى زمن النبى (ص) و الأثمه. 


و يؤيد ما ذكرناه ما سيأتى فى البحث عن جواز دفع السحر بالسحر من قوله «ع) للساحر الذى أخذ السحر صناعه لنفسه: (حل و 
لا تعقد). فلو كان السحر موجبا للكفر لحكم أبو عبد الله بكفره. و لكن الروايه مجهوله. 


و كيف كان فما دل على كفر الساحر لا بد من حمله إما على مستحل السحرء و إما على من يعارض به القرآن و النبوه» و يدعى 
به الرساله أو الإمامه» أو يدعى ما لا يقدر عليه إلا الله» و يدل على الأخير ما فى روايه العسكرى «ع) فى قصه هاروت و ماروت 
من قوله عليه السلام: (فلا تكفر باستعمال هذا السحر و طلب الإضرار و دعاء الناس الى أن يعتقدوا أنكك تحيى و تميت و تفعل 
مالا يقدر عليه إلا الله فان ذلكك كفر). 


و لكن الروايه ضعيفه السند. و سنتعرض لها فى البحث عن جواز دفع السحر بالسحر و أما الحكم بقتله فهو المشهور بين 
الأصحابء بل فى كلمات غير واحد منهم دعوى الإجماع عليه من دون فرق بين المستحل و غيره. 


وفى حدود الرياض: (يقتل الساحر إذا كان مسلماء و يعزر إذا كان كافراء بلا خلاف فتوى و نصاء ثم قال: إن مقتضى إطلاق 
النص و الفتوى بقتله عدم الفرق فيه بين كونه مستحلا أم لاء و به صرح بعض الأصحابء و حكى آخر من متأخر المتأخرين قولا 


بتعييده 
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بالأول» و وجهه غير واضح). 


أقول: (قد ورد فى الروايات العديده المتقدمه فى أول المسأله أن حد الساحر هو القتل؛ إلا 


أنها روايات ضعيفه» و غير منجبره بالشهره الفتوائيه» فقد عرفت مرارا أنها لا تجبر ضعف الروايه. و عليه فان تم الإجماع و التسالم 
على ذلكك أخذ به. و إلا فعمومات ما دل على حرمه قتل النفس محكمه. 


نعم إذا كان الساحر مستحلا » أو كان يعارض به بعض المناصب الإلهيه وجب قتله, إلا أن القتل لم يجب عليه بما أنه 
نعم ! 0 يعارص به بعص ب الا لهيه وجب ٍ يجب عليه د 


ساحرء بل بما أنه منكر لما هو من ضروريات الإسلام. 
قوله و بعضها قد ذكر فيما ذكره فى الاحتجاج. 


أقول: قد ظهر مما تقدم أن إطلاق السحر على بعض الأمور المذكوره فى خبر الاحتجاج- كالسرعه و الخفه و النميمه- إنما هو 


بنحو من العنايه و المجازء على أن الروايه ضعيفه السند و غير منجبره بشىء. 
قوله و أما الأقسام الأربعه المتقدمه من الإيضاح إلخ. 


أقول: قال فى محكى الإيضاح: إن استحداث الخوارق إما بمجرد التأثيرات النفسانيه: و هو السحرء أو بالاستعانه بالفلكيات فقط: 
وهو دعوه الكواكبء أو بتمزيج القوى السماويه بالقوى الأرضيه: و هى الطلسمات, أو على سبيل الاستعانه بالأرواح الساذجه: و 
هى العزائم» و يدخل فيه النيرنجات» و الكل حرام فى شريعه الإسلام و مستحله كافر. 


و تبعه المصنف فى ذلكك, لوجهين: الأول شهاده المجلسى (ره) فى البحار بدخولها فى السحر عند أهل الشرع؛ فتشملها 
الإطلاقات. 


الثانى: دعوى فخر الدين فى الإيضاح كون حرمتها من ضروريات الدين؛ و هذا الوجه يوجب الاطمئنان بالحكم, و باتفاق العلماء 


أما الوجه الأول: فيرد عليه أولا انه لا حجيه فى شهاده المجلسىء لاستناده الى اجتهاده و قد اعترف به المصنف أيضا فيما سيأتى. 
فقد قال: (لكن الظاهر استناد شهادتهم الى الاجتهاد). 


و ثانيا: أنا لم نجد فى كلام المجلسى شهاده على كون 


الأقسام المذكوره من السحر عند عرف الشارعء فإنه قال: (إن لفظ السحر فى عرف الشرع مختص بكل مخفى سببه؛ و يتخيل 
على غير حقيقته» و يجرى مجرى التمويه و الخداع). ثم ذكر الأنواع المتقدمه. و أى شهاده فى ذلكك على مقصود المصنف. 


و ثالثا: أنكك قد عرفت خروج كثير من الأقسام المزبوره بل كلها عن حقيقه السحر. 
مصباح الفقاهه (المكاسب». ج 2١‏ ص: 79 
بل يكفى الشكك فى منع شمول الإطلاقات لهاء لعدم جواز التمسكك بها عند الشكك فى الصدق. 


و رابعا: ماذكره المصنف فيما سيأتى من معارضه شهاده المجلسى بما ذكره الفخر من إخراج علمى الخواص و الحيل من 
السحرء و بما ذكره صاحب لكك و غيره من تخصيصهم السحر بما يحدث ضرراء و بما ذكره العلامه من تخصيصه السحر بما 
يؤثر فى بدن المسحور أو قلبه أو عقله. و هذه الشهادات من هؤلاء الأعيان تكشف عن عدم العموم فى لفظ السحر لجميع ما 
تقدم» و عن كون الإطلاق فى جمله منها مجازا. 


و من هنا ظهر الجواب عن الوجه الثانى أيضا. على أن الدعوى المذكوره لا توجب الاطمئنان بالحكم إلا فى المورد المتيقن» 
كالإضرار بالمسحور فى عقله أو بدنه أو ماله أو ما يرجع اليه من شؤونه, و أما فى غير الموارد المتيقنه فإنه لا دليل على حرمه 
الاستعانه بالأمور المتقدمه بل ربما تكون مطلوبه لإبطال سحر مدعى النبوه و الإمامه» و مع الشكك فيه فأصاله البراءه محكمه. 


عدم اختصاص حرمه السحر 


بالمضر منه هل تختص حرمه السحر بالمضر منه أو تعم غير المضر أيضا؟ فيه خلاف. فالمحكى عن الشهيدين فى الدروس و 
لكك ان المعتبر فى السحر الإضرار» و عن شارح النخبه أن ما كان من الطلسمات مشتملا على إضرار 


أو تمويه على المسلمين أو الاستهانه بشى ء من حرمات الله فهو حرام» سواء عد من السحر أم ل© و عن جمله من الأكابر انه 
حرام مطلقا سواء أ كان مضرا أم لا تمسكا بظاهر الإطلاقات المتقدمه؛ و من هنا ظهر أنه لا وجه لتقييد السحر بما كان مؤثرا فى 


بدن المسحور أو عقله أو قلبه من غير مباشره كما عرفته عن العلامه فى القواعد. 

وقد يستدل على اختصاص حرمه السحر بالمضر منه ببعض الروايات الوارده فى قصه هاروت و ماروتء و سيأتى ذكرها. 
وفيه أولا: أن هذه الروايات ضعيفه السند. و ثانيا: أنه لا تنافى بينها و بين المطلقات الداله على حرمه السحر مطلقا. 

قوله فمثل احداث حب مفرط فى الشخص بعد سحرا. 

أقول: الوجه فيه ما ورد 
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فى عدن الأجاديك 1 ند سر لض تج الت اه فى منيك 5لكةه لزوتياة و التتنشاله انها الله يووا لولم وسكي عانم 
بعدم قبول التوبه. 


و فيه أولا: أنه ليس فى الروايه ما يدل على كون المصنوع سحرا. و ثانيا: أن العمل بها يقتضى حرمه إدخال الزوجه حبها فى قلب 
الزوج و إن كان ذلك بالأخلاق الحسنه و الأفعال المرضيه. مع انه مطلوب فى الشريعه المقدسه. و قد أمر به فى الأخبار 
المتظافره» بل المتواتره المذكوره فى أبواب مقدمات النكاحء و عليه فلا بد من حمل الروايه على كون المصنوع أمرا غير مشروع 
يوجب تكدر البحار و الطين» و استحقاق المرأه باللعن و ثالثا: ان الروايه مخالفه للقواعد» فإنها مشتمله على عدم قبول التوبه من 
المرأه التى صنعت لزوجها شيئا يوجب المحبه و العطفء مع ان الثابت فى الإسلام جواز توبه المرأه المرتده» سواء 


أكانت فطريه أو مليه» و من المقطوع به ان سحرها لا يزيد على الارتداد» و يضاف الى جميع ما ذكرناه ان الروايه ضعيفه السند. 
جواز دفع ضرر السحر بالسحر 


قوله بقى الكلام فى جواز دفع ضرر السحر بالسحر. 


أقول: و قد يستدل على الجواز بالروايات [1] الوارده فى قصه هاروت و ماروت و غيرهاء فإنها تدل على جواز 


]١[‏ فى ج ” ثل باب 187 انه يحرم على المرأه سحر زوجها من مقدمات النكاح ص 7” عن الصدوق بإسناده عن إسماعيل بن 
مسلم عن جعفر بن محمد عن أبيه عن آبائه اع» قال: قال رسول الله (ص) لامرأه سألته: ان لى زوجا و به على غلظه و انى صنعت 
شيعا لأخطفه غلى 4 فقال لها رسول الله (ضص)+ أف لكه كدرت الحارو كدرت الطيق و لمتفكك الملاتكه الأخبار و نادتكةه 
الجباوات:و الأزفى قال قصاعت المراه نهاره و قامت ليلها و حلقت رأسها و ليست المسوح فبلغ ذلك النبى (ص) فقال: إن 
ذلك لا يقبل منها. ضعيفه للنوفلى. و قريب منها ما فى ج ؟ المستدركك ص "57. مجهوله لموسى بن إسماعيل. 


أقول: المسح بكسر الميم البلاس يقعد عليه» و الكساء من شعرء و ما يلبس من نسيج الشعر على البدن تقشفا و قهرا ج أمساح و 


مسو 


[؟] فى ج ١‏ التهذيب ص ؟١٠.‏ و ج ١‏ كا باب "7 الصناعات من المعيشه ص 20" و ج ٠١‏ الوافى باب "١‏ الصناعات ص :"٠‏ 
على عن أبيه قال: حدثنى شيخ من أصحابنا قال: دخل عيسى بن سيفى «و فى نسخه كاشفقى» على ابى عبد الله اع و كان 


357 
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دفع ضرر السحر بالسحر. و فيه انها 


و إن كانت ظاهره الدلاله على ذلكك,. و لكنها ضعيفه السند» فلا يمكن الاستناد إليها. 


نعم يمكن الاستدلال على الجواز بالآيه الوارده فى قصه هاروت و ماروت ]١[‏ بتقريب أن السحر لو لم يكن جائز الاستعمال حتى 
فى مقام دفع الضرر لم يجز تعليمه أصلاء فجواز التعليم يدل على جواز العمل به فى الجمله؛ و القدر المتيقن منه هو صوره دفع 
ضرر الساحرء و كيف كان فلا ريب فى انه قد يجب إذا توقفت عليه مصلحه ملزمه؛ كما إذا ادعى الساحر منصبا من المناصب 
الإلهيه كالنبوه و الإمامه. 


التسخير ليس من السحر 


وقد يقال: بأن من السحر التسخيرات بأقسامها حتى تسخير الحيوانات» بدعوى أن تعاريف السحر صادقه عليهاء حتى ان 
الشهيدين مع أخذهما الإضرار فى تحريم السحر ذكروا ان استخدام الملادئكه و الجن من السحرء و عليه فتشملها الإطلاقات 


و فيه أنكك قد عرفت خروج الاستعانه بالأرواح الأرضيه و استخدام الجن من السحر موضوعا و حكما. و حينئذ فإن انطبق على 
ذلك شى ء من العناوين المحرمه حكم عليه بالحرمه لتلك الجهه المحرمه. لا لكونه سحراء كما إذا اشتملت التسخيرات على 
المقدمات المحرمه. 


- يأتيه الناس و يأخذ على ذلكك الأجر- و سألته عن ذلك قال «ع): حل ولا تعقد. مرسله أقول: ظاهر الروايه أن الحل و العقد 
كلنيما بالسحر تسمل الستل على ما كان يكير الف هي الأدفيه و نوها بعد عنها: 


فرضلة, 


وفى ج ا ئل باب "1ه تحريم تعلم السحر مما يكتسب به ص 088 عن العيون 


ما فى روايه العسكرى «ع) ما يدل على ذلكك. و لكنها مجهوله. 


و فى روايه جهم عن الرضا ١‏ » فى الحديث قال: و أما هاروت و ماروت فكانا ملكين علما الناس السحر ليحترزوا به سحر 
السحره و يبطلوا به كيدهم. الحديث. مجهول. 


على 
3 
03 
1" 
5 
١‏ 
5 
55 
أوا 
5 


ات 5 5 7 2 2 ”الا م م و 
ا البقره ايه: 48. قوله تعالى: (وإكا أَنْلَ عَلَى الْملكين ابل هَارُوتَ وَ كارو 
فيه فلا تَكهُن). 
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أو "كات المسكر بالكسر لعمله ذلك عرضا للتشرر أو التلق أو الجئوةه أو لارتكاب شت م آخر من الأمور غير المشتروعة» أو 
كان المسخر بالفتح مؤمنا من الإنس أو ملكاء و كان التسخير ظلما عليهم, و مع انتفاء العناوين المحرمه فلا وجه للحرمه» كتسخير 
الكفار من الانس و الجن و إن اشتمل ذلكك على إيذائهم, و إلا لما جاز قتل الكفار, و أخذ الجزيه منهم و هم صاغرون. 
وكذلك يجوز تسخير الحيوانات مطلقاء خصوصا المؤذيات منهم كالعقارب و الحيات و السباع, و إلا لما جاز استخدام 
الحموله؛ و قثل المؤذيات منهاء و قد أجاد المحقق الايروانى و قال: (فالأمر فى تسخير الحيوانات أوضح. فهل يمكن الالتزام 
بجواز تسخير الحيوانات بالقهر و الغلبه و الضرب. و مع ذلكك لا يجوز تسخيرها بما يوجب دخولها تحت الخدمه طوعا) 


الشعوذه 
قوله الحاديه عشره الشعبذه حرام بلا خلاف. 


أقول: الشعوذه ]١[‏ هى اللعبه المعروفه: أعنى الخفه فى الحركه المعبر عنها فى لغه الفرس بكلمه (تردستى) و أما الذى يترتب 
على الشعوذه فهو أمر واقعى؛ فان المشعوذ يفعل ما يفعله سائر الناس من الأمور العاديه» إلا أنه يشغل أذهان الناظرين بسرعه 


حركته و خفه يده بحيث يتعجبون من أفعاله من 


غير أن تكون تلكك الأفعال الصادره منه خياليه محضه كما فى السحر أو غير جاريه على السير الطبيعى كما فى المعجزات» على 
ما عرفت من التفرقه بينها و بين السحر و المعجزه فى المسأله السابقه. و يمكن أن تكون الشعوذه أعم من السحرء و يظهر ذلكك 
من ملاحظه ما ذكره 


]١[‏ فى لسان العرب: الشعوذه خفه فى اليد و أخذ كالسحر يرى الشىء بغير ما هو عليه أصله فى رأى العين» و الشعوذه السرعه. و 
قيل: هى الخفه فى كل أمر. 


وعن المصباح: شعوذ الرجل شعوذه؛ و منهم من يقول: شعبذه شعبذه. و هو بالذال المعجمه. و ليس من كلام أهل الباديه» و هى 
لعب يرى الإنسان ما ليس له حقيقه كالسحر و فى أقرب الموارد: الشعبذه كشعوذه زنه و معنى. و فيه أيضا: الشعوذه و هى خفه 
فى اليد و أخذ كالسحر يرى الشىء فى رأى العين بغير ما عليه أصله. 


وفى المنجد: الشعبذه كشعوذه زنه و معنى. و فيه أيضا: الشعوذه و هى خفه فى اليد و أعمال كالسحر ترى الشى ء فى العين بغير 
ما هو عليه. 


و فى مجمع البحرين: الشعبذه هى الحركه الخفيفه. 
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بعض اللغويين مع ملاحظه ما ذكرناه فى معنى الشعوذه بحسب المتفاهم العرفى. و لكن الظاهر هو ما ذكرناه من المبائنه بينهما. 
وقد استدل المصنف (ره) على حرمه الشعوذه بأمور: 

الأول: الإجماع. و فيه أنه ليس هنا إجماع تعبدىء لاحتمال استناده إلى سائر الوجوه المذكوره فى المسأله. 


الثانى: أنه من اللهو و الباطل. و فيه أنه ممنوع صغرى و كبرىء أما الوجه فى منع الصغرى فلأنا لا نسلم كونها من اللهو و الباطل 
إذا ترتب عليها غرض 


عقلائى. و أما الوجه فى منع الكبرى فلأنه لا دليل على حرمتهما على الإطلاق» بل الحرام منهما هو القسم الخاص. 


الثالث: قوله ١‏ ) فى خبر الاحتجاج: (و نوع آخر منه خطفه و سرعه و مخاريق و خفه). و فيه أولا: إنه ضعيف السند و غير منجبر 
بشى ء و قد تقدم ذلكك آنفا. و أما جبره بالإجماع المحكىء فإن الإجماع إن كان حجه فى نفسه لزم اتباعه لذلكك, و إلا فإن 
ضم غير الحجه إلى مثله لا يفيد الاعتبار. 


الرابع: صدق بعض تعاريف السحر على الشعوذه؛ فتكون مشموله لما دل على حرمه السحر. و فيه أنكك قد عرفت خروجها عن 


حدود السحر موضوعاء و عدم صدقه عليها. 
الغش الحرام 


اشاره 


قوله الثانيه عشره الغش حرام بلا خلاف. 


أقول: لا شبهه فى حرمه غش المسلم فى الجمله بلا خلاف بين الشيعه و أهل السنه ]١[‏ لتواتر الروايات من طرقنا [؟] 


]١[‏ فى ج ١‏ فقه المذاهب ص 785 نهى عن الغش و التدليس و مدح السلعه بما ليس فيها و كتم ما بها من عيب و نحو ذلكك. 
[؟] فى ج ١‏ كا ص 8/5 وج ؟ التهذيب ص ؟١17.‏ واج ١١‏ الوافى ص 2#. 


وج ” ئل باب ١١0‏ تحريم الغش مما يكتسب به ص 087 عن هشام بن سالم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ليس منا من 


و بهذا الاسناد عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: قال رسول الله (ص) لرجل يبيع التمر: 
يا فلان أما علمت أنه ليس من المسلمين من غشهم. صحيحه. 


و عن رجل عن أبى عبد الله «ع» قال: دخل عليه رجل يبيع الدقيق فقال: إياكك و الغش فان من غش غش فى ماله فان لم 


يكن له مال غش فى أهله. مرسله. 
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و من طرق العامه )١«‏ بل هى من ضروريات مذهب المسلمين. 


و العجب من المحقق الايروانى حيث ألغى عنوان الغش عن الموضوعيه و التزم بحرمته للعناوين الثانويه من الكذب و أكل أموال 


ولا-ريب أن الروايات حجه عليه لظهورها فى حرمه الغش فى نفسه؛ فإذا تحقق موضوعه فى مورد ترتب عليه حكمه. كسائر 
القضايا الحقيقيه» و سيأتى أن موضوع الغش أمر عرفى. 


فقد ظهر أنه ل-وجه لما ارتكبه المحقق المذكور من السير و التقسيم فى نفى موضوعيه الغش بدعوى أنه لا دليل على حرمه 
شوب اللبن بالماء و لا على حرمه عرض المشوب على البيع» و لا على حرمه مجرد الإنشاءء فتعين أن يكون الغش المحرم أخذ 
قيمه غير المغشوش بإزاء المغشوش 


و عن السكونى عن أبى عبد الله اع» قال: نهى رسول الله (ص) عن أن يشاب اللبن بالماء للبيع. ضعيفه للنوفلى. 


و عن هشام بن الحكم قال: كنت أبيع السابرى فى الظلاسل فمر بى أبو الحسن موسى «ع فقال لى: يا هشام إن البيع فى الظلال 


أقول: السابرى ثوب رقيق جيد. 


و فى الموضعين المتقدمين من الوافى و ئل و فى كا بهامش ج ؟ مرآه العقول ص "١9‏ فى روايه زينب العطاره الحولا-ء عن 


رسول الله (ص): إذا بعت فأحسنى و لا تغشى فإنه أنقى لله و أبقى للمال. حسنه للحسين بن زيد. 


و فى الباب المزبور من ئل فى حديث المناهى عن رسول الله (ص) إنه قال: و من غش مسلما فى شراء أو بيع فليس منا و يحشر 


مع اليهود لأنهم أغش الخلق للمسلمين. 
مجهوله لشعيب بن واقد. 


وو فى ج ١‏ كا ص ."8١‏ واج ؟ التهذيب بيع المضمون ص177. واج ٠١‏ الوافى ص 8. و ج ؟ ثل باب 4 جواز خلط المتاع 
الجيد بغيره من أحكام العيوب ص 497 عن الحلبى عن أبى عبد الله «ع) قال: سألته عن الرجل يكون عنده لونان من طعام واحد 
المسلمين حتى يبينه. حسنه لإ-براهيم بن هاشم. الى غير ذلكك من الروايات المذكوره فى المصادر المتقدمه. و فى ج " 
المستدرككث ص ممع» وج 6 البحار العشره ص .١196‏ 


)١(‏ راجع ج © سنن الب لبيهقي ص الرورة 
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موضوع الغش 

اشاره 

لاشك فى أن الغش ليست له حقيقه شرعيه. و لا متشرعيه؛ بل المراد به ما جرى عليه العرف و اللغه ]١[‏ من كونه بمعنى الكدر 
و الخديعه و الخيانه» و يعبر عنه فى لغه الفرس بكلمه (كول زدن) و لا يتحقق ذلكك إلا بعلم الغاش و جهل المغشوش. فإذا كان 
كلاهما عالمين بالواقع أو جاهلين به أو كان الغاش جاهلا و المغشوش عالما انتفى مفهوم الغش. 

ثم إنه لا يعتبر فى مفهوم الغش انحصار معرفته بالغاشء فإن أكثر أفراد الغش يعرفه نوع الناس بإمعان النظرء خصوصا من كان 


من أهل الفطانه و التجربه. و من كان شغله الغشء فإنه لا شبهه أن من الغش جعل الجيد من الحبوب على ظاهر الصبره و رديه 
فى باطنها و بيع الأمتعه فى الظلال؛ و من الواضح أن نوع الناس يلتفتون الى 


الغش فى أمثال ذلكك بتدقيق النظر و لو اختص مفهوم الغش بما انحصر طريق معرفته بالغاش لم يبق له إلا مورد نادر. 


نعم قد تنحصر معرفته بالغاش كمزج اللبن بالماء» و خلط الدهن الجيد بالدهن الردى» و وضع الحرير و نحوه فى مكان بارد 


وقد ظهر مما ذكرناه أن الغش لا يصدق لغه و لا-عرفا على الخلط الظاهر الذى لا تحتاج معرفته إلى إمعان النظرء فإذا مزج 
الردى بالجيد مزجا يعرفه أى ناظر اليه من الناس- بغير تدقيق النظر» و جعل الردى فى ظاهر الصبره و الجيد فى باطنها- فان ذلكك 
لا يكون غشاء و يدل على ذلكك بعض الأحاديث [5). 


]١1[‏ فى لسان العرب: غشش نقيض النصح و هو مأخوذ من الغشش المشرب الكدرء أنشد ابن الأعرابى: «و منهل تروى به غير 
غشش) أى غير كدان و لا قليل: قال: و من هذا الغش فى البياعاث. 


و فى مجمع البحرين: المغشوش الغير الخالص. 

وفى المنجد: غشه أظهر له خلاف ما أضمره. و خدعه. الغش بالكسر اسم من الغش بالفتح الخيانه. المغشوش غير الخالص. 
]١[‏ فى ج ١‏ كا باب /ا من المعيشه ص ."8١‏ ج ٠١‏ الوافى ص 56. وج 
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إن ظاهر المطلقات المتقدمه هو حرمه الغش على وجه الإطلاق سواء أ كان فى المعامله أم فى غيرهاء إلا أنه لا بد من صرفها الى 


خصوص المعاملات فى 


الجمله. بداهه أنه لا بأس بتزيين الدور و الأ-لبسه و الأمتعه لإراءه أنها جديده.؛ مع أنها عتيقه» و كذلكك لا بأس بإطعام الطعام 
المغشوش و سقى اللبن الممزوج للضيف و غيره؛ و بذل الأموال المغشوشه للفقراء. بل يمكن دعوى عدم صدق الغش فى هذه 
الموارد» أو فى بعضها. نعم لو أخبر بموافقه الظاهر فى ذلكك للواقع كان حراما من جهه الكذب, سواء كان إخباره قوليا أم فعلياء 


وهو أجنبى عما نحن فيه. 
لا يعتبر فى صدق الغش قصد مفهومه 


قوله و يمكن أن يمنع صدق الاخبار المذكوره إلا على ما قصد التلبيس. 
أقول: 


ظاهر المصنف أنه يعتبر فى حقيقه الغعش قصد مفهومه من التلبيس و الخديعه. و أما ما يكون ملتبسا فى نفسه فلا يجب عليه 


و فيه أنه لا دليل على اعتبار القصد بمعنى الداعى فى مفهوم الغش. بداهه كونه من الأمور الواقعيه» و هى لا تختلف باختلاف 
الدواعى كالأمور القصديه و إنما المعتبر فيه علم البائع بالخلط مع جهل المشترى إياه. 
و عليه فإذا اختلط الجيد بالردى أو امتزج اللبن بالماء بغير اختيار من المالككء و لا رضى و باعهما بدون التنبيه كان ذلكك أيضا 


و مما ذكرناه ظهر بطلان ما فى الرياض من قوله ثم لو غش لا بقصده بل بقصد إصلاح المال لم يحرم للأصل و اختصاص ما مر 
من النص بحكم التبادر بصوره القصد). 


ع١ عن محمد بن مسلم عن أحدهما‎ ١77 ئل باب 4 جواز خلط المتاع الجيد بغيره ص 40 و ج ؟ التهذيب بيع المضمون ص‎ ١ 


إنه سثل عن الطعام يخلط بعضه ببعض و بعضه أجود من بعض؟ قال: إذا رؤيا 


جميعا فلا بأس ما لم يغط الجيد الردى. صحيحه. 


ويظهر ذلك من بعض الروايات المتقدمه الداله على حرمه الغش. 
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حكم المعامله المشتمله على الغش من حيث الصحه أو الفساد 


قوله ثم إن فى جامع المقاصد ذكر فى الغش بما يخفى بعد تمثيله له بمزج اللبن بالماء وجهين فى صحه المعامله و فسادها. 


أقول: ضابط الصحه و الفساد فى المقام هو ما حققناه فى البحث عن ببع الدراهم المغشوشه و غيره» و إجماله: أن المبيع إما أن 
يكون كلياء و يكون الغش فى الفرد المقبوضء كما إذا باع منا من الحنطه الجيده. و دفع عنها حنطه مغشوشه فإنه لا شبهه فى 
صحه البيع فى هذه الصوره؛ لعدم كون الغش فى البيع؛ و إنما هو فى تطبيق المبيع الكلى على الفرد الخارجىء فللمشترى تبديله 


اخيرة. 


و إما أن يكون المبيع شخصياء و هو على أقسام, لأ-ن الأوصاف المأخوذه فى المبيع قد تكون من قبيل الصور النوعيه فى نظر 
العرفء و لا شبهه فى بطلان البيع فى هذه الصوره إذا ظهر المبيع مغشوشاء كما إذا باع فلزا على أنه ذهب فبان مذهبا. و وجه 
البطلان أن ما وقع عليه العقد ليس بموجود, و ما هو موجود لم يقع عليه العقد. 


وقد تكون الأوصاف المأخوذه فيه من قبيل وصف الكمال أو الصحه. كما إذا باع عبدا على أنه كاتب أو نجار أو بصير فبان أنه 
لاا يحسن الكتابه و التجاره أو أنه أعمى» و حينئذ فإن كان العقد معلقا على الوصف بحيث ينتفى البيع مع انتفاء الوصف فهو 
باطلء للتعليق المجمع على كونه مبطلا للعقد» و إن كان مشروطا بالوصف حكم بالصحه. 


واغليد فإذا كان التخلق فى الأوضاق الكماليه قبت غبار تخلف الفرظ للمشترف دو 


إذا كان التخلف فى وصف الصحه كان المشترى مخيرا بين الأمور الثلاثه الفسخ, أو الإمضاء بدون الأرشء أو الإمضاء معه. 
وقد يكون المبيع المجموع المركب من جزئين» أو من أجزاءء و هو على قسمين: 


أحدهما: أن يكون للهيئه الاجتماعيه دخل فى ازدياد الثمن» بأن كانت واسطه فى زياده ماليه المبيع و إن لم يقابلها بنفسها جزء 
من الثمن» كما هو الشأن فى عامه الأوصاف حتى ما كان من قبيل الصور النوعيه. 


و عليه فلا شبهه فى بطلا-ن البيع فى الجزء الفائت و كون المشترى مخيرا فى الباقى بين الفسخ و الإمضاء. و مثاله أن يبيع دوره 
البحار» فيظهر ان احد الأجزاء التى وقع عليها البيع كتاب لغه» أو يبيع مصراعى البابء فيبين أنه مصراع واحدء أو يبيع زوجى 


الخف فيبين أنه فرد واحد, أو يبيع عدلى الغراره- أى الجوالق- فيبين أنه عدل واحد. 


و غير ذلكك من الأ-مثله. فإنه لا-.شبهه فى دحل الهيئه الاجتماعيه فى زياده الماليه فى الأمور المذكوره؛ فيترتب عليها الحكم 
المزبور. 


و ثانيهما: ان لا يكون للهيئه الاجتماعيه مساس فى زياده ماليه المبيع أصلاء بل كان الانضمام كوضع الحجر فى جنب الإنسان» و 
عليه فلا شبهه فى صحه البيع و لزومه بالنسبه إلى الجزء الموجود؛ من دون ان يثبت للمشترى خيار تخلف الوصفء كما إذا باع 
صبره حنطه بدينارين على انها وزنتان فوجد نصفها تراباء فيصح البيع فى الوزنه الموجوده و يبطل فى الأخرىء فإن مرجع ذلكك 
الى بيع كل وزنه من هذه الحنطه بدينار. و من هنا ظهر ما فى كلام المصنف من أن الغش (إن كان من قبيل التراب الكثير فى 
الحنطه كان له حكم تبعض الصفقه 


واتفض الثمن بمقدار الثرات الرائد): 


و من جميع ما ذكرناه يظهر ضعف كلام الشهيد حيث قال فى شرائط الاقتداء من الذكرى: (الثالث يشترط القصد الى إمام معين) 
الى ان قال: (و لو نوى الاقتداء بالحاضر على أنه زيد فبان عمروا ففى ترجيح الإشاره على الاسم» فيصح, أو بالعكس.ء فيبطل نظرء 
نظير ان يقول المطلق لزوجه اسمها عمره: هذه- هنا- زينب طالق» و يشير البائع إلى حمار» فيقول: بعتكك هذا الفرس). و منشأ 
للتردد فى ذلكك تغليب الإشاره أو الوصف و يضاف الى ما ذكرناه انكك قد عرفت فى مبحث التطفيف: ان البيع من الأسمور 
القصديه فلا معنى لتردد المتبايعين فيما قصداه. 


و كذلكك ظهر بطلامن ما استدل به القائلون بالفساد مطلقا من أن العقد لم يتعلق بذات المبيع بأى عنوان اتفق» بل تعلق بالمبيع 


بعنوان انه غير مغشوشء فإذا ظهور الغش فقد ظهر ان ما هو المبيع غير موجود, و ما هو موجود غير المبيع. 
و وجه البطلان انه إنما يتم فيما إذا كانت الأوصاف المختلفه من قبيل الصور النوعيه لا مطلقاء و قد أوضحنا ذلك فيما تقدم. 
وقد يستدل على الفساد بوجوه أخر قد أشار إليها المصنف: 


الأول: النهى الوارد عن بيع المغشوشء فإنه يدل على فساده. و فيه انا لم نجد ما يدل على النهى عن بيع المغشوش فى نفسه غير 
خبر موسى بن بكر و خبر الجعفى» و سيجى ء الكلام عليهما. 


الثانى: النهى عن الغش الوارد فى الروايات الكثيره» و قد تقدم ذكرها فى الحاشيه؛ و من الواضح ان الغش متحد مع البيع» كما 
تدل عليه روايه هشام المتقدمه (أما علمت ان 
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البيع فى الظلال غش»). فيدل على الفساد. 


و فيه 


ان النهى إنما تعلق بالغشء و هو أمر خارج عن البيع» و النهى إذا تعلق بأمر خارج عن الشى ء لا يدل على فساد ذلكك الشى ء, و 
قد حقق ذلك فى محله. و اما روايه هشام فهى لا تدل على أزيد من ذلكك. خصوصا بعد ملاحظه قوله «ع» فى ذيلها: (و الغش لا 


بحل) فإنه ظاهر فى الحكم التكليفى فقط. 


الثالث: خبر موسى بن بكر عن أبى الحسن «ع) فإنه (أخذ دينارا من الدنانير المصبوبه بين يديه فقطعها بنصفين ثم قال: ألقه فى 
البالوعه حتى لا يباع شىء فيه غش). فان تعليله عليه السلام ذلكك بأن لا يقع بيع على شىء فيه غش يدل على فساد هذه 
المعامله. 


و نظير ذلكك خبر الجعفى» و قد تقدم الكلام عليهما فى البحث عن البيع الدراهم المغشوشه 0١١‏ مع انهما ضعيفتا السند كما تقدم 
فى المبحث المذكور. 


حرمه الغناء 
اشاره 


قوله الثالثه عشره الغناء» لا خالاف فى حرمته فى الجمله. 
أقول: لا خلاف فى حرمه الغناء فى الجمله بين الشيعه. و اما العامه فقد التزموا «؟» بحرمته لجهات خارجيه. و إلا فهو بنفسه أمر 
قال فى المستند *) بعد ان ذكر موضوع الغناء: (فلا خلاف فى حرمه ما ذكرناه انه غناء قطعاء و لعل عدم الخلاف بل الإجماع 


() ص ١١/‏ وص 188. 


يجعله حراما أو مكروها. و على هذا المنهج تفصيل المذاهب الأنربعه. ثم قال: فما عن أبى حنيفه من انه يكره الغناء و يجعل 


سماعه من الذنوب فهو محمول 


على النوع المحرم منه. و فى ص ”5 نقل الغزالى فى الإحياء عن الشافعى: لا أعلم أحدا من علماء الحجاز كره السماع. و قد 
استدل الغزالى على الجواز برقص الحبشه و الزنوج فى المسجد النبوى يوم عيد و أقرهم الرسول (ص). ثم ذكر ان حرمه الغناء 
من جهه المحرمات الخارجيه. أقول قد تظافرت الأحاديث من طرقهم فى حول الغناء إثباتا و نفيا. راجع ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 
لفك كن 


ماح اعن 1 
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ضروره دينيه). 

و فى متاجر الرياض: (بل عليه إجماع العلماء» كما حكاه بعض الأجلاء, و هو الحجه). 

و غير ذلكك من كلمات الأصحاب المشتمله على دعوى الإجماع و الضروره على حرمه الغناء. 
و يدل على حرمته وجوه؛ الوجه الأول: قيام الإجماع عليها محصلا و منقوله. 


000 دعوى الإجماع على الحرمه فى الجمله و إن لم تكن جزافيه» بل فى كلمات غير واحد من الأعلا-م وري المجرودة 
غلها إل أنه ليبن إجماعا تعبدياء:فان هن المحتمل القريت اسشاد التجمعين الى الآياث و الروايات الدالةعلى حرمة الغنام 


الوجه الثانى: جمله من الآيات الكريمه و لو بضميمه الروايات» منها قوله تعالى :)١١‏ 


(3اختموا قؤل الزور) :هته العناء للزؤانات ]١[‏ الوارده ف تطيقه عليه والانفرق فى هذه السجدئنى كن العناء تفسة من مقوله 
الكلا-م» أو هو كيفيه مسموعه تقوم به. لاتحادهما فى الخارج على كل حالء فلا وجه للخدشه فى الروايات الوارده فى تفسير 
الآنه: 


بأن مقتضاها أن الغناء من مقوله الكلام؛ مع أنه كيفيه تقوم به. 


1 1 ل 
و منها قوله تعالى :١‏ (وَ مِنَ النّاس مَنْ يَشْتَرى لَهْوَ الْحَدِيث لِيِضل عَنْ سَبيل الله) فقد ذكرت عده من الروايات [1] أن 


الغناء من مصاديق لهو الحديث الذى حرمتة الآبه 


]١[‏ فى ج ١‏ كا باب الغناء ص .7٠١‏ واج ٠١‏ الوافى باب 6” الغناء ص *. واج ؟ ثل باب 17177 تحريم الغناء مما يكتسب به ص 


هءه عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله عن قول الله (و اجتنبوا قول الزور)» قال: هو الغناء. ضعيفه لسهل. 


و عن عيون الأخبار قول الزور الغناء. ضعيف لمظفر العلوى. و عن تفسير على بن إبراهيم مثله. حسنه لإبراهيم بن هاشم. 
وفى ج ؟ المستدركك ص 588 عن الصدوق مثله مرسلا. 


[1] فى المصادر المتقدمه من كا و الوافى و ثل عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر «ع) قال الغناء مما وعد الله عليه النار و تلا هذه 


و عن مهران بن محمد بن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: سمعته يقول: الغناء مما قال الله: و من الناس الآيه. مجهوله لمهران. 
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الكريمة؛ بل نسبة الطرسى ١١‏ الى أكثر المفتسرين: و لفظ الالشتراء فى الآديه يجرى على درب مدن المنجاز» أو على يعض 
التعاريف التى يذكرها فريق من اللغويين» و قد تقدم ذلكك فيما سبق 7١‏ فلا ضير فى أن يتعلق بلهو الحديث و بالغناء كما 
ذكرته الروايات و إن لم يكونا من الأعيان. 


و منها قوله تعالى 3: (وَ الَّذِينَ هُمْ عَن اللَعْو مُعْرِضُونَ) بضميمه ما فى تفسير القمى «5) 


من تطبيق الآيه على الغناء. 


32 لا 75 و لديم ع 55 
و منها قوله تعالى (0: (5َ الذينَ لا يَشّْهَدون الزورَ) فإنه قد ورد فى بعض الاحاديث ]١[‏ تفسير الزور فى الايه بالغناء» و يؤيده ما 
تقدم من الروايات فى قوله تعالى: (وَ اجْتَتبُوا قَوْلَ الزورِ). و الروايات المذكوره فى تفسير الآيات المزبوره و إن كان أكثرها 
ضعيف السند إلا أن فى المعتبر منها غنى و كفايه. 


وقد أورد فى المستند على دلاله الآيات على حرمه الغناء بأن الروايات الوارده فى تفسيرها بالغناء معارضه بما ورد فى تفسيرها 


بغيره. 


و فيه أن الأحاديث المذكوره فى تفسير القرآن كلها مسوقه لتنقيح الصغرى و بيان المصداقء فلا تدل على الانحصار بوجه حتى 
تقع المعارضه بينهماء و قد أشرنا الى هذا 


و عن الوشاء قال: سمعت أبا الحسن «ع» يقول: سثل أبو عبد الله «ع» عن الغناء؟ 

فقال: هو قول الله: و من الناس الآيه. ضعيفه لسهل. 

و فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص ١١7‏ عن ابن مسعود قال: و من الناس من يشترى الآيه» قال: هو و الله الغناء. 
وفى ج ؟ المستدركك ص “587 أخرج جمله من الروايات فى تطبيق الآيه على الغناء» و لكنها ضعيفه السند. 


1 ' ' 1# رح الل ري ل 
]١[‏ فى المواضع المتقدمه من كا و الوافى و ثل عن أبى الصباح عن أبى عبد الله ١ع)‏ فى قول الله تعالى: وَ الَذِينَ 0 يَشْهَدُونَ 


الروروقال: الكتات صحهه. 
وفى روايه أخرى عنه مثلهاء و لكنها حسنه لإبراهيم. 


وفى تفسير القمى ص 5868 طبق الآيه على الغناء. 


() ص 197. 
("*) سوره المؤمنين آيه: ”. 


(؟) ص 58# و الَّذِينَ هُمْ عَن اللو مُعْرضُونَ» عن الغناء و الملاهى. 


).2 سوره الفرقان آيه: 8 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» 


اج اا ص: 5١107‏ 
فيما سبق مراراء و تكلمنا عليه فى البحث عن مقدمات التفسير مفصلا. 


الثالث: الروايات ]١[‏ الداله على حرمه الغناء» و حرمه تعليمه و تعلمه. و حرمه التكسب به و استماعه. و أنه ينبت النفاق فى القاب 
كما ينبت الماء الخضره. و أنه يورث الفقر و القساوه و ينزع الحياء. و أنه رقيه الزناء» و يرفع البركه؛ و ينزل البلاء» كما نزل البلاء 
على المغنين من بنى إسرائيل. و أنه مما وعد الله عليه النار و بس المصير. و أنه غش النفاق و أن الغناء مجلس لا ينظر الله الى 
أهله. و أن استماع الغناء نفاق و تعلمه كفر. و أن صاحب الغناء يحشر من قبره أعمى و أخرس و أبكم. و أن من ضرب فى بيته 
شيئا من الملاهى أربعين يوما فقد باء بغضب من الله فان مات فى أربعين مات فاجرا فاسقا مأواه النار و بشس المصير. و أن من 
أصغى الى ناطق يؤدى عن الشيطان فقد عبد الشيطان. و أن الغناء أخبث ما خلق الله و شر ما خلق الله و أنه يورث الفقر و النفاق. 


و أن من استمع الى الغناء يذاب فى اذنه الإفك. 


وغير ذلكك من المضامين المدهشه التى اشتملت عليها الأخبار المتواثره. و الروايات الوارده فى حرمه الغناء و إن كان أكثرها 
ضعيف السندء و لكن فى المعتبر منها غنى و كفايه. 


و العجب من المحقق الأسردبيلى» حيث قال فى محكى شرح الإرشاد: ما رأيت روايه صحيحه صريحه فى التحريم. و هو أعرف 
بمقاله. 


رأى المحدث القاسانى فى حرمه الغناء و الجواب عنه 


قال فى الوافى )١١‏ ما حاصله: الذى يظهر من مجموع الأخبار الوارده فى الغناء هو اختصاص حرمته» و حرمه التكسب به و حرمه 
تعليمه 


و تغلمة و اسشتماعةيما كان محارفا من بن أمية وب العباس» من:دخول الرجال.علئ' التساء :و تكلمهن الأباطيل» و لعبهن 
بالملاهى على أقسامهاء و أما غير ذلك فلا محذور فيه» و عليه فلا بأس بسماع الغناء بما يتضمن ذكر الجنه 


تحريم الغناء» و باب ١18‏ تحريم استعمال الملاهى»؛ و باب ١794‏ تحريم سماع الغناء مما يكتسب به ص 088 و ص 2288. واج ” 


(0 ج ١٠3ص‏ 38 
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والنار» و التشويق الى دار القرار» و الترغيب الى الله و الى عبادته و طاعته. 

ثم حمل على هذا كلام الشيخ فى الاستبصار. و قد استشهد على رأيه هذا بوجوه: 
الأول: مرسله الفقيه (سأل رجل على بن الحسين «ع) عن شراء جاريه لها صوت؟ 
فقال: ما عليكك لو اشتريتها فذكرتكك الجنه). 


الثانى: روايه أبى بصير (قال: قال أبو عبد الله «ع): أجر المغنيه التى تزف العرائس ليس به بأس و ليست بالتى يدخل عليها 
الرجال). 


الثالث: الروايات )١١‏ المشتمله على مدح الصوت الحسن. و على استحباب قراءه القرآن به و بألحان العرب» و أن لكل شىء 
حليه و حليه القرآن الصوت الحسن. و أن الامام على ابن الحسين «ع» كان أحسن الناس صوتا بالقرآن. فان المستفاد من جميعها 
جواز الغناء فى نفسه؛ بل استحبابه فى خصوص القرآن. و أن حرمته إنما تكون للأمور الخارجيه التى قد تقارنه فى الوجود. 


أقول: يرد عليه أمور. 


الأول: أن الظاهر من الروايات المتظافره؛ بل المتواتره (من حيث المعنى) الناهيه عن الغناء» و عن جميع ما يتعلق به هو تحريمه 
بنفسه مع قطع النظر عن اقترانه بسائر العناوين المحرمه؛ و قد عرفت جمله منها فى الهامشء و عرفت مصادرهاء فراجع. 


الثانى: أنه إذا كان تحريم الغناء إنما هو للعوارض المحرمه كان الاهتمام بالمنع عنه فى هذه الروايات لغوا محضاء لورود النهى 
عن سائر المحرمات بأنفسها. 


الثالث: ان ما استشهد به على مقصده لا يفى بمراده» أما مرسله الفقيه فمضافا الى ضعف السند فيها انها أجنبيه عن الغناء نفيا و 
إثباتاء كما تقدم فى بيع الجاريه المغنيه 19). 


و اما روايه أبى بصير فإنها و إن كانت صحيحه إلا انها لا دلاله فيها على مقصد المحدث المذكور. فإن غايه ما يستفاد منها و من 
رواية أخزى لأ :يضنين :1*0 اهلا يأمن بتأحر المغيد الثن مدعي إلى العراتسن »نو ل يةخل عليها الرجالة اما العناء فى غير وف 
العرائس فلا تعرض فى الروايتين لحكمه. 


واماالروايات الوارده فى قراءه القرآن بصوت حسن فلا صله لها بالمقام» إذ لا ملازمه بين حسن الصوت و بين الغناء» بل بينهما 
عموم من وجه. فيقع التعارض فى مورد الاجتماع» و تحمل الطائفه المجوزه على التقيه» لما عرفت من ذهاب العامه إلى جواز 


على ان هذه الروايات ضعيفه السند» و ستأتى الإشاره الى ذلكك. 


1 ششير :الج فادها فن الث عم ميقنات الغناء. 
(0) ص 894 1. 

(*) قد تعرضنا لهاتين الروايتين فى ص .١7١‏ 
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و يضاف الى ذلكك كله ان ما ذهب اليه المحدث المذكور مخالف للإجماع بل الضروره من مذهب الشيعه و قد عرفت ذلك 


فى أول 


المسأله. 


ثم إن هذا القول نسب الى صاحب الكفايه» و لكنه بعيد فإن المتأخرين عنه نسبوا اليه استثناء الغناء فى القرآنء و من الواضح ان 
ذلكك فرع الالتزام بحرمه الغناء. 


وقد يستدل على ما ذهب إليه القاسانى بروايه قرب الاسناد :0١١‏ (عن على بن جعفر عن أخيه قال: سألته عن الغناء هل يصلح فى 
الفطر و الأضحى و الفرع؟ قال: لا بأس به ما لم يعص به) و هى و إن كانت مجهوله لعبد الله بن الحسن؛ و لكن رواها على بن 
جعفر فى كتابه, إلا-انه قال: ما لم يزمر به» و عليه فهى صحيحه. فتدل على جواز الغناء فى نفسه و حرمته إذا اقترن بالمعاصى 


و فيه ان الظاهر من قوله «ع): ما لم يزمر به» ان الصوت بنفسه صوت مزمارى» و لحن رقصىء كألحان أهل الفسوق: و يعبر عنها 
فى الفارسيه بكلمه (يسته و سرود و دو ببت و آوازه خواندن) لا أنه صوت يكون فى المزمار, و إلا لقال ما لم يكن فى المزمار 
أو بالنفخ فى المزمار» و عليه فتدل الروايه على تحقق الغناء بالصوت المزمارىء و اللحن الرقصى لا مطلقاء و سيأتى» و على هذا 
يحمل قوله «ع»: ما لم يعص به» فى روايه قرب الاسناد على تقدير صدورها من المعصوم. 


واما إطلاءق الغناء على غير هذا القسم فى هاتين الروايتين فى قول السائل: (سألته عن الغناء)؛ و تقرير الامام ١ع»‏ صحه الإطلاق 
بالجواب عن حكمه ب قوله لا بأس به)؛ فهو كإطلاق نوع أهل اللغه لفظ الغناء على المعنى الأعم. 


تحقيق موضوع الغناء 


أقول: عرفوا الغناء بتعاريف مختلفه ]١[‏ إلا انها ليست تعاريف حقيقيه؛ 


لعدم الاطراد و الانعكاس» بل هى بين إفراط 


['افى لسان العرب ماده غنا: كل من رفع صوته و ولاه فصوته عند العرب غناء «و قال بعد ثلاث صفحات:: الغناء من الصوت ما 
طرب به. 


و فى مجمع البحرين: الغناء ككساء الصوت المشتمل على الترجيع المطربء أو ما يسمى فى العرف غناء و إن لم يطرب, سواء 
كان فى شعر أو قرآن أو غيرهما. 


.06١ راجع ج 7 ثل باب ”57 تحريم كسب المغنيه مما يكتسب به ص‎ )١( 
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و تفريط» فقد عرفه فى المصباح بأنه مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب. و على قوله هذا يخرج أكثر أفراد الغناء مما لم 
يحتوى على القيدين المذكورين, فان من أظهر أفراده الألحان التى يستعملها أهل الفسوق» و هى لا توجب الطرب إلا أحياناء و 
لذا التجأ الطريحى فى المجمع و بعض آخر فى غيره إلى توسعه التعريف المذكور بقولهم (أو ما يسمى فى العرف غناء) نعم قد 
يحصل الطرب لحسن الصوت و إن لم يشتمل على ترجيع. 


و عرفه آخرون بأنه مجرد مد الصوتء أو رفعه. مع الترجيح أو بدونه و بأنه تحسين الصوت فقطء أو ترجيعه كذلكك. و يلزم من 
هذه التعاريف أن يدخل فى الغناء ما ليس من أفراده قطعاء كرفع الصوت لنداء أحد من البعيد» و رفع الصوت أو تحسينه لقراءه 
القرآن و المراثى و المدائح و الخطبء بل التكلم العنيفء مع أن الشارع قد ندب الى قراءه القرآن بصوت حسن. و بألحان 
العرب. 


بل فى بعضها (كان على بن الحسين «ع» أحسن الناس صوتا بالقرآن). و فى بعضها: 


إنه (كان يقرء القرآن فربما مر به المار فصعق من حسن صوته) و فى 


بعضها: (و رجع بالقرآن صوتكك فان الله تعالى يحب الصوت الحسن يرجع به ترجيعا) و ستأتى الإشاره الى هذه الروايات» فان 
جميع هذه الأفراد مما يصدق عليه الغناء على التفاسير المذكوره؛ و هى ليست منه قطعا. 


و أيضا ثبت فى الشريعه المقدسه استحباب رفع الصوت بالأذان» و لم يتوهم أحد أنه غناء 


و فى المنجد: الغناء من الصوت ما طرب به. و عن الصحاح: الغناء من السماع. 

وعن المصباح إنه مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب. 

و عن الشافعى: إنه تحسين الصوت و ترقيقه. و فى ج 7 فقه المذاهب ص 67: إنه ترديد الصوت بالالحان. 
وفى ص 86 عن الحنابله: أنه تحسين الصوت و الترنم. 


و فى ج ؟ المستند ص 760 أشار الى جميع ما قيل فى معنى الغناء؛ و قال: إن كلمات العلماء من اللغويين و الأدباء و الفقهاء 
مختلفه فى تفسير الغناء» فسره بعضهم بالصوت المطرب و آخر بالصوت المشتمل على الترجيع» و" بالصوت المشتمل على 
الترجيع و الإطراب معا و 5 بالترجيع» و 5 بالتطريبء و 8 بالترجيع مع التطريب» و ” برفع الصوت مع الترجيع و 8 بمد الصوتء و 
4 بمده مع احد الوصفين أو كليهماء و ٠١‏ بتحسين الصوتء و ١١‏ يمد الصوت و مولاته» ١7‏ و هو الغزالى بالصوت الموزون 
الشقهمالمحرم للقي 
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و قد ورد 1١‏ أنه (ما بعث الله نبيا إلا حسن الصوت) و من الواضح جدا أن حسن الصوت لا يعلم إلا بالمد و الرفع و الترجيع. 


وقد دلت السيره القطعيه المتصله إلى زمان المعصوم «ع» على جواز رفع الصوت بقراءه المراثى» بل ورد الحث على قراءه الرثاء 


للأئمه و 


أولا-دهم, و دلت الروايات على مدح بعض الراثين كدعبل و غيره» فلو كان مجرد رفع الصوت غناء لما جاز ذلكك كله. و توهم 
خروج جميع المذكورات بالتخصيص تكلف فى تكلف. 


و التحقيق أن المستفاد من مجموع الروايات بعد ضم بعضها الى بعض هو ما ذكره المصنف من حيث الكبرى. و توضيح ذلكك: 
أن الغناء المحرم عباره عن الصوت المرجع فيه على سبيل اللهو و الباطل و الإضلال عن الحق سواء تحقق فى كلام باطل أم فى 
كلام حق» و سماه فى الصحاح بالسماع» و يعبر عنه فى لغه الفرس بكلمه: (دو بيت و سرود و يسته و آوازه خواندن). 


و يصدق عليه فى العرف أنه قول زور و صوت لهوى. فان اللهو المحرم قد يكون بآله اللهو من غير صوت كضرب الأوتار. وقد 
يكون بالصوت المجردء و قد يكون بالصوت فى آله اللهو كالنفخ فى المزمار و القصبء و قد يكون بالحركات المجرده 
كالرقصء و قد يكون بغيرها من موجبات اللهو. 


وعلى هذا فكل صوت كان صوتا لهويا و معدودا فى الخارج من ألحان أهل الفسوق و المعاصى فهو غناء محرم» و من أظهر 
مصاديقه الأغانى الشائعه بين الناس فى الراديوات و نحوهاء و ما لم يدخل فى المعيار المذكور فلا دليل على كونه غناء فضلا 


عن حرمته و إن صدق عليه بعض التعاريف المتقدمه. 


ثم إن الضابطه المذكوره إنما تتحقق بأحد أمرين على سبيل مانعه الخلوء الأول: أن تكون الأصوات المتصفه بصفه الغناء مقترنه 
بكلا-م لا يعد عند العقلاء إلا باطلاء لعدم اشتماله على المعانى الصحيحه؛ بحيث يكون لكل واحد من اللحن و بطلان الماده 


مدخل فى تحقق معنى السماع و الغناء. 


و مثاله الألفاظ المصوغه على 


هيئه خاصه المشتمله على الأوزان و السجع و القافيه. و المعانى المهيجه للشهوه الباطله و العشق الحيوانى من دون أن #تفمل علق 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى»2 مصباح الفقاهه (المكاسب)» /ا جلد. ه قَ 


مصباح الفقاهه (المكاسب)؛ ج ١‏ ص: "١١‏ 


)١(‏ راجع كا بهامش ج ؟ مرآه العقول ص 0*7: وج ه الوافى ص /181. مرسله و ضعيفه لسهلء و موسى بن عمر الصيقل. 
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بالقمفق و ضرت الأوناف وشت الكيون تمتك النا كو عديها عن الا مور المسرسم 

و عليه فلو وجد اللحن المذكور فى كلام له معنى صحيح عند العقلاء لما كان غناء. 

و كاله قرانءه القرآن و الأدعيه و الخطب و الأشعار المشتمله على الحكم و المواعظه و مدائح الأنبياء و الأوصياء و أعاظم الدين و 
مصائبهم و رثائهم. 


نعم قل يتوهم صدق الغناء على رفع الصوت و ترجيعه بالأمور المذكوره لجمله من التعاريف المتقدمه فيكون مشمولا لإطلاقات 


و لكنكك قد عرفت: أنها تعاريف لفظيه» و إنما سيقت لمجرد شرح الا-سم فقط و إن كان بلفظ أعمء فلا تكون مطرده, و لا 
منعكسه. و عليه فلا وجه لما ذكره بعضهم من عد المرائى من المستثنيات من حرمه الغناء» فإنها خارجه عنه موضوعا كما عرفت. 
]إذا فت كونها غناء قلا دلبل عل الاستفاء الا ودع هولاء القائلوئ» وسباتي يبان إنشاء الله 


الثانى: أن يكون الصوت بنفسه مصداقا للغناء و قول الزور و اللهو المحرم» كألحان أهل الفسوق و الكبائر التى لا تصلح إلا 
للرقص و الطربء سواء تحققت بكلمات 


باطله أم تحققت بكلمات مشتمله على المعانى الراقيه» كالقرآن و نهج البلاغه و الأدعيه. نعم و هى فى هذه الأمور المعظمه و ما 
أشبهها أبغضء لكونها هتكا للدين» بل قد ينجر الى الكفر و الزندقه؛ و من هنا نهى فى بعض الأحاديث ]١[‏ عن قراءه القرآن 
بألحان أهل الفسوق و الكبائر» أو بألحان أهل الكتابين كما فى بعض الأحاديث .)0١١‏ و يريدون بأهل الكتابين اليهود و النصارى. 


و من هذا القبيل ما ذكر فى غناء جوارى الأنصار [1]: (جئناكم جئناكم حيونا حيونا 


]١[‏ كما بهامش ج ” مرآه العقول ص 077. و ج ف الوافى ص 127. و ج ١‏ ثل باب 76 تحريم الغناء فى القرآن ص */07: عن 
عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله اع» قال: قال رسول الله (ص): اقرأوا القرآن بألحان العرب و أصواتها و إياكم و لحون أهل 


الفسق و أهل الكبائر فإنه سيجى ء بعدى أقوام يرجعون القرآن ترجيع الغناء و النوح و الرهبانيه. ضعيفه لإبراهيم الأحمر. 


[1] فى ج 7 كا ص .٠٠١‏ وج ٠١‏ الوافى ص 6”. وج ؟ ثل باب 1717 تحريم الغناء مما يكتسب به ص 0288: عن عبد الأعلى قال: 
سألت أبا عبد الله ١ع‏ عن الغناء و قلت: إنهم يزعمون أن رسول الله (ص) رخص فى أن يقال جئناكم الى أن قال «ع): 


كقيؤاة الخدية: مكيل لعن الأعلى . 


.198 المستدركك ص‎ ١ راجع ج‎ )١( 
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نحيكم)» و منه أيضا الرجز ]١[‏ الذى يشبه ما جاء فى غناء جوارى الأنصارء فان التكلم العادى بذلك ليس من المحرمات فى 
الشريعه المقدسه» بل هو مطلوبء لكونه مصداقا للتحيه و الإكرام, و إنما 


يكون حراما إذا تكيف فى الخارج بكيفيه لهويه» و ظهر فى صوره السماع و الغناء. 


وعلى الجمله لا ريب أن للصوت تأثيرا فى النفوسء فان كان إيجاده للحزن و البكاء و ذكر الجنه و النار بقراءه القرآن و نحوه لم 
يكن غناء ليحكم بحرمته» بل يكون القارى مأجورا عند الله و إن كان ذلك للرقص و التلهى كان غناء و سماعاء و مشمولا 
للروايات المتواتره الداله على حرمه الغناء و اللّه العالم. 


مستثنيات حرمه الغناء 


منها رثاء الحسين عليه السلام 


منها رثاء الحسين و سائر المعصومين «ع)؛ قال المحقق الأردبيلى (ره) فى محككى شرح الإرشاد: (و قد استثنى مراثى الحسين ١ع»‏ 
أيضاء و دليله أيضا غير واضح) ثم قرب الجوازء لعدم الدليل على حرمه الغناء مطلقاء ثم قال: (و يؤيده أن البكاء و التفجع عليه 
عليه السلام مطلوب و مرغوبء و فيه ثواب عظيمء و الغناء معين على ذلكك. و أنه متعارف دائما فى بلادد المسلمين فى زمن 
المشايخ الى زماننا هذا من غير نكير» و هو يدل على الجواز غالبا). ثم أيد رأيه هذا بما دل على جواز النياحه فى الشريعه 
المقدسه. و بأن التحريم إنما هو للطربء و ليس فى المراثى طربء بل ليس فيها إلا الحزن. و استدل بعض متأخر المتأخرين على 
ذلكك بعمومات أدله البكاء و الرثاء. 


أقول قذعر فق الفا انل الدرائك خخاريكه عن الغناء مو قوسا قلذ رجه الذكرها عن مهيا جرت الحاموى لو يجليها إطلق الاء 
عليها لشملتها إطلاقات حرمه الغناء المتقدمه و لا دليل على الاستثناءء و وجود السيره على الرثاء و إقامه التعزيه على المعصومين 
م 


- و الإنكار فى هذه الروايه إشاره الى ما فى ج " مصابيح السنه للبغوى باب إعلان التكاح و 


الخطبه عن عائشه إن جاريه من الأنصار زوجت فقال النبى (ص): ألا أرسلتم معها من يقول: (أتيناكم أتيناكم فحيانا و حياكم). 
[١]فى‏ ج ١‏ فقه المذاهب ص 65: أتيناكم أتيناكم- فحيونا نحييكم- و لو لا الحبه السمراء- لم نحلل بواديكم. 
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فى بلاد المسلمين و إن كان مسلماء و لكنها لا تدل على جواز الغناء فيها الذى ثبت تحريمه بالآيات و الروايات. 


و أما ما دل على ثواب البكاء على الحسين «ع)» أو ما دل على جواز النوح على الميت» فلا يعارض بما دل على حرمه الغناء» و 
سيا تى . 

و أما ما ذكره الأردبيلى من أنه معين على البكاء فهو ممنوعء فان الغناء على ما حققنا من مفهومه لا يجتمع مع البكاء و التفجع. و 
أما ما ذكره من أن التحريم إنما هو للطربء و ليس فى المراثى طرب فهو يدل على خروج الغناء عن المراثى موضوعاء لا حكما. 
جواز الحداء لسوق الإبل 


و منها الحداء لسوق الإبلء و قد اشتهر فيه استثناء الغناء» و لكنه ممنوع» لعدم الدليل عليه» نعم ذكر فى جمله من النبويات 
المنقوله من طرق العامه »١١‏ جواز ذلك. و لكنها ضعيفه السند» و غير منجبره بشى ء. و لو سلمنا انجبارها فلا دلاله فيها على كون 
الحداء الذى جوزه النبى (ص) غناءء فإن القضيه التى ذكرت فيها لم يعلم وقوعها بأى كيفيه. نعم الظاهر خروجه من مفهوم الغناء 
موضوعاء و قد مال اليه صاحب الجواهرء قال: (بل ربما ادعى أن الحداء قسيم للغناء بشهاده العرفء و حينئذ يكون خارجا عن 
الموضوع, لا عن الحكم, فلا بأس به). 


جواز الغناء فى زف العرائس 


و منها غناء المغنيه فى زف العرائسء و قد استثناه جمع كثير من أعاظم الأصحابء و هو كذلك. للروايات الداله على الجوازء 
كصحيحه أبى بصير (قال: قال أبو عبد الله «ع» أجر المغنيه التى تزف العرائس ليس به بأس»ء و ليست بالتى يدخل عليها الرجال). 
وغيرها من الروايات المتقدمه فى البحث عن بيع الجاريه المغنيه ١؟7).‏ 


ثم إن هذا فيما لم يطرأ عليه عنوان آخر محرم, و إلا كان حراماء كالتكلم بالأباطيل و الكذب و ضرب الأوتار و دخول الرجال 
عليهن و غيرها من الأمور المحرمه؛ و قد صرح 


.718 سنن البيهقى ص 777 و ص‎ ٠١ راجع ج‎ )١( 
.17١ وص‎ ١89 ص‎ )0( 
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لا يقال: إن الظاهر من قوله «ع): (و ليست بالتى يدخل عليها الرجال) أن الغناء إنما يكون حراما للمحرمات الخارجيه» كما ذهب 
اليه المحدث القاسانى (ره). و لذا جوزه الامام ١ع»‏ فى زفاف العرائس مع عدم اقترانه بها. 


فإنه يقال: الظاهر من 


هذه الروايه» و من قوله «ع» فى روايه أخرى: (لا ‏ بأس بمن تدعى إلى العرائس أن الغناء على قسمينء أحدهما: ما يختلط فيه 


ما يختص بالنساء. أما الأول فهو حرام مطلقا. و أما الثانى فهو أيضا حرام إلا فى زف العرائس. 
الغناء فى قراءه القرآن 


زتها الغنام فى قراءم القر قاد فك شعير بم الداع بن ته عات العناء فى قراءه القزر ف الى تصاهي الكفا ب قال فى بار 
الكقلاي» لفاك اين لفان ]١١‏ مدل على عدزاق الغقناء فل القر اميل همان عاد علق لاله :لزوابالقدعلن اعابت 
حسن الصوت و التحزين و الترجيع به» و الظاهر أن شيئا منها لا يوجد بدون الغناء على ما استفيد من كلام أهل اللغه و غيرهم 
على ما فصلنا فى بعض رسائلنا). 


و فيه أن مفاد هذه الروايات خارج عن الغناء موضوعا كما عرفت, فلا دلاله فى شى ء منها على جواز الغناء فى القرآن» بل 
بعضها صريح فى النهى عن قراءه القرآن بألحان أهل الفسوق و الكبائر الذين يرجعون القرآن ترجيع الغناء» و قد ذكرنا هذه 
الروايه فى البحث عن موضوع الغناء. 


و على الجمله أن قراءه القرآن بالصوت الحسن و إن كان مطلوبا للشارع, و لكنها محدوده 


]١[‏ فى كا بهامش ج ؟ مرآه العقول ص 77ه. و ج ه الوافى ص 5288. و ج ١‏ ثل باب 75 تحريم الغناء فى القرآن من أبواب 
قراءه القرآن ص ”777 عن أبى بصير قال: 

قلت لأبى جعفر «ع) إذا قرأت القرآن فرفعت به صوتى جائنى الشيطان فقال: إنما ترائى بهذا أهلكك و الناس؟ قال: يا أبا محمد 
اقرأ قراءه ما بين القرائتين تسمع أهلكك و رجع بالقرآن صوتتكك فان الله 


عز و جل يحب الصوت الحسن يرجع فيه ترجيعا. ضعيفه لأبى حمزه. 

الى غير ذلكك من الروايات الكثيره المذكوره فى المصادر المزبوره. وفى ج ١‏ المستدركك ص 58" و لكن كلها ضعيفه السند. 
نعم كثرتها توجب الاطمئنان بصدور بعضها عن المعصوم. 
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بما إذا لم تنجر الى الغناءء» و إلا كانت محرمه. نعم لا شبهه فى صدق الغناء عليه على تعاريف بعض أهل اللغه» و لكنكك قد 
عرفت: أنها ليست بجامعه. و لا مانعه. 

ولقد أجاد صاحب الكفايه فى الوجه الأول من الوجهين الذين جمع بهما بين الأخبار» قال: (أحدهما: تخصيص تلك الأخبار 
الوارده المانعه بما عدا القرآن» و حمل ما يدل على ذم التغنى بالقرآن على قراءه تكون على سبيل اللهو كما يصنعه الفساق). ثم 


أيده بروايه عبد الله بن سنان الناهيه عن قراءه القرآن بألحان أهل الفسوق. 


واقد يقال يجواز الغناء فى القرآن: يذغوى أن أخان الغناء معارضه بالأخبان الكثيره المتواتره الداله على 'فضل قراءه القرآان و 
الأدعيه و الأذكار بالعموم من وجه. و بعد التساقط فى مورد الاجتماع يرجع الى أصاله الإباحه و قد ذكر المصنف هذا الوجه فى 
خلال كلام صاحب الكفايه» و لكن ليس فى تجاره الكفايه من ذلكك عين و لا أثر» و لا لما نسبه اليه المصنف من جمله من 


العبارات, و لا تأييد مذهبه بروايه على بن جعفر. 


وقد أشكل عليه المصنف بما حاصله: أن أدله الأحكام غير الإلزاميه لا نقاوم أدله الأحكام الإلزاميه. و الوجه فى ذلكك أن الفعل 


إنما يتصف بالحكم غير الإلزامى إذا خلا فى طبعه عما يقتضى الوجوب أو الحرمه. 


و مثاله أن إجابه دعوه المؤمن- و قضاء حاجته و 


إدخال السرور فى قلبه و كشف كربته- من الأمور المستحبه فى نفسهاء و لكن إذا استلزم امتثالها تركك واجب كالصوم و الصلاه» 


أو إيجاد حرام كالزنا و اللواط- تخرج عن الاستحباب» و تكون محرمه. 


و فيه أن ما ذكرناه لا يرتبط بكلا-م المستدلء و تحقيق ذلكك أن ملا-حظه اجتماع الأحكام الإلزاميه مع الاحكام غير الإلزاميه 


يتصور على وجوه: 


الأول: أن تقع المزاحمه بين الطائفتين فى مرحله الامتثشال من دون أن ترتبط إحداهما بالأخرى فى مقام الجعل و الإنشاءء. 
كالمزاحمه الواقعه بين الإتيان بالواجب و بين الإتيان بالأمور المستحبه, فإنه لا شبهه حينئذ فى تقديم أدله الأحكام الإلزاميه على 
غيرها و كونها معجزه عنه» كما ذكره المصنف. 


تعارض أصلا. كما إذا حكم الشارع بجواز شى ء فى نفسه و طبعه» و بحرمته بلحاظ ما يطرأ عليه من العناوين الثانويه. 


و مثال ذلكك إباحه الشارع أكل لحم الضأن مثلا فى حد نفسه. و حكمه بحرمته إذا كان الحيوان جلالا أو موطوءاء فإنه لا تنافى 
بين الحكمين ثبوتا و إثباتاء إذ لا إطلاق لدليل 
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الحكم غير الإلزامى حتى بالنسبه إلى العناوين الثانويه لتقع المعارضه بينهما. 
الثالث: أن يتحد موضوع الحكمين أيضاء و لكن يقيد الحكم غير الإلزامى بعدم المخالفه للحكم الإلزامى. 


مثاله أن قضاء حاجه المؤمن و إجابه دعوته و إدخال السرور فى قلبه و تفريج غمه من الأمور المرغوبه فى الشريعه المقدسه. إلا 
أنها مقيده بعدم تركك الواجبء و فعل الحرام لما ورد ]١[‏ من أنه لا طاعه للمخلوق فى معصيه الخالق. فتقديم دليل الوجوب 


أو الحرمه فى هذه الصوره على أدلة الأمور المذكوره و إن كان مسلما إلا انه لدليل خارجي: لا لما ذكرة المضتف. فهذه الصور 
نعم لو صحت روايه عبد الله بن سنان المتقدمه- التى دلت على استحباب قراءه القرآن بألحان العرب» و حرمه قراءته بألحان أهل 


الفسوق و الكبائر- لوجب تقييد ما دل على استحباب قراءه القرآن بصوت حسن بغير الغناء. و لكن الروايه ضعيفه السند. 
الرابع: أن يكون الحكم متحدا فى مقام الثبوت. و لكن الأدله متعارضه فى إثبات كونه إلزاميا أو غير إلزامى. 


الخامس: ان يكون الحكمان الإلزامى و غير الإ-لزامى فى مرحله جعلهما مطلقين. بحيث لا يرتبط أحدهما بالآخر و لكنهما قد 
يتصادقان على مورد فى الخارج.ء و يتعارضان بالعموم من وجه. لا بنحو التباين» و فى هاتين الصورتين لا وجه لدعوى أن أدله 
الأحكام غير الإلزاميه لا تقاوم أدله الأحكام الإلزاميه» بل لا بد من ملاحظه المرجحات فى تقديم إحداهما على الأخرى؛ و قد 
حقق ذلك فى محله. 


و ماذكره المستدل إنما هو من قبيل الصوره الرابعه» و عليه فلا وجه للحكم بالتساقط, و الرجوع الى أصاله الإباحه» بل يقدم ما 
دل على حرمه الغناء» لكونه مخالفا للعامه» و يتركك ما دل على الجواز لموافقته لهم. و نتيجه ذلكك أنه لا دليل على استثناء الغناء 
فى القرآن و الأدعيه و الأذكار. 


[1] راجع ج ؟ ثل باب ١١‏ تحريم إسخاط الخالق فى مرضاه المخلوق حتى الوالدين و وجوب العكس من أبواب الأسمر 
بالمعروف ص ”697. واج ” المستدرك باب ٠١‏ تحريم إسخاط الخالق فى مرضاه المخلوق ص ع6" 
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هل يجوز تعلم الغناء و 


تعليمه أولا؟ قد يكون ذلكك بالتغنى و استماعه و قد يكون بالتوصيف و السؤال عن قواعده. أما الأول فلا شبهه فى حرمته؛ فان 
التغنى و الاستماع اليه كلاهما حرام. و أما الثانى فقد ذكر تحريمه فى بعض الروايات ]١[‏ و لكنها ضعيفه السند. فمقتضى الأصل 
هو الجوازء إلا أن يطرأ عليه عنوان محرم. 


حرمه الغيبه 
اشاره 


قوله الرابعه عشره الغيبه حرام بالأدله الأربعه. 


أقول: لا إشكال فى حرمه الغيبه فى الجمله. للآيه و الروايات المتظافره المتواتره من طرق الشيعه )١١‏ و من طرق العامه ١؟»‏ و أكثر 
هذه الروايات و إن كان ضعيف السند, و لكن فى المعتبر منها غنى و كفايه. على أنها متواتره معنى. بل حرمتها من ضروريات 
الدين» و مما قام عليه إجماع المسلمين. و قد حكم العقل بحرمتها أيضاء لكونها ظلما للمغتاب بالفتح و هتكا له. 


لذرى رهد م و ل ورت الو الل م َك 
و يكفى فى إثبات الحرمه قوله تعالى «3: (وَ ١‏ يَعْنَثِ بَعْضَ كم بغضا أ يحب أ كم أنْ تأكل لخم أخيه مَثِتا فكر هْتَمُوةُ). فإنه 
تعالى بعد نهيه عن الغيبه صريحا أراد بيان كونها من الكبائر الموبقه و الجرائم المهلكه. فشبه المغتاب بالكسر يآكل الميته» إما 
لأنه يأكل 


]١[‏ فى ج ؟ المستدركك باب 8١‏ تحريم سماع الغناء مما يكتسب به ص 584 عن دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد «ع) إنه قال: 
لا يحل بيع الغناء و لا شراؤه و استماعه نفاق و تعلمه كفر. مرسله. 


)١(‏ راجع كا بهامش ج ؟ مرآه العقول ص -"8١‏ 80". و اج ” الوافى باب الغيبه ص 19#. و ج ؟ ثل باب 1817 تحريم اغتياب 


المؤمن من العشره ص 777. 


وج " المستدركك باب "1 تحريم اغتياب المؤمن من العشره ص .٠١ 7-١١8‏ و 


ج 15 البحار العشره ص /1717. 
إفرة راجع ج ٠‏ سئن البيهقى ص 31307-6. واج '" إحياء العلوم للغزالى ص .١175‏ 
إفر4 سوره الحجرات آيه: 1١7‏ 
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الجيف فى الآخره كما فى بعض الروايات ]١[‏ أو لتشبيهه بالسباع و الكلاب» أو لكون حرمه الغيبه كحرمه أكل الميته» بل أعظمء 
كما فى روايه العسكرى «ع) [5]. 


وقد شبه عرض المؤمن باللحم, فإنه ينتقص بالهتككء كما ينتقص اللحم بالأكل. و شبه الاغتياب بالأكل, لحصول الالتذاذ بهماء 


و وصف المؤمن بأنه أخ» فإن المؤمنين إخوه؛ و من طبيعه الإخوه أن يكون بينهم تحابب و توادد. 


وشبه المغتاب (بالفتح) بالميت» لعدم حضوره فى أكثر حاللات الاغتياب. و صدر سبحانه و تعالى الجمله بالاستفهام الانكارى 
إشعارا للفاعل بأن هذا العمل يقبح أن يصدر من أحدء إذ كما لا يجب أحد أن يأكل لحم أخيه الميت. لاشمئزاز طبعه عنه» و 
شده رأفته به. و كذلك لا بد و أن يشمئز عقله عن الغيبه» لكونها هتكا لعرض أخيه المؤمن. 


وقد استدل على حرمه الغيبه بآيات أخرء و لكن لا دلاله فى شىء منها على ذلكك إلا بالقرائن الخارجيه؛ فلا يكون الاستدلال 
بها بالآبات» بل بتلكك الأمور الخارجيه. 


0 : 
منها قوله تعالى :0١‏ ([] بحب اللهُ الَجَهْرَ بِالسّوءِ مِنّ القَوْلٍ). و فيه أو لا أنه ليس فى الآيه ما يدل على أن الغيبه من الجهر بالسوء 
إلا بالقرائن الخارجيه. و ثانيا: لا يستفاد منها التحريم» فان عدم المحبوبيه أعم منه و من الكراهه المصطلحه. 


و منها قوله تعالى :1١‏ (وَيْل لكل هُمَرَهِ لمَرّوِ). و فيه أن الهمزه و اللمزه بمعنى كثير الطعن على غيره بغير حق» سواء كان فى 
الغياب أم فى 


الحضور. و سواء كان باللسان أم بغيره» و سيأتى أن الغيبه عباره عن إظهار ما ستره اللّه. و بين العنوانين عموم من وجه. 


س7 2*6 لاك و 3 عم :د ع لا ََ ع 08 ع 
و منها قوله تعالى 0 (إِنَّ الَذِينَ بُحبُونَ أَنْ تَبْدَيع الْفاحِسَهُ فى الَذِينَ آمَنُوا لَهُعْ عَدَابٌ أَلِيمٌ). و فيه أن الآ.يه تدل على أن حب 


]١[‏ فى ج ١‏ المستدركك ص :٠١"‏ عن القطب الراوندى عن النبى (ص) إنه نظر فى النار ليله الإسراء فإذا قوم يأكلون الجيف 
فقال: يا جبرئيل من هؤلاء؟ قال: هؤلاء الذين يأكلون لحم الناس. مرسله. 


]١[‏ فى ج ؟ المستدركك ص :٠١١‏ عن الإمام أبى محمد العسكرى «ع) فى تفسيره: 
اعلموا أن غيبتكم لأخيكم المؤمن من شيعه آل محمد «ع) أعظم فى التحريم من الميته قال اللّه: 
(و لا يغتب) الآيه. 


أقول: لم يثبت لنا اعتبار هذا التفسير. 


.١ا/ سوره النساء آيه:‎ )١( 

(؟) سورة الهمزه آيةة .١‏ 

(9) سوره النور آيه: .١18‏ 
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عليه النارء و الغيبه إخبار عن الفاحشه و العيب المستورء و هما متباينان. إلا أن يكون الإخبار عن العيوب المستوره بنفسه من 


الفواحشء كما هو مقتضى الروايات الداله على حرمه الغيبه. 


بل فى بعض الروايات ]١[‏ عن أبى عبد الله ١ع‏ (قال: من قال فى مؤمن ما رأته عيناه و سمعته أذناه فهو من الذين قال الله عز و 


جل: إِنَّ الَّذِينَ يُحِبُونَ» الآيه». 


و ثانيا: أنه أخص من المدعىء فان الآيه لا يندرج فيها حينئذ إلا نشر الغيبه لا مطلقا و يضاف الى ذلكك أن الروايه ضعيفه السند. 


#لأة..عد. #ق55كده 2 ##4.اه 


اي 2000 
قوله ثم ظاهر هذه الاخبار كون الغيبه من الكبائر. 


أقول: وجه الظهور ما 


ذكره فى مبحث الكبائر من رسالته فى العداله؛ و أن عد المعصيه كبيره يثبت بأمور: قال: (الثانى النص المعتبر على أنها مما 
أوجب الله عليها النار سواء أوعد فى الكتابء أو أخبر النبى ص أو الإمام بأنه مما يوجب النارء لدلاله الصحاح المرويه فى 
الكافى و غيرها على أنها مما أوجب الله عليه النار). و من الواضح أن الغيبه كذلكك. 


و توضيح المسأله على نحو الإجمال أنه اشتهر بين الفقهاء التفصيل بين الكبيره و الصغيره حكما و موضوعا. و اختلف كلماتهم 


فيل :إن الكبيره كل ذفن توعه الله عليه الع اتفى كناب العريوة بل اونما تست فد القوق الى المشسوون روقيل #إنها كل دين 
رتب الشارع المقدس عليه حداء أو صرح فيه بالوعيد. و قيل: إنها كل معصيه تؤذن بقله اعتناء فاعلها بالدين. و قيل: 


كلما علمت حرمته بدليل قاطع فهو من الكبائر. و قيل: كلما توعد عليه توعدا شديدا فى الكتاب أو السنه فهو من الكبائر. الى غير 
ذلكك من التفاسير. ثم قالوا: إن الكبائر تنافى العداله دون الصغائر. 


والتحقيق ما ذكرناه فى مبحث العداله من كتاب الصلاه من أن المعاصى كلها كبيره 


]١[‏ مرسله. و رواها الصدوق بطريق آخر. و لكنها مجهوله لمحمد بن حمران. 


تو الوؤاياض كا مظان 2 تمر الاق شرح بلاق اوفع "اولي عدو 80 وي لازال راق اذا اتعرية كعات الفونين 
من العشره ص وخرفة 
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و إن كان بعضها أكبر من بعضها الآخرء كالشركك باللّه العظيم, فإنه من أعظم المعاصى و قتل النفوس محترمه؛ فإنه أعظم من 
بقيه الذنوب. و هكذا 


و إنما أطلقت الكبيره عليها بالتشكيكك على اختلاف مراتبها شده و ضعفها. و عليه فلا وجه للنزاع فى أن الغيبه من الكبائر أم من 
الصغائر. 


و قد اختار هذا الرأى جمع من الأصحابء بل ظاهر ابن إدريس فى كتاب الشهاده من السرائر دعوى الإجماع عليه؛ فإنه بعد ما 
نقل كلام الشيخ فى المبسوط الظاهر فى أن الذنوب على قسمين: صغائر و كبائر قال: (و هذا القول لم يذهب اليه (ره) إلا فى 
هذا الكتاب أعنى المبسوطء و لا ذهب إليه أحد من الأصحاب. لأنه لا صغائر عندنا فى المعاصى إلا بالإضافه إلى غيرها). 


و من هنا يتضح أن الأخبار الواردة فى عد" الكائن تنا هى مشوقةه لبان عظمها تبن سافن الذاثون: لحضور التعاظئ الكبيره :الامور 
٠.‏ 8 2 م ص يه . مو عساك ا لا 
المذكوره؛ و عليه يحمل قوله تعالى :١«‏ (إنْ تَجيِيبُوا ار ها تنهَوْنَ عَنْهُ كدر عَدْكم سيتاتكة). 


و مع الإغضاء عما ذكرناه فلا ثمره للنزاع فى الفرق بين الكبائر و الصغائرء فإن الذنوب كلها تضر بالعداله و تنافيهاء فإن العداله 
هى الاعتدال فى الدين» و الاستقامه على طريقه سيد المرسلين» و ارتكاب أيه معصيه و إن كانت صغيره يوجب الانحراف فى 
الدين» و الخروج عن الصراط المستقيم» لكون ذلكك هتكا للمولى و جرأه عليه. كما أن الخروج عن الطرق التكوينيه انحراف 
عنها. 


ولو سلمنا أن الصغائر لا تنافى العداله إلا ان الغيبه من الكبائر» فإن الكبيره ليست لها حقيقه شرعيه لنبحث فيهاء بل المراد بها هو 


معناها اللغوى» و هو الذنب العظيم عند الشارع و يعرف عظمه تاره بالنص على كونه من الكبائر كالشركك و الزناء و قتل النفس 
المحترمه و غيرها من الكبائر المنصوصه. و اخرى بالتوعد عليه فى الكتاب أو السنه المعتبره. 


ثالث عرنيت تان الكيره علهه و زائعة بالقياس ال ما فنك كرات مق الكافر المويقك كقرله فعا 1009(و الفة اشدروة الققن) قز 
قد ثبت فى السنه المعتبره التوعيد على الغيبه» فتكون من الكبائر. 


و تدل على ذلكك أيضا الروايات الداله على أن الخيانه من الكبائر» و بديهى أن الغيبه من أعظم الخيانات. و يدل على كون الغيبه 


من الخيانه قول النبى ص [ ]١‏ فى وصيته 


)١(‏ سوره النساء آيه: عكر 

زفة سوره البقره آيه: /اى/ ا . 
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لأبئ ذرة (يا أباذن المجالس"الأمانه و إقشاء سر أشبكك خائه فاجتدي ذلك و اجتدب مجلس العشره): و لكتها شتعيفة الستد. 


وقد يستدل أيضا على كون الغيبه كبيره بالروايات ]١[‏ الداله على أن الغيبه أشد من الزناء» و هو من الكبائر» فالغيبه أولى منه بأن 
تكون كبيره. 

ولكن يرد عليه أولا: أن ما ورد بهذا المضمون كله ضعيف السند. و ثانيا: أن هذه الروايات عللت ذلكك بأن الغيبه لا نغفر حتى 
يغفرها صاحبها بخلاف بعض أقسام الزناء. 


و يؤيد ما ذكرناه أن كل واحد من الذنوب فيه جهه من المبغوضيه لا توجد فى غيره من المعاصىء فلا عجب فى كونه أشد من 
غيره فى هذه الخصوصيه و إن كان غيره أشد منه من جهات شتىء و اختلافها فى ذلكك كاختلاف المعاصى فى الآثار. 


نعم هذه الأخبار صالحه لتأييد ذلكك. و يصلح لتأييده أيضا ما روى مرسلا [5]: أن أربى الربا عرض المؤمنء فيكون تناول عرضه 
بالغيبه كبيره. فإنه ثبت فى الشريعه المقدسه أن الربا من الذنوب الكبيره. بل فى جمله 


من الروايات ١١‏ أنه أشد من ثلاثين أو سبعين زنيه كلها بذات محرم. 


مكارم الأخلاق ص *12. واج 15 الوافى ص *2. 


” فى ج 16 الوافى ص 28. و مكارم الأخلاق ص 18#. وج ؟ ثل باب 187 تحريم اغتياب المؤمن من العشره ص /5*7. واج‎ ]١[ 
عن رسول الله (ص) فى وصيته لأبى ذر قال: يا أبا ذر إياكك و الغيبه فإن الغيبه أشد من الزناءء قلت:‎ :٠١١ المستدركك ص‎ 


يا رسول الله ولم ذاكك بأبى أنت و أمى؟ قال: لأسن الرجل يزنى فيتوب الى اللّه فيتوب الله عليه و الغيبه لا تغفر لا حتى يغفرها 


و هذه الروايه و إن نقلها غير واحد من حمله الحديث مسندا و مرسلاء و لكن الظاهر أنها روايه واحده مأخوذه من وصيه النبى 
(ص) لأبى ذر (ره) و ذكر الروايه الغزالى فى ج ” الإحياء ص 176. 


[1] فى ج ١‏ المستدركك ص ٠١6‏ عن الشيخ و رام عن أنس قال: خطبنا رسول الله (ص) فذكر الربا و عظم شأنه الى أن قال: و 
أربى الربا عرض الرجل المسلم. مرسله. 


و ذكره الغزالى فى ج ”الإحياء ص .١78‏ 


و فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 76١‏ عن النبى (ص) إنه قال: من أربى الربا الاستطاله فى عرض المسلم بغير حق 


.697 تحريم الربا ص‎ ١ راجع ج " ئل باب‎ )١( 
717 ص:‎ 2١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 


حرمه الغيبه مشروطه بالإيمان 


قوله ثم إن ظاهر الأخبار اختصاص حرمه الغيبه بالمؤمن. 


أقول: المراد من المؤمن هنا من آمن بالله و برسوله و بالمعاد و بالأئمه الاثنى عشر عليهم السلام: أولهم على بن أبى طالب «ع). 


و 


آخرهم القائم الحجه المنتظر عجل الله فرجه؛ و جعلنا من أعوانه و أنصاره و من أنكر واحدا منهم جازت غيبته لوجوه: 


الوجه الأول: أنه ثبت فى الروايات ١١‏ و الأدعيه و الزيارات جواز لعن المخالفين» و وجوب البراءه منهم. و إكثار السب عليهم» و 


اتهامهم؛ و الوقيعه فيهم: أى غيبتهم؛ لأنهم من أهل البدع و الريب .]١[‏ 


بل لا شبهه فى كفرهم, لأسن إنكار الولايه و الأئمه حتى الواحد منهم., و الاعتقاد بخلافه غيرهم, و بالعقائد الخرافيه» كالجبر و 
نحوه يوجب الكفر و الزندقه. و تدل عليه الأخبار «” المتوائره الظاهره فى كفر منكر الولايه» و كفر المعتقد بالعقائد المذكورهء 
وما يشبهها من الضلالات. 


و يدل عليه أيضا قوله «ع) فى الزياره الجامعه: (و من جحدكم كافر). و قوله «ع) فيها أيضا: (و من وحده قبل عنكم). فإنه ينتج 
بعكس النقيض أن من لم يقبل عنكم لم يوحده؛ بل هو مشركك باللّه العظيم. 


و فى بعض الأحاديث "3 الوارده فى عدم وجوب قضاء الصلاه على المستبصر (إن الحال 


]١[‏ مورد البحث هنا عنوان المخالفين. و من الواضح أن ترتب الأحكام المذكوره عليه لا يرتبط بالأشخاص على ما ذكره الغزالى 
(فى ج ” إحياء العلوم ص )١‏ فإنه جوز لعن الروافض كتجويزه لعن اليهود و النصارى و الخوارج و القدريه بزعم أنه على 
الوصف الأعم. 


(1) راجع ج ١‏ الوافى باب البدع و الرأى ص 6ه. و كا بهامش ج ١‏ مرآه العقول باب البدع ص 8" و ج ” ثل باب 4 وجوب 
البراءه من أهل البدع من الأمر بالمعروف ص .2٠١‏ 


(؟) راجع ج ”ا ثل باب 8 جمله ما يثبت به الكفر و الارتداد من أبواب المرتد ص 


المع 
() راجع ج ١‏ ثل باب ٠١‏ عدم وجوب قضاء المخالف عبادته إذا استبصر من مقدمات العباده ص ."١‏ 
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التى كنت عليها أعظم من تركك ما تركك من الصلاه). 


و فى جمله من الروايات »١١‏ الناصب لنا أهل البيت شر من اليهود و النصارىء و أهون من الكلب. و أنه تعالى لم يخلق خلقا 
أنجس من الكلبء و أن الناصب لنا أهل البيت لأنجس منه. و من البديهى أن جواز غيبتهم أهون من الأمور المذكوره. بل قد 
عرفت جواز الوقيعه فى أهل البدع و الضلالء و الوقيعه هى الغيبه. نعم قد ثبت حكم الإسلام على بعضهم فى بعض الاحكام فقط 
تسهيلا للأمرء و حقنا للدماء. 


الوجه الثانى: أن المخالفين بأجمعهم متجاهرون بالفسق. لبطلان عملهم رأساء كما فى الروايات المتظافره «7). بل التزموا بما هو 
أعظم من الفسق» كما عرفته» و سيجى ء أن المتجاهر بالفسق تجوز غيبته. 


الوجه الثشالث: أن المستفاد من الآ-يه و الروايات هو تحريم غيبه الأخ المؤمنء و من البديهى أنه لا أخوه و لا عصمه بيئنا و بين 
المخالفين. و هذا هو المراد أيضا من مطلقات أخبار الغيبه» لا من جهه حمل المطلق على المقيدء لعدم التنافى بينهماء بل لأجل 
مناسبه الحكم و الموضوع. 

على ان الظاهر من الاخبار الوارده فى تفسير الغيبه هو اختصاص حرمتها بالمؤمن فقط و سيأتى» فتكون هذه الروايات مقيده 


للمطلقات. فافهم. و قد حكى عن المحقق الأردبيلى تحريم غيبه المخالفين. و لكنه لم يأت بشى ء تركن اليه النفس. 


الوجه الرابع: قيام السيره المستمره بين عوام الشيعه و علمائهم على غيبه المخالفين» بل سبهم و لعنهم فى جميع الأعصار و 
الأمصار. بل فى الجواهر أن جواز ذلكك من 


الضروريات 
حرمه غيبه الصبى المميز 


قوله ثم الظاهر دخول الصبى المميز المتأثر بالغيبه لو سمعها. 


أقول: لم يشترط فى حرمه الغيبه كون المغتاب بالفتح مكلفاء بل المستفاد من الروايات المتقدمه و غيرها ان المناط فى حرمه 
الغيبه صدق المؤمن على المغتاب بالفتح» كما أن الظاهر من معنى الغيبه هى كشف 


.* كراهه الاعتسال بغساله الحمام من أبواب الماء المضاف صء‎ ١١ ثل باب‎ ١ راجع ج‎ )١( 
.19 ثل باب 74 بطلان العباده بدون ولايه الأثمه من مقدمات العبادات ص‎ ١ راجع ج‎ )١( 
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أمر قد ستره الله و سيأتى و من الضرورى ان الصبى المميز ممن يصدق عليه عنوان المؤمن إذا أقر بما يعتبر فى الايمان» بل قد 


يكون أكمل إيمانا من أكثر البالغين. 


و أيضا لا شبهه ان الله قد ستر عيوب الناس حتى الصبيان المميزين» فذكرهم بالمساوى الموجوده فيهم كشف لما ستره الله 
عليهم. نعم لا بأس بذكر الأمور التى هى من مقتضيات الصباوه بحيث لا تعد من العيوب و المساوىء كاللعب بالجواز و الكعاب 


و الكره و نحوها. 

أما الصبيان أو المجانين غير المميزين فلا شبهه فى جواز اغتيابهم: لأن الأمور الصادره منهم لا تعد عيبا حتى يكون ذكرها كشفا 
لما ستره الله عليهم. 

موضوع الغيبه 

قوله بقى الكلام فى أمور, الأول: الغيبه اسم مصدر لاغتاب. 


أقول: وقع الخلاف فى تحديد مفهوم الغيبه» و بيان حقيقتهاء فالمروى من الخاصه ]١[‏ و العامه [1]؛ و المعروف بيننا و بين السنه 
"١‏ و بعض أهل اللغه ان الغيبه ذكر الإنسان بما يكرهه و هو حق. بل حكى المصنف عن بعض من قارب عصره ان الإجماع و 
الأخبار متطابقان على ان حقيقه الغيبه ذكر غيره بما يكرهه لو سمعه. 


ولكن هذا 


التعريف لا يرجع الى معنى محصلء فان المراد من الموصول فيه إن كان هو الذكر- بحيث يكون حاصله ان الغيبه ذكر غيره 
بذكر لا يرضى به لو سمعه- دخل فى التعريف ما ليس بغيبه قطعا إذا كره المقول فيه كذكره بفعل بعض المباحات. بل و بعض 
المستحبات من المواظبه على الأدعيه و الأذكارء و القيام على النوافل و العبادات. و الالتزام 


]١[‏ فى مكارم الأخلاى ص *72. واج *1 الوافى ص 2#8. و ج ١‏ مرآه العقول ص ”67". و ج ؟ ثل باب 187 تحريم اغتياب 
المؤدى طن العقواضن اللا عن أنى ذفن ضعي الب زم ) الداقال: قلت نا وسول اللدوسا العبه قال 5 كن ]خا كه بها 
يكره قلت: يا رسول اللّه فان كان فيه ذاكك الذى يذكر به؟ قال: اعلم انكك إذا ذكرته بما هو فيه فقد اغتبته و إذا ذكرته بما ليس 
فيه فقد بهته. ضعيفه لأبى الفضل و ابن ميمون أو شمون و رجاء بن يحيى و غيرهم. 

[؟] فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 757: عن أبى هريره عن النبى (ص) قال: أ تدرون ما الغيبه؟ قالوا: الله و رسوله اعلم» قال: 
ذكركك أخاك بما يكره» الحديث. 


.١١8 راجع ج " إحياء العلوم للغزالى ص‎ )١( 
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بالزيارات و إعطاء الصدقات. و عليه فالتعريف المذكور تعريف بالأعم. كما ان تعريف المصباح بقوله (اغتابه إذا ذكره بما 


يكرهه من العيوب و هو حق و الاسم الغيبه) يكون تعريفا بالأخص. 


و ]قا كناة التراد من الموؤضول ف التعريث الأوصياقل المدمؤمه و الأفعال القبيضة الكسادره مق المقوق فيه ف رقرجحة التعرر 


نا لأ رشك لحن كونه متها كذ كن الغين بالأمؤن المحرمة التى'ارتكها عن رغبة وشنهوة من غين ان تمك متهاء ومن اذ كرما 
عليه فلا يكون التعريف المذكور جامعا للأفراد. 


و التحقيق ان يقال: إنه لم يرد نص صحيح فى تحديد مفهوم الغيبه» و لا تعريف من أهل اللغه كى يكون جامعا للأفراد و مانعا 
للأغيار. و على هذا فلا بد من أخذ المتيقن من مفهوم الغيبه و ترتيب الحكم عليه: و هو ان تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه و 
اما فى المقدار الزائد فيرجع الى الأصول العمليه. وقد ذكر هذا فى جمله من الروايات ]١[‏ و هى و إن كانت ضعيفه السند. و 
لكن مفهومها موافق للذوق السليم و الفهم العرفى. 


و يؤيده ما فى لسان العرب و غيره من ان الغيبه (ان تتكلم خلف إنسان مستور بسوء أو بما يغمه لو سمعه). بل ينطبق عليه جميع 
تعاريف الفقهاء و أهل اللغه» لكونه المقدار المتيقن من مفهوم الغيبه» كما عرفت. 


وقد أشير إليه فى بعض أحاديث العامه [1]. 


و توضيح ما ذكرناه من المعنى ان ذكر الناس. و التعرض لأوصافهم لا يخلو عن صور ثلاث؛ الصوره الأولى: ذكر الإنسان بما 
يوجب تعظيمه و ترفيعه بين الناس» كأن 


[1] عن عبد الرحمن بن سيابه عن الصادق «ع): الغيبه ان تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه و اما الأمر الظاهر فيه مثل الحده و 
لجل نلقثن البينان ]ان تقول قبدما ليس فيه 


و عن داود بن سرحان قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ عن الغيبه؟ قال: هو ان تقول لأخيكك فى دينه ما لم يفعل و تثبت عليه أمرا قد 


ستره الله عليه لم يقم عليه فيه حد ضعيفه لمعلى بن محمد. راجع كا بهامش ج ١‏ مرآه العقول ص 58" و ص 7684 واج " 
الوافى ص *18. واج 7 ثل باب 187 تحريم اغتياب المؤمن و باب 186 المواضع التى تجوز فيها الغيبه من العشره ص 578. 


[1] فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 162: و من ستره اللّه فأمره الى الله إن شاء عذبه و إن شاء غفر له. 
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يقول: إن فلانا عالم زاهد مجتهد. يصلى النوافل» و يعطى الفقراء» و يهتم بأمور المسلمين و حوائجهم, و نحو ذلكك من المدائح» 
ولانظن ان يعد احد هذه الصوره من الغيبه. 


نعم فى لسان العرب و تاج العروس عن ابن الأأعرابى (غاب إذا ذكر إنسانا بخير أو شر) إلا-انه أجنبى عن المقام, فإنه غير 
الاغتياب. و الوجه فى خروج هذه الصوره عن مفهوم الغيبه ان هذه المذكورات ليست من السوء, سواء كره ذكرها المقول فيه أم 
لا. 


الصوره الثانيه: ان يذكر إنسانا بشى ء من صفاته العاديه المتعارفه التى لا توصف بالمدح أو الذم. و لا ريب فى عدم اندراج هذه 
العيووه أبقيا كفك الكره :ف ف التهور العاذية سه هما اسدرها الله غلى المقول فده ىذ كرها للاترويضي تقمف و الشاحة واد أ 
كان كارها لها أم لا. 


الصووه العالئه: ان يذكر إثسانا بالأوصضاق الذميمة و الأفعال القببحه الموجوده فنه الى قل سترها اللّه عليه» و موضوع الغيبه هو 
هذه الصوره. و ما ذكرناه من الصور المذكوره يشمل ما لو نفى عن المقول فيه بعض الأوصاف. 

تنبيهات موضوع الغيبه 

اشاره 

ولا يدهن التميه على أمور: 

الأول: انه لا يفرق فى صدق الغيبه بين ان يكون المقول نقصا فى دين المقول فيه أو بدنه» أو فسبه». 

أو أخلاقه. أو فعله. أو قوله. أو عشيرته أو ثوبه, أو داره أو دابته. أو خادمه. أو تعيشه أو فى أى شأن هن شؤوئه. 

إلاان الظاهر من روايه داود بن سرحان المتقدمه فى الحاشيه أن الغيبه ذكر الإنسان بما يكون نقصا فى دينه فقط. 


قولكك فى أخيكك ما ستره الله عليهء و هذا الإطلاق يشمل ما إذا كان المقول نقصا دينيا و غير دينى» و توهم حمل المطاق على 
المقيد هنا فاسدء لعدم التنافى بينهماء على ان روايه ابن سيابه فصلت بين ذكر الأمور المستوره و الأمور الظاهره» و صرحت 


بخروج الثانيه عن حدود الغيبه» و من الواضح ان مقتضى التفصيل القاطع للشركه هو عموم مفهوم الغيبه بذكر مطلق العيوب غير 


الأموو الظاهره: 
و لكنكك عرفت: ان هذه الروايه أيضا ضعيفه السند. 
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وقد يتوهم اعتبار قصد الانتقاص فى موضوع الغيبه. و لكنه توهم فاسدء إذ لا دليل عليه فان صدق عنوان العيب على المقول 
أمر عرفى لا يرتبط بالقصدء و لا يقاس هذا بالتعظيم و الهتكك المتقومين بالقصد. 
الثانى: أن ذكر أحد بالأوصاف العاديه أو نفيها عنه إنما لا يكون غيبه إذا لم يستلزم نقصا فى الجهات المزبوره فى التنبيه السابق» 


و إلا-فلا شبهه فى كونه غيبه» كنفى العداله عنه فإنه يدل بالملازمه على ارتكابه المعاصى. و كقوله: إن فلانا يقرء علم النحو 
منذ ثلاثين سنه. فإنه يدل بالملازمه على بلاده المقول فيه و بلاهته» أو مماطلته و بطالته. 


الثالث: [ان يكون المقول أمرا قد ستره اللّه على المقول فيه] 


ان مقتضى ما ذكرناه من التعريف (بل المتيقن من مفهوم الغيبه» و مورد الروايات الداله على حرمه الغيبه) ان يكون المقول أمرا 
كداسكرة الله على المقول قدو اما ذ كز الأمون الظاعية فلس مه السم و فى ذكرة الأصجايى مإنككاتهاه وساف كرو 
تدل على ذلكك روايه ابن سيابه المتقدمه» و روايه الأزرق ]١[‏ إلا أنهما ضعيفتا السئد. 


نعم فى إحياء العلوم ١١‏ عن عائشه إنها (دخلت علينا امرأه فلما ولت أومأت بيدى انها قصيره فقال «ص:: اغتبتها) فان الظاهر منها 
تحقق الغيبه يحكابه الأمور الظاهرة. و لكنها فحيف اليد 


نعم قد يكون ذكر الأمور الظاهره حراماء لانطباق شى ء من العناوين المحرمه عليه؛ كالتعيير و الهجاء و السب و الهتكك و الظلم و 
نحوهاء و عليه فيكون حراما من غير جهه الغيبه 
الرابع: قد تحقق الغيبه بالتعريض و الإشاره قولاء 


كأن يقول: الحمد الله الذى لم يبتلينى بالسلطان و بالميل الى الحكام, أو فعلاء كأن يحكى مشيه الغائب» بل هو أشد من الذكر 
باللسان» لكونه أعظم فى الانتقاصء أو كتابه» فقد قيل: ان القلم احد اللسانين فان المناط فى تحقق الغيبه كشف ما ستره الله و لا 


الخامس: لا بد فى صدق الغيبه من وجود احد يقصد بالتفهيم. 


تقد غرقيةة أنها إظهار ها سندره السو هو لذ شق الميدرة درك الشددن::فإقالة ويك غلى الصو العلمية 


]١[‏ قال: قال لى أبو الحسن «ع): من ذكر رجلا من خلفه بما هو فيه مما عرفه الناس لم يغتبه و من ذكره من خلفه بما هو فيه مما 
لا يعرفه الناس اغتابه و من ذكره بما ليس فيه فقد بهته. مجهوله ليحى الأزرق. راجع كا بهامش ج ؟ مرآه العقول ص 64 


واج “#الوافى ص *12. وج ؟ ثل باب 185 المواضع التى تجوز فيها الغيبه من العشره ص 574 


.١77 راجع ج ” باب الغيبه ص‎ )١( 
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و الملكات النفسانيه. و من هنا علم عدم تحقق الغيبه أيضا بذكر الإنسان بعيوب يعلمها المخاطب نعم قد يحرم ذلكك من جهه 
أخرى. 
السادس: لا تتحقق الغيبه إلا بكون المغتاب (بالفتح) معلوما بالتفصيل عند المخاطبين» 


فلو كان مرددا عندهم بين أشخاص.ء سواء كانوا محصورين أم غير محصورين فذكره بالنقائص و المعايب المستوره لا يكون 
غببهة قانه لبس كشقا لما ستره الله 


و مثاله أن تقول: رأيت اليوم رجلا بخيلاء أو جاءنى اليوم شارب الخمر أو تاركك الحج أو عاق الوالدين» أو من يعيش معيشه 
ضنكاء فكل ذلكك لا يكون من الغيبه فى شى ءء و لا يكون حراما إلا إذا انطبق عليه عنوان محرم آخرء و لا يفرق فى ذلكك بين 
أن يكون كل واحد من المحصورين كارها لذلكك الذكر أم لاء لما عرفت من أن كراهه المقول فيه ليست شرطا فى تحقق الغيبه. 


نعم لو عرفنا الغيبه بأنها ذكر الغير بما يكرهه كما عليه المشهور كان ذلكك من الغيبه» و شملته أدله تحريمها. و لكنكك قد عرفت 


ولا يخفى أن ما 


ذكرناه من اشتراط العلم التفصيلى بالمغتاب فى مفهوم الغيبه إنما هو بالإضافه الى الإفراد. أما إذا كان المذكور نقصا للعنوان 
الكلى- و كشفا لما ستره الله على النوع بحيث يكون المصداق المردد إنما ذكر من باب تطبيق الكلى على الفرد- كان ذلكك 
غيبه لجميع أفراد الكلبى الموجوده فى الخارجء لانحلاله إليها كسائر القضايا الحقيقه؛ بل بالنسبه الى الأفراد الماضيه أيضاء بل 
ربما يكون ذلكك بالنسبه الى بعض الأفراد بهتانا. و مثاله أن يذكر إنسانا بالسوء المستور لكونه عجميا أو عربيا أو بقالاء أو لكونه 
من أهل البلد الفلانى أو من الصنف الفلانى و هكذا. 


السابع: [فى موارد الشك فى تحقق الغيبه و عدمه] 


قد عرفت أنه ليس فى المسأله ما يعتمد عليه فى تعريف الغيبه و تفسيرها إلا بعض الروايات الضعيفه. و عليه فكلما شككنا فى 


تحقق موضوع الغيبه للشكك فى اعتبار قبد فى المفهوم أو شرط فى تحققه يرجع الى أصاله العدم. 
الثامن: أن مقتضى ما ذكره المشهور من أن الغيبه ذكرى أخاى بما يكرهه لو سمعه عدم صدق الغيبه مع حضور المغتاب (بالفتح)» 


بل هذا هو الظاهر من الآيه» فإن تشبيه المغتاب بالميته إنما هو لعدم شعوره بما قيل فيه. و أما على ما ذكرناه فى تعريف الغيبه فلا 


فرق فى انطباقها بين حضور المغتاب و عدمه ما دام يصدق على القول أنه إظهار لما مغره الله 
قوله نظير ما إذا نفى عنه الاجتهاد. 


أقول: نفى الاجتهاد ليس نقصا فى حق أحد كما ذكره المصنفء و لكنه فيما إذا لم يستلزم تعريضا بغباوه المنفى عنه» لطول 
اشتغاله 


بالتحصيلء و إلا فلا شبهه فى كونه غيبه. 

أقول: قد دلت الروابات المتوائره )١١‏ على حرمه إيذاء المؤمق و إهاتقة و سبهه و على حرمه التنايز بالألقات: و على حرمه تعتير 
المؤمن بصدور معصيه منه فضلا عن غير المعصيه. إلا أنها خارجه عن المقام كما ذكره المصنفء فإن النسبه بين ما نحن فيه و 
بين المذكورات هى العموم من وجه. و قد أشرنا الى ذلكك فى البحث عن حرمه سب المؤمن. 

دواعى الغيبه 

قوله ثم إن دواعى الغيبه كثيره. 


أقول؛ الأسبات التي ذكروها باعثه للغيبه عشره. و قد أشير إليها فى ما روى عن الصادق «ع) فى مصباح الشريعه 3١‏ و لكن الروايه 


ضعيفه السند. و تكلم عليها الشهيد الثانى رضوان الله عليه فى كشف الريبه بما لا مزيد عليه و تذكر منها اثنين» فان لهما مأخذا 


دقيقا لا يلتفت اليه نوع الناس فيقعون فى الغيبه» و من حيث لا يشعرون. 


الأول: أن يرفع نفسه بتنقيص غيرهء بأن يقول: فلاآن ضعيف الرأى و ركيك الفهم؛ و ما ذكره بديهى البطلا-ن و نحوها من 
الكلمات المشعره بالذم. و أكثر من يبتلى به هم المزاولون للبحث و 


التدريس و الثاليق فيما إذا أخذهم الغرور و العجب. 


الثانى: أن يغتم لأجل ما يبتلى به أحد فيظهر غمه للناس» و يذكر سبب غمه؛ و هو شىء ستره الله على أخيه. فيقع فى الغيبه من 
حيث إنه يقصد الاهتمام بشأنه» فان اغتمامه له رحمه» و لكن ذكره سبب ذلكك عليه شر. و قد يتصنع ذلكك بعض المنافقين» و 
يأخذه وسيله لهتكك أعراض الناس و كشف عوراتهم: بأن يظهر الاغتمام و التحسر لابتلاء شخص محترمء ثم يذكر فيه ما يوجب 
افتضاحه فى الأنظار و انحطاطه عن درجه الاعتبار. فيلقى نفسه فى جهنم و بئس المصيرء و بذلكك يكون إداما لكلاب النارء كما 
فى بعض الأحاديث ]١[‏ أستعيذ باللّه من الحقد و الحسد و غيظ القلوب. 


بالغيبه اجتنبوا الغيبه فإنها إدام كلاب النار. مرسله. 


)١(‏ راجع ج ؟ ثل أبواب العشره من الحج. 
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كفاره الغيبه 


قوله الثانى: فى كفاره الغيبه الماحيه لها. 

أقول: الذى قيل أو يمكن أن يقال فى بياث كفاره الغيبه وجوه؛ الأول: الاستحلال من المغتاب (بالفتح). الثانى: الاستغفار له فقط. 
الثالث: كلا الأمرين معا. الرابع: أحدهما على سبيل التخيير. الخامس: 

التفصيل بين وصول الغيبه إلى المغتاب فكفارتها الاستحلال منه؛ و بين عدم وصولها اليه فكفارتها الاستغفار له فقط. السادس: 


التفصيل بين إمكان الاستحلال منه» و بين عدمه لموت. أو بعد مكان» أو كون الاعتذار موجبا لإثاره الفتنه و الإهانه» فعلى الأول 


منهما فى جميع الصورء بل الواجب على المغتاب (بالكسر) الاستغفار لنفسه و التوبه من ذنبه. 


أقول: قبل التكلم فى الوجوه المذكوره لا بد و أن يعلم أنه إذا شكك فى وجوب شى ء منها فإن أصاله البراءه محكمه للشكك فى 
ثبوت التكليف المقتضى للامتثال. 


وقال المصنف (ره): إن (أصاله بقاء الحق الثابت للمغتاب بالفتح على المغتاب بالكسر يقتضى عدم الخروج منه إلا بالاستحلال 


خاصه). 


وفيه أنه لم يثبت هنا للمقول فيه حق حتى يستصحب بقاؤه. و يجب الخروج عن عهدته فان من حق المؤمن على المؤمن أن لا 
يغتابه» و إذا اغتابه لم يحفظ حقه فلم يبق موضوع للاستصحابء و لم يثبت بذلك حق آخر للمغتاب حتى يستصحب. و عليه فلا 
وجه لما أفاده المحقق الا-يروانى من أن الأصل فى المسأله هو الاحتياطء و الإتيان بكل ما احتمل دخله فى رفع العقاب من 
الاستحلال و التوبه و الاستغفار للمغتاب (بالفتح) و غير ذلكك. 


إذا عرفت ذلك فنقول: أما الاستحلال من المغتاب مطلقا فذهب الى وجوبه جمع من الأصحاب. قال الشهيد فى كشف الريبه: 
(اعلم أن الواجب على المغتاب ان يندم و يتوب على ما فعله ليخرج من حق الله سبحانه و تعالى ثم يستحل المغتاب ليحله 
فيخرج عن مظلمته) و يمكن الاستدلال على ذلكك بأن الغيبه من حقوق الناس» و حقوق الناس لا ترتفع إلا بإسقاط ذى الحق 
منهم. أما الوجه فى الصغرى فلأنها ظلم للمغتاب. و لما ورد فى الاخبار الكثيره من أن حق المؤمن على المؤمن أن لا يغتابه. 


و أما الوجه فى الكبرى فهو جمله من الروايات: منها ما دل على أن الغيبه لا تغفر حتى يغفرها صاحبها. و قد تقدمت هذه الروايه 
فى البحث انها 


صغيره أو كبيره. و فيه انها 
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و إن كانت واضحه الدلاله على المقصود. و لكنها ضعيفه السند. 


و منها ما عن الكراجكى ١١‏ عن على «ع) فى روايه قال فيها: إن للمؤمن على المؤمن ثلاثين حقاء و ذكرها على التفصيل (ثم قال 
«ع»: سمعت رسول الله يقول: إن أحدكم ليدع من حقوق أخيه شيئا فيطالبه يوم القيامه فيقضى له و عليه). 


وفيه أولا: انها ضعيفه السند. و ثانيا: انها لا تدل على وجوب الاستحلال» لاشتمالها على حقوق لا قائل بوجوب أدائهاء كعياده 
المريضء و حضور الميت, و قضاء الحاجه و غيرها و لم يتوهم احد و لا يتوهم ان من لم يعمل بالحقوق المذكوره فى هذه 
الروايه و غيرها من الروايات المتواتره الوارده فى حقوق الاخوان وجب عليه ان يستحل من ذى الحق مع التمكن» و من وليه مع 
عدمه نظير الحقوق الماليه» و إنما هى حقوق اخلاقيه ينبغى للإنسان أن يراعيهاء و يواظب عليهاء لكونها مقومه لاجتماعهم؛ بل 
هى فى الجمله من مقتضيات طبع البشر و العقلاء مع قطع النظر عن الشريعه. و عليه فالمراد من القضاء بموجبها يوم القيامه هو ما 
ذكره المصنف من (المعامله معه معامله مر لم يراع حقوق المؤمن لا العقاب عليها). 


و منها النبوى :)3١‏ (فن كانق لأخيه عنده مظلمه فى عرض أو مال فليستحلها). 


و فيه انه ضعيف السند. و لا بأس بحمله على الاستحباب للتسامح فى أدله السنن. نعم قد ثبت بالأدله القطعيه الضمان فى الحقوق 
الماليه فقط. 


و منها ما عن عائشه «”3 انها قالت لامرأه: (قالت لأخرى: إنها طويله الذيل: قد اغتبتها فاستحلها). و فيه أولا: ان الروايه ضعيفه 
السند. و ثانيا: ان 


ما ذكر فيها ليس من الغيبه» لأنه من الأمور الظاهره. و ثالثا: انه لا حجيه فى قول عائشه. 
و منها ما دل 060 على ان من اغتاب مسلما أو مسلمه لم يقبل الله صلاته و لا صيامه أربعين يوما و ليله إلا ان يغفر له صاحبه. 


وفيه أولا: انه ضعيف السئد. و ثانيا: انه لا بد من حمل نظائر هذه الأخبار على 


.714 ثل باب 777 حقوق المؤمن من العشره ص‎ ١ ضعيفه للحسين بن محمد بن على السيرافى البغدادى. راجع ج‎ )١( 
.1*6 سنن البيهقتى ص ”1 و كشف الريبه ص 87. وج ؟ مرآه العقول ص 64. وج " إحياء العلوم ص‎ ١ راجع ج‎ )( 
.1*6 راجع ج " إحياء العلوم ص‎ )"( 

(6) كروايه جامع الأخبار. مرسله. راجع ج ١‏ المستدركك ص .٠١8‏ 
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الاحكام الأخلاقيه؛ فإنه لم يتفوه احد ببطلان عباده المغتاب بالكسر و وجوب القضاء عليهم بعد التوبه. 


و منها ما دل للق على انتقال الأعمال الصالحه باغتياب الناس الى المغتاب بالفتح. فإذا استحل منه رجعثت الى صاحبها. وفيه 


و قد ذكر المصنف ان «فى الدعاء التاسع و الثلاثين من أدعيه الصحيفه السجاديه و دعاء يوم الاثنين من ملحقاتها ما يدل على 
هذا المعنى أيضا). 


و فيه ان ما فيهما أجنبى عما نحن فيه أما الأول فهو مسوق لطلب العفو و الرحمه لذى الحق و المظلمه فى حال عدم التمكن من 
استحلاله» و لا تعرض فيه لوجوب الاستحلال منه أصلا. و اما الثانى فيدل على طلب المغفره له مع عدم التمكن من التحلل و الرد 


من غير 


تعرضق الوعو ف الاستجلال» كما ساني 
و أما الاستغفار للمغتاب بالفتح فذهب الى وجوبه غير واحد من الأصحابء و يمكن الاستدلال عليه بأمور: 


الأول: ما تقدم من دعاء السجاد «ع) فى طلب العفو و الرحمه لذوى الحقوق و المظلمه؛ و فيه أن الفعل الصادر من المعصوم «ع) 
لا يدل على الوجوب لكونه أعم منه ومن المستحب الثانى: روايه (حفص بن عمر ]١[‏ عن ابى عبد الله اع» قال: سثل النبى ص 
ما كفاره الاغتياب؟ قال: تستغفر اللّه لمن اغتبته كلما ذكرته). 


وفيه أولا: ان الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: ان مقتضى العمل بها هو وجوب الاستغفار للمغتاب بالفتح كلما ذكره. أو كل وقت 
ذكر الاغتياب, و من الواضح ان هذا خلاف الضروره. و لم يلتزم به فقيه فيما نعلم و ان ذكره بعض أهل الأخلاق, و عليه فتحمل 
الروايه على الجهات الأخلاقيه. 


نعم بناء على كون النسخه «كما ذكرته» بدل «كلما ذكرته» على ما ذكره المجلسى فى مرآه العقول "١‏ لا يتوجه عليها الإشكال 


الثانى. 


]١[‏ مجهوله لحفص بن عمر. راجع كا بهامش ج ١‏ مرآه العقول ص 98". و ج ” الوافى ص 185. و ج ؟ ثل باب ١88‏ وجوب 
تكفير الاغتياب من العشره ص 7”94. 


أقول: قد نسب المصنف هذه الروايه إلى السكونى» و هو من سهو القلم. 


(1) كروايه جامع الأخبار. مرسله. راجع ج ؟ المستدركك ص .٠١8‏ 
(0) ج ”اص 768 
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الغالتعةة طاافى اروايه السكونى ]١[‏ من قول الإمام «ع): (من ظلم أحد ففاته فليستغفر الله له فإنه كفاره له). بدعوى أن الضمير 
المنصوب فى كلمه فاته يرجع الى الظلم المفهوم من كلمه ظلم نظير قوله تعالى: (اعْدِلُوا هُوَ أَقْربُ 


لِنَقُوك). و من الواضح أن الغيبه من الظلم؛ فيجب على من اغتاب أحدا أن يستغفر له. 


وفيه أولا: أن الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: أن الظاهر منها رجوع الضمير الى المظلوم كما جزم به المجلسى (ره) فى مرآه العقول 
» فالمعنى أن من لم يدركك المظلوم ليطلب منه براءه الذمه. و يسترضيه عن المظلمه فليستغفر الله له» و عليه فتدل الروايه على 
وجوب طلب المغفره للمظلوم مع عدم التمكن من الوصول اليه لا مطلقا. 


و مما ذكرناه فى الروايه الثانيه و الثالثه ظهر الجواب عن روايتى الجعفريات [7] أيضا. 


و من جميع ما حققناه فى عدم وجوب الاستحلال و الاستغفار تكليفا ظهر الجواب عن القول بوجوب كلا الأ-مرين تعيينا أو 
تخييرا. و علم أيضا أنه لا وجه لما نقله المامقانى عن بعض مشايخه من العمل بطائفتى الأخبار الداله إحداهما على الاستغفار» و 
الأخرى منهما على الاستحلال, فيلزم المغتاب (بالكسر) الجمع بينهما: بأن يستغفر للمقول فيه و يستحل منه و أما التفصيل بين 
وصول الغيبه للمقول فيه و بين عدم وصولها اليه» فيجب الاستحلال منه فى الصوره الا-ولى» و يجب الاستغفار له فى الصوره 
الثانيه» فقد ذهب اليه جمع من أعاظم الأصحاب كالشهيد الثانى و المجلسى و غيرهما. 


شرحهما على التجريد. 


و يدل على هذا التفصيل ما عن مصباح الشريعه [*] و هو قوله «ع): (إن اغتبت فبلغ المغتاب فاستحل منه فان لم تبلغه و لم تلحقه 
فاستغفر الله له). 


]١[‏ ضعيفه للنوفلى. راجع كا بهامش ج ” مرآه العقول ص ."7١‏ واج "الوافى ص 127. واج 


ئل باب /الا وجوب رد المظالم إلى أهلها من جهاد النفس ص 678. 


[؟] فى ج ؟ المستدركك ص ٠١8‏ عن النبى (ص): من ظلم أحدا فغابه فليستغفر الله له كما ذكره فإنه كفاره له. مجهوله لموسى 


بن إسماعيل. 
وفى ص عن النبى (ص): من ظلم أحدا ففاته فليستغفر الله كلما ذكره فإنه كفاره له. مجهوله لموسى. 


(0)ج ”اص "7١‏ 
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و فيه أولا: أنه ضعيف السند. و ثانيا: أن الغيبه إن كانت من حقوق الناس وجب الاستحلال من المقول فيه سواء علم بذلكك أم 
لا“ و إلا بقى المغتاب (بالكسر) مشغول الذمه إلى الأبد» و يكون شأن الغيبه فى ذلكك شأن الحقوق الماليه و إن لم تكن من 
حقوق الناس فلا وجه لوجوب الاستحلال من المقول فيه و إن بلغته الغيبه. و على كل حال فلا وجه للتفصيل المذكور و لا بد 
إماامع حت الروا بعك الجيناق الأخلافية: أو ره هلها إلى قائلها وما د كرناة لهو فاق كلانن الشهيد فى كش الربيةو 
المجلسى فى مرآه العقول 0١١‏ من الضعف حيث جعلا التفصيل المذكور وجه الجمع بين الروايات. 


و أما التفصيل بين إمكان الاستحلال و عدمه فألحقه الشهيد فى كشف الريبه بالتفصيل المتقدم حكماء و قال: (و فى حكم من لم 
العفو و المغفره لذوى الحقوق و المظلمه مع عدم إمكان الخروج عنها. 


وفيه أولا: أن الأدعيه الوارده فى أيام الأسبوع لم يثبت كونها من زين 


و ثانيا: أن فعل المعصوم و إن كان حجه كسائر الأمارات المعتبره؛ إلا أنه مجمل لا يدل على الوجوب. كما عرفته آنفا. 


و أما الاكتفاء بالتوبه فى محو تبعات الغيبه» كما يكتفى بها فى محو تبعات سائر المعاصى فهو المتعين» لقيام الضروره. و دلاله 
الآيات المتظافره؛ و الروايات المتواتره من الفريقين على أن التائب عن ذنبه كمن لا ذنب له. 


و فى إحياء العلوم «؟» عن مجاهد: أن كفاره أكلكك لحم أخيكك أن تثنى عليه و تدعو له بخير. و فيه أنه و إن كان حكما 


أخلاقياء و لكن قد ظهر من مطاوى ما ذكرناه أنه لا دليل عليه. 


و كذلك لا وجه لما حكاه عن عطا من أنه سثل (عن التوبه من الغيبه؟ قال: أن تمشى 


]١[‏ قال «ع): فأيما عبد من عبيدكك أو أمه من إمائكك كانت له قبلى مظلمه ظلمتهما إياه فى نفسه أو فى عرضه أو فى ماله أو فى 
أهله و ولده أو غيبه اغتبته بها- الى أن قال-: 


فقصرت يدى و ضاق و سعى عن ردها اليه و التحلل منه فأسألكك- الى أن قال-: أن ترضيه عنى بما شئت. 


(0 ج ”اص مع 

(0) ج #اص ع"1. 
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الى صاحبكك فتقول له: كذبت فيما قلت و ظلمتكك و أسأت و إن شئت أخذت بحقكك و إن شئت عفوت و هذا هو الأصح). 


على أن ما ذكره فى طريق الاعتذار من أن يقول المغتاب (بالكسر) لصاحبه: (كذبت فيما قلت) كذب محرم, لما عرفت أن الغيبه 
كشت العيوت المشوره الموجودة فى المقول فيه قلا يكون الاعتناتث من الأكاذيت. 


قوله و الانصاف أن الاخبار الوارده فى 


فنا ]لبا علاطي لقب لمكن 
أقول: 


ربما قيل: إنه لا وجه لمناقشه المصنف فى اعتبار الروايات» فإنه قد اعترف بكونها مستفيضه على أنه (ره) جعل من أدله وجوب 
الاستحلال الدعاء التاسع و الثلاثين من الصحيفه؛ و من البديهى أن الصحيفه وصلت إلينا بسند معتبر عن الامام الرابع عليه و على 
آبائه ألف تحيه و سلام و فيه أن مراد المصنف من الأخبار التى ناقش فى اعتبارها غير الدعاء المزيور كما هو الظاهر, و إنما لم 
يلتزم بوجوب الاستحلالء لأن الدعاء غير تام الدلاله عليه» و أما الاستفاضه فهى لا تنافى عدم الاعتبار» فان الخبر المستفيض قسم 
من الاخبار الآحاد كما حقق فى محله. و لذا يجعلونه فى مقابل المتواتر. 


جواز غيبه المتجاهر بالفسق 


اشاره 


قوله الثالث: فيما استثنى من الغيبه و حكم بجوازها بالمعنى الأعم. 
أقول: ذكر المصنف تبعا لجامع المقاصد أن المستفاد من الاخبار أن الغيبه المحرمه هى ما كان الغرض منها انتقاص المؤمن و 


هتكك عرضهه. أو التفكه به. أو إضحاك الناس منه. 


و أما إذا كان الاغتياب لغرض صحيح راجع الى المغتاب بالكسر أو الفتح» أو الى ثالث بحيث يكون هذا الغرض الصحيح أعظم 
مصلحه من احترام المؤمن وجب العمل على طبق أقوى المصلحتين» و هذا كنصح المستشير و التظلم و نحوهماء و عليه فموارد 
الاستثناء لا تنحصر بعدد معين» بل المدار فيها وجود مصلحه أهم من مصلحه احترام المؤمن. و على هذا المنهج جميع موارد 
التزاحم فى الواجبات و المحرمات» سواء كانت من حقوق الله أم من حقوق الناس. 


و أقول: مقتضى الأدله المتقدمه هو تحريم الغيبه بعنوانها الأولى؛ سواء انطبقت عليها سائر العناوين المحرمه أم لا. و عليه فلا وجه 
لجعل حرمه الغيبه تابعه لقصد هتكك المؤمن» 
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8 ,0 ص: وخرخرا 


أو التفكه به أو انطباق غيرهما من العناوين المحرمه. 


نعم ما ذكره المصنف تبعا لجامع المقاصد فى ضابطه ترجيح الأهم على المهم فهو فى غايه المتانه و الجوده على ما نقحناه فى 
علم الأصولء و لا تحصى ثمراته فى علم الفقه. إلا أنه لا-.وجه لذكر هذه الضابطه فى المقام؛ فان الكلام هنا متمحض لبيان 
مستثنيات الغيبه بحسب التعبد بالأدله الخاصه؛ فلا مساس له بلحاظ المناط و العمل بطبق أقوى الملاكين» و كيف كان فقد عدوا 


من مستثنيات الغيبه أمورا: 


الأول: المتجاهر بالفسق فإنه يجوز اغتيابه بلا خلاف بين الشيعه و السنه 0١١‏ و تدل على جواز غيبته جمله من الروايات. منها روايه 
هارون بن جهم ]١[‏ عن الصادق (قال: إذا جاهر الفاسق بفسقه فلا حرمه له و لا غيبه). و فيه أن الروايه و إن كانت ظاهره الدلاله 
على المدعى. و لكنها ضعيفه السند. 


و منها النبوى :)1١‏ (من ألقى جلباب الحياء فلا عيبه له. أقول: ليس المراد فى الحديث من ألقى جلباب الحياء بينه و بين ربه حتى 
قام فى صف المتمردين عليه؛ و إلا لدل الخبر على جواز اغتياب كل مذنبء لهتكهم الستر المرخى بينهم و بين ربهم. و ليس 
المراد به أيضا من لا يبالى بارتكاب الأمور العاديه غير المناسبه لنوع الناسء كالأكل فى السوقء و الجلوس فى المقاهى؛ و 
الاعتياد على الأكل فى الضيافه زائدا على المتعارف. بل المراد منه هو الفاسق المعلن بفسقه غير المبالى بالتمرد على الشارع و 
الجرأه على مخالفته بالإقدام على القبائح و المعاصى علناء فيدل على المقصود. إلا أنه ضعيف السند. 


و منها الروايات [1؟] الداله على أن الفاسق المعلن بفسقه لا غيبه له و لا 


]١[‏ ضعيفه لأحمد بن هارون. راجع ج ؟ ثل باب 186 المواضع التى تجوز فيها الغيبه من العشره ص 584 وج 18 البحار العشره 


ص 187. 


[1] فى ج ؟ ثل باب 18 المواضع التى تجوز فيها الغيبه من العشره ص 74 عن قرب الاسناد قال «ع): ثلاثه ليس لهم حرمه: 
٠16‏ عن الحسن. 


(1) راجع ج " إحياء العلوم ص 1*6. 
(0) راجع ج ؟ المستدركك ص .٠١8‏ واج ٠١‏ سن البيهقى ص .5٠١‏ واج ” إحياء العلوم ص 1*6. 
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و منها ما روى عنه ١ع2[١]‏ بطرق عديده: «من عامل الناس فلم يظلمهم و حدثهم فلم يكذبهم و وعدهم فلم يخلفهم كان ممن 
حرمت غيبته و كملت مروته و ظهر عدله و وجبت اخوته). فهذه الروايه دلت بمفهومها على أن من ارتكب الأمور المذكوره فهو 
جائز الغيبه. و من الواضح أن من ظلم الناس فى معاملا-تهم و كذبهم فى حديثهم كان متجاهرا بالفسق و لكن الروايه بجميع 
طرقها ضعيفه السند. على أن الظاهر من هذه الروايه و من صحيحه ابن أبى يعفور و روايه علقمه الآتيتين اعتبار العداله فى حرمه 
الغيبه» و لم يلتزم به أحد و منها صحيحه ابن أبى يعفور 0١١‏ فقد دلت على أن حرمه التفتيش عن أحوال الناس مترتبه على الستر و 


العفاف منهم؛ و مقتضى ذلكك أن حرمه التفتيش تنتفى إذا انتفت الأمور المذكوره. 


قد يجتمعان ثم لو سلمنا اتحادهما فان مقتضى ذلكك اعتبار العداله فى حرمه الغيبه. 


و منها ما فى روايه علقمه [1] عن الصادق «ع) و هو قوله: «فمن لم تره بعينكك يرتكب ذنبا أو لم يشهد عليه بذلكك شاهدان فهو 
من أهل العداله و الستر و شهادته مقبوله و إن كان 


- و فى ج >" المستدرك ص :٠١7‏ عن القطب عن النبى (ص): لا غيبه لثلااث: سلطان جائر» و فاسق معلن» و صاحب بدلعه. 
مرسله. 


و عن السيد فضل اللّه: أربعه ليس غيبتهم غيبه: الفاسق المعلن بفسقه. مرسله. 
وفى ص ٠١8‏ عن عوالى اللثالى عن النبى «ص» قال: لا غيبه لفاسق أو فى فاسق. مرسله 


١0 و ج ” ئل باب‎ .٠١8 و ج ” الوافى باب صفه الأخ ص‎ .7١7 مرآه العقول ص‎ ١ ضعيفه لعثمان بن عيسى. راجع ج‎ ]١[ 
5١7 ما يعتبر فى الشاهد من العداله من أبواب الشهادات ص‎ 8١ تحريم اغتياب المؤمن من العشره ص 77 و فى ج " ثل باب‎ 
نقل هذا الحدايت عن الخضال و العنون و لكت جما عى "الال عشت اود رومخم و غند اللارة حبك 'الطات و ابه و آنا‎ 
ما عن العيون فرواه الصدوق عن الرضا «ع» بطرق ثلاثه و كلها مجهوله.‎ 


و فى ج ” المستدركك ص ”١16‏ رواه بطريقين مجهولين» لداود بن سليمان و أحمد بن عامر الطائى و غيرهما. و إذن فلا يجوز 
الاستناد بذلكك الحديث و الله العالم. 


[؟] ضعيفه الصالح بن عقبه و علقمه. راجع ج ”ثل باب 5١‏ ما يعتبر فى الشاهد من العداله من الشهادات ص 617. 


)١(‏ راجع ج " ثل باب ١؟‏ ما يعتبر فى الشاهد 


من أبواب الشهادات ص .6١7‏ 
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فى نفسه مذنبا و من اغتابه بما فيه فهو خارج من ولايه اللّه و داخل فى ولايه الشيطان». 


قال المصنئ: «دل على ترتب حرمه الاغتياب و قبول الشهاده على كونه من أهل الستر و كونه من أهل العداله على طريق اللف 
و النشرء أو على اشتراط الكل يكون الرجل غير مرئى منه المعصيه و لا مشهودا عليه بهاء و مقتضى المفهوم جواز الاغتياب مع 
عدم الشرط خرج منه غير المتجاهر). 


وفيه أولا: أن الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: أن ظاهرها اعتبار العداله فى حرمه الغيبه» و هو بديهى البطلان» كما عرفت آنفا. 


و ثالثا: أن ظاهر مفهومها هو أن غيبه الرجل جائزه لمن يشاهد صدور المعصيه منه. أو إذا شهد عليه بها شاهدان» و عليه فتنحصر 
موارد الأدله الداله على حرمه الغيبه بالعيوب البدنيه و الأخلاقيه. فان المغتاب «بالكسر» لا بد له من العلم حين يغتاب, و إلا كان 
من البهتان» لا من الغيبه» و هذا خلاف صراحه غير واحد من الروايات الداله على حرمتهاء على أنه لم يلتزم به احد. 

نعم لو أريد من الخطاب فى قوله «ع): «فمن لم تره بعينكك» العنوان الكلى و القضيه الحقيقيه- و كان معناه أن صدور المعصيه 
منه بمرأى من الناس و مسمع منهم بحيث ير الناس و يرونه و هو يوقع المعصيه- لسلم عن هذا الاشكال. 


و منها مافى روايه أبى ابن يعفور ]١[‏ المتقدمه من قوله «ع)»: (و قال رسول الله «ص»): 


لا غيبه إلا لمن صلى فى بيته و رغب عن جماعتنا و من رغب عن جماعه المسلمين وجبت على المسلمين غيبته). فإنه يدل على 


جواز غيبه من رغب 


عن الجماعه؛ بل على وجوبها. 


وفيه أولا: أن أصل الروايه و إن كانت صحيحه كما عرفت إلا أن هذه القطعه قد زيدت عليها فى روايه الشيخ» و هى مشتمله 


على ضعف فى السند. و ثانيا: أنها مختصه بمن رغب عن الجماعه. فلا تعم غيره. 


و ثالنا: أن ظاهر الروايه هو دوران الغيبه و العداله إثباتا و نفيا مدار حضور الجماعه. و الرغبه عنها. و يدل على هذا من الروايه 
أيضا قوله «ع» بعد القطعه المذكوره: (و سقطت بينهم عدالته و وجب هجرانه و إذا رفع الى إمام المسلمين أنذره و حذره فان 


حضر جماعه المسلمين و إلا أحرق عليه بيته و من لزم جماعتهم حرمت عليهم غيبته و ثبتت عدالته بينهم). 


و حاصل ما تقدم: أنه لم يدل دليل معتبر على جواز غيبه المتجاهر بالفسق» ليكون مقيدا 


.١154 ضعيفه لمحمد بن موسى. راجع الباب المتقدم من ج " ثل. و ج  الوافى باب عداله الشاهد ص‎ ]١[ 
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للإطلاقات الداله على حرمه الغيبه مطلقا.‎ 


نعم قد ذكرنا فى معنى الغيبه أنها عباره عن كشف ما ستره الله على العباد» و أيدناه ببعض الروايات» فيكون المتجاهر بالفسق 
خارجا عن حدود الغيبه تخصصا و موضوعاء لأنه قد كشف ستره بنفسه قبل أن يكشفه المغتاب (بالكسر). 


فروع 

الأول: هل يعتبر فى جواز غيبه المتجاهر بالفسق قصد الغرض الصحيح من النهى عن المنكر و ردعه عن المعاصىء أو لا؟ 

مقتضى العمل بالإطلاقات المتقدمه الداله على نفى الغيبه عن المتجاهر بالفسق هو الثانى» إذ لم تقيد بالقصد المذكورء كما أن 
ذلكك أيضا مقتضى ما ذكرنا من خروج ذكر المتجاهر بالفسق عن تعريف الغيبه موضوعا. إذا لم يتقيد عنوان الغيبه بأكثر من 
كرانها كققا لها مهره الله 

الثانى: هل تجوز غيبه المتجاهر فى جميع ما ارتكبه من المعاصى 


و إن لم يتجاهر إلا فى بعضها كما عن الحدائق» أولا تجوز إلا فيما تجاهر فيه كما عن الشهيد الثانى (ره)؟. 


و فصل المصنف بين المعاصى التى هى دون ما تجاهر فيه فى القبح و بين غيرهاء فيجوز اغتيابه فى الأولء و لا يجوز اغتيابه فى 


الثانى. 


و مثاله: من تجاهر باللواط جاز اغتيابه بالتعرض للاجنبيات» و من تجاهر بقطع الطرق جاز اغتيابه بالسرقه. و من تجاهر بكونه 
جلاد سلطان الجور- يقتل الناس» و يمثل بهم» و ينكل- جاز اغتيابه بشرب الخمر و الزناء و اللواط. و من تجاهر بنفس المعصيه 
جاز اغتيابه فى مقدماتها. و من تجاهر بالمعاصى الكبيره جاز اغتيابه بالتعرض لجميع القبائح. و لعل هذا هو المراد من قوله (ص): 
(من ألقى جلباب الحياء فلا غيبه له). لا من تجاهر بمعصيه خاصه و عد مستورا فى غيرهاء كبعض عمال الظلمه. انتهى ملخص 
كلامه. 


أقول: أما القول بالتفصيل المذكور فلا دليل عليه بوجه. فان بعض الناس قد يتجاهر بالذنوب الكبيره» كقتل النفوس المحترمه. و 
شرب الخمورء و أكل أموال الناس» و مع ذلكك يتستر فيما هو دونهاء كإيذاء الجارء و النظر إلى الأجنبيات» و تركك العبادات 
الواجبه. 

نعم إذا تجاهر فى معصيه جاز اغتيابه بها و بلوازمهاء فإذا تجاهر بشرب الخمر جاز اغتيابه بتهيئه مقدمات الشرب من الشراء و 


الحملء أو الصنعء فان الالتزام بالشى ء التزام بلوازمه. 


ومن ألقى جلباب الحياء 


فى معصيه ألقى جلبابه فى لوازمه أيضا. و عليه فيدور الأمر بين 
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القول بالجواز مطلقاء و بين القول بعدم الجواز ككك. 


وقد يقال: إن الظاهر هو جواز اغتياب المتجاهر مطلقاء كما عن الحدائق. بل استظهره من كلام جمله من الأعلام» بل ذكر 
المصنف تصريح بعض الأساطين بذلكك. 


والوجه فيه هو إطلاق الروايات المتقدمه. فإنه دال على جواز غيبه المتجاهر بالفسق حتى بذكر المعاصى التى لم يتجاهر فيها. 
فكأن تجاهره بمعصيه واحده أسقط احترامه فى نظر الشارع بحيث صار مهدور الحرمه. كما أن المرتد بارتداده يصبح مهدور 
الدم» و لكنكك قد عرفت ضعف الروايات المذكوره. فلا يمكن التمسكك بإطلاقها. و عليه فالاقتصار على المقدار المتيقن يقتضى 


عدم جواز غيبه المتجاهر بغير ما تجاهر فيه و فى لوازمه. 
الثالث: ظهر من مطاوى ما ذكرناه أنه يعتبر فى صدق التجاهر بالفسق أن يكون المتجاهر به مما يوجب الفسق و الخروج عن العداله» 


فلو ارتكب أحد الحرام الواقعى لشبهه حكميه أو موضوعيه؛ فإنه ليس بمذنب فضلا عن كونه متجاهرا بالفسق. 


أما الشبهه الحكميه فكما إذا شرب العصير التمرى المغلى قبل ذهاب ثلثيه- أو أكل لحم الأرنبء لأنه يعتقد إباحتهما بحسب 
اجتهاده أو اجتهاد من يقلده- فإنه يكون معذورا فى هذا الارتكاب إذا تمت له أو لمقلده مقدمات الاجتهاد. 


واما الشبهه الموضوعيه فكشرب الخمر باعتقاد انها ماء» و كوطى امرأه أجنبيه باعتقاد انها زوجته. و كقتل المؤمن باعتقاد انه 
مهدور الدم. فإنه أيضا معذور فى هذه الأعمال إلا إذا كان مقصرا فيها. 


الرابع: قد عرفت: ان مقتضى العمل بالمطلقات هو جواز غيبه المتجاهر مطلقا بمجرد تجاهره بمعصيه من المعاصى» 
فيكون التجاهر و لو فى معصيه واحده عله تامه لجواز الغيبه» و عليه فلا يفرق فى ذلكك بين ان يكون معروفا بالتجاهر فى الفسق 
بين جميع الناسء و فى جميع الأمكنه و الأصقاع؛ أو بين بعضهم و فى بعض البلاد و القرى. 


وعلى هذا فلا-وجه لما استشكله المصنف من دعوى (ظهور روايات الرخصه فيمن لا يستنكف عن الاطلاع على عمله مطلقاء 
فرب متجاهر فى بلد متستر فى بلاد الغربه أو فى طريق الحج و الزياره لثلا يقع عن عيون الناس). نعم لو تجاهر بذلكك بين جماعه 
هم أصحاب سره و رفقائه فى العمل فإنه لا يعد متجاهرا بالفسق. 


ولكن قد عرفت ضعف المطلقات المذكوره. فلا يمكن الاستناد إليها فى تجويز هتكك عرض المؤمن و افتضاحه بين الناس» و لا 
تصلح لتقييد المطلقات الداله على حرمه الغيبه. 


و إذن فلا تجوز غيبه المتجاهر إلا لمن تجاهر بالمعصيه عنده. لا من جهه الروايات» بل لعدم 
مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج 2١‏ ص: 787 
تحقق مفهوم الغيبه مع التجاهرء على ما ذكرناه فى تفسيرهاء و اللّه العالم. 


ولقد أجاد المصنف حيث قال: (و 


بالجمله فحيث كان الأصل فى المؤمن الاحترام على الإطلاق وجب الاقتصار على ما تيقن خروجه). 
أقول: قد تقدم توضيح ذلكك فى البحث عن حرمه سباب المؤمنء و قلنا: إن النسبه بين الغيبه و سب المؤمن هى العموم من وجه. 


جواز تظلم المظلوم 
اشاره 


قوله الثانى: تظلم المظلوم و إظهار ما فعل به الظالم و إن كان متسترا به. 


5 


اقول: 


ذكر الشيعه و السنه )١١‏ من مستثنيات حرمه الغيبه تظلم المظلوم؛ و إظهار ما أصابه من الظالم و إن كان مستترا فى ظلمه إياه. كما 
إذا ضربه أو شتمه أو أخذ ماله أو هجم على داره فى مكان لا يراهما أحد أو لا يراهما من يتظلم إليه فإنه يجوز للمظلوم أن 
يتظلم بها الى الناس. 


5 0 0 
و يدل عليه قوله تعالى 01 (1] بحت اللَهُ الْجَهْرَ بالشُوءِ مِنَّ الْقَولٍ إِلَا مَنْ ظلِم). فقد ثبت من الخارج ان الغيبه من الجهر بالسوء. 


فإنها إظهار ما ستره اللّه من العيوب الموجبه لهتكك المقول فيه و إهانته» كما عرفت. و عليه فتنطبق الآيه على ما نحن فيه. و تكون 
النتيجه ان الله لا بحب الاغتياب إلا للمظلوم؛ فان له ان يتظلم الى الناس بذكر مساوى الظالم و إن لم يرج ارتداعه عن ظلمه إياه. 


و أما الروايه 0 المفسره للجهر بالسوء بأن المراد به الشتم فمضافا الى ضعف السند فيها أن انطباقه على ذلكك لا ينافى انطباقه 
على الغيبه أيضاء لما عرفت مرارا من ان الروايات الوارده فى تفسير القرآن كلها لبيان المصداق و تنقيح الصغرى. 


الأصل الثابت بالعقل و النقل على المتيقن» إذ لا عموم فى الآيه ليتمسكك به فى إثبات الإباحه مطلقا. و ما ورد فى تفسير الآآيه من 
الأخبار 


.1"8 راجع ج " إحياء العلوم للغزالى ص‎ )١( 


ه64 سوره النساء» آيه: ١68‏ . 


(9) راجع ج ؟ مجمع البيان ط صيدا ص فده 
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لا ينهض للحجيه؛ مع أن المروى عن الباقر «ع» فى تفسيرها المحكى عن مجمع البيان: أنه لا يحب الشتم فى الانتصار إلا من 
3 ء 

وفيه أن الآيه و إن لم تشتمل على شىء من ألفاظ العموم و أدواته إلا ان قوله (إلا مَنْ ظلِم) مطلق فبمقتضى مقدمات الحكمه 

فيه يفيد العموم. و عليه فيجوز للمظلوم اغتياب الظالم سواء احتمل ارتداعه أم لا. 


ويدل على الحكم المذكور ما فى تفسير القمى "١١‏ من الرخصه للمظلوم فى معارضه للظالم و كذلك يدل عليه ما ورد ]١[‏ فى 
تطبيق الآيه على ذكر الضعيف إساءه المضيف إياه» و لكن جميع ذلكك ضعيف السند. 


ثم إن المراد من إساءه الضيافه هو هتكك الضعيف و عدم القيام بما يليق بشأنه و بما تقتضيه وظائف الضيافه و المعاشره المقرره 
فى الشريعه المقدسه. و يسمى ذلكك فى لغه الفرس بكلمه (يذيرايى) و ليس المراد بها تركك ما يشتهيه الضيف و يتمناه زائدا 
على المقدار المتعارف. 


وتعيناره أخرئ سق الفتيق .غك المضنيف أن يكرعة .و يخترمه بالجد الأوسطه فل كجوز له مطالكه بالحد الأعل وال يجوز 
للمضيف ان يعامل ضيفه بالحد الأدنى» و إلا لجاز لأى منهما ان يذكر ما فعله الآخر معه من المساءه. لأنه نوع من التظلم» فيكون 
مشمولا للآيه من دون احتياج إلى الروايه» و حينئذ فيكون تطبيق 


الآيه على إساءه الضيافه مؤيده لما ذكرناه. 

وقد يستدل على الجواز هنا بأمور غير ناهضه للدلاله على المقصود: 
4 5 5 ل ا 58 8 لهات 

الاول: قوله تعالى :»7١<‏ (وَ الذين إذا آصاتهم البتغى هم يُنتصرون). 


وقوله تعالى: 


000 رمه لاه , 
(وَ لَمَن اتْنَصَِرَ بَعْدَ ظَلْمِهِ وليك لا عَلَتِهِمْ مِنْ سَببل). بدعوى ان ذكر المظلوم ما فعله الظالم معه من السوء نحو من الانتصار 
فيكون مشمولا للآيتين. 


و فيه ان الآيتين أجنبيتان عما نحن فيه» بل هما راجعتان الى جواز الاعتداء و الانتقام 


لا 
]١[‏ فى_ج ؟ مجمع البييان ص ١‏ . واج ” ثل باب 186 المواضع التى تجوز فيها الغيبه من العشره ص 14 فى قوله تعالى: لا 
بحب الله إلخ عن أبى عبد الله ١ع‏ انه الضيف ينزل بالرجل فلا بحسن ضيافته فلا جناح عليه فى أن يذكره بسوء ما فعله. مرسله. 


)١(‏ ص 88؟1. 

(0) سوره الشورىء آيه: /". 
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بالمثل» نظير قوله تعالى :)١١‏ (فَمَنِ لي ليك فَاغْتَدُوا عَلَتِه بمثل ما ا عَلَيكْ). 


وقد ذهب الى هذا جمع من الأكابر حتى صرح الأردبيلى فى محكى كلامه بجواز اعتداء المضروب بالضرب و المشتوم بالشتم 
كما عرفته إجمالا فى البحث عن حرمه السب. 


٠.‏ -." لا - 2م ه ع 
وبنن عا مالل كرفا مو حمل الكجرى عل الالتقام بالكل اقول ضاتن ييماء: 2 219 طافكر فوكنة ولا ارو نوعوى أن الكبة شمر 
من الاعتداء. دعوى جزافيه» فإنه لا إطلاق للآيتين بالنسبه إلى المجازات بالمحرمات» و إلا لجاز الاعتداء بالزناء ونحوه. و لم 


يلتزم به احد» بل هو ضرورى البطلان. 


الثانى ان فى منع المظلوم من النظلم حرجا عظيماء 


بل ربما لا يتحمله إلا الأوحدى من الناس. و فيه ان هذا لا يتم فى جميع الموارد» فان رب شخص يتحمل ما لا بحصى من 
المصائب الشديده و النوائب العسره حتى من الأشخاص الدنيه بغير حرج و مشقه. 


على أن فى شمول دليل الحرج للمقام إشكالاء بل منعاء لأنه مناف للامتنان فى حق المغتاب (بالفتح) و قد 


حققنا فى معنى أدله الحرج و الضرر انها أدله امتنانيه» و إنما تجرى إذا لم يلزم من جريانها خلاف الامتنان فى حق الآخرين. 
الثالث: ان فى تشريع الجواز مظنه ردع الظالم» 


و هى مصلحه خاليه عن المفسده؛ فتوجب الجوازء فإن الأحكام الشرعيه تابعه للمصالح و المفاسد على مسلكك العدليه. 


و فيه أن الاحكام الشرعيه و إن كانت تابعه للملاكات الواقعيه» إلا ان المصلحه المظنونه لا تقاوم المفسده المقطوعه, لأن الظن لا 
يغنى من الحق شيئا. على انه ربما لا يرتدع الظالم باغتيابه» بل قد لا يرتدع بما هو أعظم من الاغتياب, على ان لازم هذا الوجه هو 


الرابع: ما فى روايه قرب الاسناد المتقدمه 


فى البحث عن جواز غيبه المتجاهر بالفسق و هو قوله «ع): (ثلا-ثه ليس لهم حرمه صاحب هوى مبتدع و الإمام الجائر و الفاسق 
المعلن بالفسق). بدعوى ان عدم احترام الإمام الجائر إنما هو لجوره. لا لتجاهره بالفسق و إلا لم يكن قسيما للفاسق المعلن 


َ نفسقه. 


و فيه أولا: انها ضعيفه السند كما عرفته فى المبحث المذكور. و ثانيا: يمكن ان يراد من الامام الجائر من يتقمص بقميص الخلافه 


عل غير اعطاق و صعم عسي الافامه كز رق هق اللش و ومو لتو كع ال عرادية مطلق القاعلة الذى بور علي الثاين 


000 سوره البقره» آيه: للحم 
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أو يفتيهم على غير هدى من الله و رسوله. 


و على كل حالء فلا دلاله فى توصيف الإمام بالجور على عليته لجواز الغيبه» فإن عطف الفاسق عليه من قبيل عطف العام على 


الخاص. على أن الروايه المذكوره مرويه عن النبى بسند آخر ]١[‏ و 


هى تشتمل على توصيف الامام بالكذاب. على أن هذا الوجه لو دل على الجواز لم يختص بخصوص المظلوم. فإن الإمام الجائر 
يجوز اغتيابه لكل أحد. فعموم العله: أعنى الجور يقتضى عموم الحكم. 


الخامس: قوله «ص» [؟]: (و لصاحب الحق مقال). 
وفيه أولا: أنه ضعيف السند و غير منجبر بشى ء. و ثانيا: أنه لا دليل إلا على ثبوت المقال لصاحب الحق من حيث الكبرى: أى 
فى موارد ثبوت الحق له بالفعل. و أما إحراز الصغرى فلا بد و ان يكون بأدله أخرى. 


و معنى الحديث أن كل من ثبت له حق فعلى على أحد من الحقوق الماليه و العرضيه و البدنيه و غيرها فله مقال فى المطالبه به 
و المرافعه عليه. و على هذا فلا تشمل المظلوم الذى أضيع حقه. و فات بالظلم عليه» إذ ليس له حقى فعلى حتى يكون له مقال فى 
المطالبه به و المرافعه عليه. 


و يحتمل اختصاصه بالدين فقط. فيكون مساوقا لقوله «ص» [”: (لى الواجد بالدين 


[؟] فى ج ١‏ مرآه العقول ص 58”. و ج 8 سنن البيهقى باب ما جاء فى التقاضى ص 278. و ج ” البخارى باب الوكاله فى قضاء 
الدين ص /,: عن أبى هريره إن أعرابيا تقاضى النبى (ص) دينا كان له عليه فأغلظ له فهم به أصحاب النبى (ص) فقال النبى: 
دعوه فان لصاحب الحق مقالاء ثم قال: أقضوه. فقالوا: لا نجد إلا سنا أفضل من سنه. قال: 


اشتروه و أعطوه فان خي ركم أحسنكم قضاء. 
وفى ج إحياء العلوم ص لفرناا ذكر هذه الجمله: (إن لصاحب الحق مقالا). فى مسوغات الغيبه» و لم يذكر المصدر. 


[؟'] ضعيفه لهارون. راجع ج " ثل باب 


8 تحريم المماطله بالدين من أبواب الدين ص 877. و فى ج © سنن البيهقى ص 2١‏ روى هذه الجمله: (لى الواجد يحل عرضه 
و عقوبته) فى أحاديث شتى. و فى ج " المستدركك ص 69 روى هذه الجمله: ولى الواجد يحل عقوبته) عن عوالى اللثالى 
مرسلا. 
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يحل عرضه و عقوبته ما لم يكن دينه فيما يكره الله عز و جل). 
عدم جواز الغيبه فى ترك الاولى 


لا يجوز للمظلوم أن يغتاب الظالم بتركك الأولى؛ لعدم الدليل عليه. وقد يستدل على الجواز بروايتين؛ الأولى: روايه حماد بن 
عثمان ]١[‏ الوارده فى استقضاء الدينء فإنها ظاهره فى جواز الشكوى من الدائن لتركه الأولىء لأن الإمهال فى قضاء الدين من 
الأمور المستحبه وفيه أولة: أنها ضعيفه الستد. و ثائياة أن ظاغر الفرض فى الرواية أن الذائن قد تعدى على المديوة؛ فظلب مته 
أداء الدين مع عدم وجوب الأداء عليه لعسر أو لغيره؛ و لا شبهه ان ذلكك ظلم تباح معه الغيبه. 


ويؤيد ذلك أن الامام «ع» لم يوجب على المديون أداء الدين» و لو كان واجداء و لم يكن له عذر لكان أداء الدين واجبا عليه 
بلاريبء لما ورد (أن لى الواجد يحل عرضه و عقوبته). وقد عرفت ذلك آنفا. 


هذا كله على النسخه المعروفه التى تبعها صاحب الوسائل و المصنف فى النقل. و أما على نسختى الوافى و المستدرك. و ما 
ذكره المجلسى 0١١‏ عن بعض النسخ القديمه. من تبديل الضاد المعجمه فى استقضيت فى الموضعين بالصاد المهمله فالروايه 
تكاد تكون نصا فيما ذكرناه فان معنى الاستقصاء فى الحق البلوغ إلى الغايه فى المطالبه. و من الواضح ان ذلكك قد يؤدى الى 
الهتكك و 


الظلم» فيكون حراما. و عليه فتكون الروايه من جمله ما دل على جواز اغتياب 


]١[‏ فى ج ١‏ كا ص هه". واج ٠١‏ الوافى ص .٠١8‏ وج ؟ ثل باب 18 أنه يكره لمن يتقاضى الدين إلخ من أبواب الدين ص 
2 عن حماد قال: دخل رجل على أبى عبد الله اع» فشكى اليه رجلا من أصحابه فلم يلبث أن جاء المشكو فقال له أبو عبد الله 
ما لفلان يشكوكك؟ فقال له: يشكونى أنى استقصيت منه حقى» قال: فجلس أبو عبد الله مغضبا ثم قال: كأنكك إذا استقصيت 
حقكك لم تسئ أ رأيت ما حكى الله عز و جل فقال: 

ا ' : 1 
وَ يَحَاقُونَ سُوءَ الْحللاب, أ ترى انهم خافوا الله ان يجوز عليهم لا و الله ما خافوا إلا الاستقصاء فسماه الله سوء الحساب فمن 
استقصى فقد أساء. ضعيفه لمعلى بن محمد. 
مرسلا. 


.588 راجع ج ” مرآه العقول باب 10 آداب قضاء الدين ص‎ )١( 
781 ص:‎ 2١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 
الظالم من قبل المظلوم بذكر أوصافه المحرمه كما تقدم.‎ 


و من تأمل الروايه» و تشديد الامام «ع فيها على المشكو عليه؛ و استشهاده بالآيه يطمئن بصحه نسخه الوافى. على ان المحدث 
القاسانى دقيق فى نقله. و مع الإغضاء عن جميع ما ذكرناه. و تسليم عدم ظهور الروايه فيما يقول فليس لها لظهور فيما ذ كره 
المصنف أيضاء فتكون مجمله. 

الثانيه مرسله ثعلبه بن ميمون [1]: (قال: كان عنده قوم يحدثهم إذ ذكر رجل منهم رجلا فوقع فيه و شكاه فقال له أبو عبد الله 
(ع): 


و أنى لكك بأخيكك كله و أى الرجال المهذب) فان الظاهر من الجواب ان الشكوى إنما كانث من تركك الأولى الذى لا يليق 
بالأخ الكامل المهذب. 


و فيه أولا: انها ضعيفه السند. و ثانيا: ان جواب الامام (ع) ظاهر فى ان الصنع الذى شكى منه الرجل أمر يصيب به جميع الناس» و 
ليس يوجد من لا يصيب به إلا الأوحدى و عليه فيخرج هذا عن موضوع الغيبه» فقد عرفت انها كشف ما ستره اللّه. 


وقد يستدل على جواز الغيبه بترك الأ-ولى بما ورد فى ذكر الضيف مساوى ضيافه المضيفء فان ذلكك ليس إلا من تركك 
الأولى. 


وفيه مضافا الى ضعف السند فيه. انكك قد عرفت: ان المراد من إساءه الضيافه فى الروايه هو الهتكك و الظلم و الإهانه» و إلا لما 
صح تطبيق الآيه على الموارد. و اما ما فى حاشيه الايروانى من دعوى ان تركك الأولى نوع من الظلم فلا وجه له. 


نصح المستشير 
قوله و يبقى من موارد الرخصه لمزاحمه الغرض الأهم صور تعرضوا لهاء منها نصح المستشير. 
أقول: مستثنيات الغيبه التى ذكروها تندرج فى واحد من ثلاثه عناوين: 


الأول ما كان غاريجا عنيا مو ضوغا كذلكك التجاهر بالقيق إذا خضيصنا الجواذ 


]١[‏ عمن ذكره عن أبى عبد الله (ع) قال: كان عنده قوم يحدثهم إذ ذكر رجل منهم رجلا فوقع فيه و شكاه فقال له أبو عبد الله 
(ع): و أنى لكك بأخيكك كله و أى الرجال المهذبء مرسله. 


راجع ج ” الوافى باب من تجب مصادقته ص ”3 وج "ثل باب 08 الإغضاء عن الإخوان من العشره ص .5١7‏ 
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بذكر ما تجاهر فيه من المعاصى» و قد تكلمنا عليه مفصلا. و 


من هذا القبيل ذكر الأشخاص بالأوصاف الظاهره كالأعمش و الأحول و الأعرج و نحوهاء بل من المتعارف فى كل زمان ذكر 
الناس بالأوصاف الواضحه. كما هو كذلكك فى كثير من الرواه. و الوجه فى ذلكك هو ما تقدم فى معنى الغيبه من كونها إظهارا 
لعا مكو الله على المقول فيه هذ كر الأمون:الظاهره نتن متها قت م 


الثانى: أن تكون فى الغيبه مصلحه تزاحم المفسده فى تركهاء كما إذا توقف حفظ النفس المحترمه أو الأموال الخطيره أو صيانه 
العرض عن الخيانه على الغيبه. و لا بد ح من ملا-حظه قواعد التزاحم» و العمل على طبق أقوى الملاكين. و عليه فتتصف الغيبه 


الثالث: ما كان خارجا عن الغيبه بالتخصص و هو على قسمينء الأول: أن يكون الخروج بدليل مختص بالغيبه كتظلم المظلوم» و 
قد تقدم الكلا-م فيه. الثانى: أن يكون الخروج بدليل عام جار فى أبواب الفقه؛ و لا يختص بالغيبه فقط. كأدله نفى الحرج و 
الضرر هذا كله بحسب الكبرى. 


وأما بحسب الصغرى فقد ذكروا لها موارد عديده؛ الأول: نصح المستشيره قال المصنف: (فإن النصيحه واجبه للمستشير فان 
خيانته قد تكون أقوى مفسده من الوقوع فى المغتاب» و كذلكك النصح من غير استشاره). و عليه فالنسبه بينه و بين الغيبه عموم 
من وجهء لأسن الغيبه قد تتحقق بإظهار العيوب المستوره حيث لا يتحقق النصحء كما هو الكثير: و قد يتحقق النصح حيث لا 
تتحقق الغيبه» كما إذا لم يتوقف على ذكر أحد بالسوء و قد يجتمعانء كما إذا استشاره أحد فى التزوج بامرأه معلومه؛ و هو يعلم 
أنها فأجره و متبرجه أو استشاره فى مصاحبه رجل فى السفر أو التجاره أو المجالسه؛ و 


هو يعلم أنه خائن و شى ء الخلق و شارب الخمر و مرتكب الفجور و آكل أموال الناس بالظلم و العدوان» أو استشاره فى التلمذه 
عند شخص وهو يعلم أنه شىء العقيده أو شى ء العملء فان النصح فى الموارد المذكوره يتوقف على الغيبه. و على هذا فان 
كان دليل وجوب النصح و دليل حرمه الغيبه من قبيل المتعارضين تساقطا معا فى ماده الاجتماع. و كان المرجع إلى أصاله 
الإباحه. و إن كانا من قبيل تزاحم المقتضيين فلا بد فى ترجيح أحدهما على الآخر من ملاحظه أقوى الملاكين. 


و لكن الظاهر أن ما نحن فيه من صغريات باب التزاحمء لا التعارضء فإن الغيبه فى موارد الاجتماع مأخوذه فى مقدمات النصح. 
و أنه يتولد منها و يتوقف عليهاء نظير توقف 
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إنقاذ الغريق و الإتيان بالصلاه على التصرف فى ملكك غيره. و عليه فيتصف كل من النصح و الغيبه بالأحكام الخمسه حسب 
اختللاف الموارد بقوه الملاكك و ضعفه على ما تقدمت الإشاره إليه فإن تساوى الملاكان كان النصح و الغيبه مباحين» و إن زاد 
أحدهما على الآخر كان الزائد متصفا بالوجوب أو الاستحباب بقدر ما فيه من زياده الملاكء و كان الناقص محرما أو مكروها 


بمقدار ما فيه من نقصه. هذا كله مع تسليم وجوب النصح. 
و لكن بعد التأمل فى الأخبار الموهمه لوجوب النصح لم نجد فيها ما يدل على الوجوب. فإنها على أربع طوائف: 


الأولى :]١[‏ ما دل على حرمه خيانه المؤمن لأ-خيه. و من المعلوم أنها أجنبيه عما نحن فيه. لعدم الملا-زمه بين الخيانه و تركك 
النصيحه حتى مع الاستشاره؛ لإمكان رده الى غيره سواء كان ذلكك الغير أعرف منه بحال المستشير 


أم لاء و من الواضح أنه لو كان النصح واجبا لما جاز رده. 


الثانيه: الأخبار ["] الداله على وجوب نصح المؤمن ابتداء بدون سبق استشاره 


]١[‏ فى ج ” الوافى باب حقوق الاخوه ص .٠١١‏ وج ” ثل باب ١77‏ وجوب أداء حق المؤمن من العشره ص 718 فى روايه أبى 


المأمون الحارثى عن أبى عبد الله من حق المؤمن على المؤمن أن لا يخونه. مجهوله للحارثى. 


و فى الباب المزبور من ثل و ج ” الوافى باب التراحم ص ٠‏ عن أبى المعزى عن أبى عبد الله اع) قال: المسلم أخو المسلم لا 
يظلمه و لا يخذله و لا يخونه. صحيحه. 


و فى الموضع المتقدم من ثل واج "الوافى ياب اخوه المؤمنين ص :1١١‏ عن على بن عقبه عن أبى عبد الله دع قال: إن المؤمن 
أخو المؤمن عينه و دليله لا يخونه. صحيحه. 


و فى روايه الحارث عن أبى عبد اللّه ١ع)‏ المسلم أخو المسلم- لا يخونه. ضعيفه. 
لسهلء و مجهوله للمثنى الحناط. الى غير ذلكك من الروايات الكثيره المذكوره فى المصادر المزبوره وج " المستدركك ص 47. 


”١ فى ج “الوافى ص 44. و ج ؟ أصول الكافى بهامش مرآه العقول باب الاهتمام بأمور المسلمين ص 182. وج ” ثل باب‎ ]١[ 
وجوب نصيحه المسلم من فعل المعروف ص عن رسول الله (ص): أنسك الناس نسكا أنصحهم حبا. ضعيفه للنوفلى.‎ 


و فى ج ”الوافى ص .١17١‏ وج ؟ ثل باب ٠0‏ وجوب نصيحه المؤمن من فعل المعروف ص 278. وج ؟ أصول الكافى بهامش 
مرآه العقول ص ١4١‏ باب نصيحه المؤمن عن عيسى عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: 


يجب للمؤمن على المؤمن أن يناصحه صحيحه- 
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واستهداء» و:هى و إن كانت كثرة و معتيرء+ و لكنها راجعة إلى الجهات الأخلاقيه فتحمل على الاستحات: 


و الوجه فى ذلكك هو لزوم العسر الأكيد و الحرج الشديد من القول: بوجوب النصح على وجه الإطلاقء و تقيبده بمورد الابتلاء» 
أو بمن يفى بحقوق الاخوه من غير أن يضيع منها شيئا و إن كان يرفع العسر و الحرجء و لكن قامت الضروره على عدم وجوبه 
هنا أيضا. 


الثالثه: الأخبار الوارده فى خصوص نصح المستشير؛ و قد ادعى غير واحد من المحدثين و غيرهم ظهورها فى الوجوب. منها قوله 
١ع‏ [1]: فى روايه ابن عمر عن أبى عبد الله اع) (قال: من استشار أخاه فلم ينصحه محض الرأى سلبه الله عز و جل رأيه). و منها 
قوله ١ع‏ [1] فى روايه النوفلى: (من استشاره أخوه المؤمن فلم يمحضه النصيحه سلبه اللّه لبه). 


و فيه أن التوعيد فى هاتين الروايتين بالعقوبه الدنيويه من سلب اللب و الرأى لا يدل على أزيد من الاستحباب و رجحان العمل 
فان العقل من أعظم النعم الإلهيه» و قد من به سبحانه على عباده لهدايتهم؛ فصرفه الى غير ما خلق لأجله يوجب الزوال و هو من 
النقمات الشديده. كما أن صرفه الى ما خلق لأجله يوجب المزيه و الاستكمالء و لا شبهه فى رجحانه و من هنا ظهر أن قوله «ع) 
فى روايه عبايه [”]: (و أنصح لمن استشاركث). إرشاد الى ما ذكرناه. فيكون محمولا على الاستحباب. على أن الروايات 
المذكوره كلها مجهوله الرواه. و يدل على عدم الوجوب أيضا ما أشرنا إليه سابقا من جواز إرجاع المستشير الى 


:و عن 


ابن وهب عنه «ع) قال: يجب للمؤمن على المؤمن النصيحه له فى المشهد و المغيب صحيحه. و غير ذلكك من الروايات المذكوره 
فى المصادر المتقدمه. و فى ج ” الوافى ص 18#5. و ج ١‏ ثل باب 6” من فعل المعروف ص 72. وج ؟ أصول الكافى بهامش 
مرآه العقول ص ”07". وج ؟ المستدركك باب ٠١8‏ وجوب أداء حق المؤمن ص 7. 


و باب 6" وجوب نصيحه المؤمن و باب 8" تحريم تركك نصيحه المؤمن ص .6١١‏ 

.5١8 وجوب نصح المستشير من العشره ص‎ ١1١ مجهوله للحسين بن حازم و الحسين بن عمر. راجع ج ” ثل باب‎ )١( 

[1] مجهوله لعبد الله بن سليمان النوفلى. راجع ج ؟ المستدركك باب 7؟ وجوب نصح المستشير من العشره ص 98. 

['] مجهوله ليحيى و مالكك و عبايه. راجع الباب المذكور من المستدركك. 
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غيره» فإنه ينافى وجوب النصح. 

الرابعه: الروايات ١١‏ الآمره بإعانه المؤمن و كشف كربته و قضاء حاجته» و من الواضح أن نصح المؤمن نوع منهاء فيكون واجبا. 


و فيه أن جميع ما ورد فى حقوق الإخوان محمول على الجهات الأخلاقيه. فيحمل على الاستحبابء إلا ما ثبت وجوبه فى 
الشريعه» كرد السلام و نحوه. ضروره أنه لم يلتزم أحد فيها بالوجوبء بل قامت الضروره على عدم الوجوب فتكون الضروره 
قرينه على رفع اليد عن ظهورها فى الوجوب. 


و حاصل جميع ما قدمناه: أنه لا دليل على وجوب النصح بعنوانه الأولى مطلقاء إلا إذا كان تركه موجبا لتلف النفس»ء و هتكك 
العرضء و ذهاب المال الخطير» فإنه يجب ح لأهميه الأمور المذكوره. 


جواز الاغتياب فى مواضع الاستيفاء 


الثانى: الاستفتاء إذا توقف على ذكر الظالم بالخصوص بأن يقول للمفتى: ظلمنى فلان 


فى حقى فكيف طريقى فى الخلاص. 

و الذى تقتضيه القاعده هو الجواز إذا كان السؤال موردا للابتلا-ء مع عدم تمكن السائل منه بغير تسميه المغتاب. و الوجه فى 
ذلكك هو قيام الأدله النقليه و العقليه و ضروره المذهب على وجوب تعلم الأحكام الشرعيه التى تكون فى معرض الابتلاء بهاء و 
عليه فإذا توقف ذلك على تركك واجب أو ارتكاب حرام فان العمل ح يكون على طبق أقوى الملاكين» و من الواضح أن التعلم 
أهم من تركك الغيبه. فإن ترك التعلم ينجر الى اضمحلال الدين و أما بحسب الروايات فقد استدل على الجواز بروايتين. 


الاولى: شكايه هند ]١[‏ زوجه أبى سفيان الى الرسول (ص) حيث قالت: إن أبا سفيان رجل شحيح لا يعطينى ما يكفينى و ولدى, 
ولم يزجرها النبى (ص) عن قولها. 


]١[‏ فى ج ؟ المستدرك باب 16 المواضع التى تجوز فيها الغيبه ص .٠١8‏ واج ” إحياء العلوم ص 17 عن النبى (ص) إنه قال 


لهند بنت عتبه امرأه أبى سفيان حين 


” راجع مصادقه الاخوان للصدوق. وج “الوافى الفصل الخامس أبواب ما يجب على المؤمن من الحقوق فى المعاشره. و ج‎ )١( 
ثل أبواب العشره فى السفر و غيره من كتاب الحج.‎ 
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وفيه أولا-د: أن الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: أن القضيه شخصيه. فيحتمل أن يكون عدم الردع لفسق أبى سفيان و نفاقه» أو 
لمعروفيته بالبخل» حتى قيل: إنه كان مضرب المثل فى البخل. 


على أن مورد الروايه من صغريات تظلم المظلوم» فقد عرفت جواز ذكر الظالم فيه» فلا تدل على جواز الغيبه فى مورد الاستفتاء 
مطلقا. و من هنا ظهر الجواب عما ورد )١١‏ فى قصه 


بيعه النساء من أن هند رمت زوجها أبا سفيان إلى أنه رجل ممسكك. و لم يردعها الرسول (ص). 


الثانيه صحيحه ابن سنان ]١[‏ المشتمله على ذكر الرجل امه بأنها لا تدفع يدل لا مسء و لم يردعه رسول الله (ص)؛ فتدل على 
جواز الغيبه عند الاستفتاء. 


وفيه أولا: أنه لم يظهر لنا من الروايه كون المرأه معروفه عند النبى (ص»» و قد عرفت فيما سبق اعتبار العلم بالمغتاب (بالفتح) 


و ثانيا: أن المذكور فى الروايه قضيه شخصيه. و خصوصياتها مجهوله لناء فيحتمل أن تكون الام متجاهره بالزناء كما هو الظاهر 
يترتب عليه أثر إلا على القول: بالأصل المثبت. 


قالت: إن أبا سفيان رجل شحيح لا يعطينى و ولدى ما يكفينى؟ فقال: لها: خذى لكك و لولدك بالمعروف. مرسله. 


]١[‏ فى الفقيه باب نوادر الحدود ص 6/. واج 4 الوافى باب النوادر من الحدود ص 4١‏ وج ” ثل باب 58 جواز منع الامام عن 
الزنا من أبواب حد الزناء ص 56 عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله اع» قال: جاء رجل الى رسول الله (ص) فقال: 


إن أمى لا تدفع يد لا مسء قال: فاحبسهاء قال: قد فعلت» قال فامنع من يدخل عليهاء قال: قد فعلت, قال: فقيدها فإنكك لا تبرها 


بشى ء أفضل من أن ثمنها من محارم الله عز و جل. صحيحه. 


.778 راجع ج 0 مجمع البيان ط صيدا ص‎ )١( 


(المكاسب). ج 2١‏ ص: 017" 


جواز الاغتياب لردع المقول فيه 


عن المنكر الثالث: قصد ردع المغتاب (بالفتح) عن المنكر الذى يفعله» و قد استدل المضنق على الجواز هتنا بوجهين» الأول: أن 
الغيبه هنا إحسان فى حقه؛ فإنها و إن اشتملت على هتكه و إهانته إلا أنه توجب إنقاذه من المهلكه الأبديه و العقوبه الأخرويه. 


الثانى: أن عمومات النهى عن المنكر شامله لذلكك. 
أما الوجه الأول ففيه أولا: أن الدليل أخص من المدعىء إذ ربما لا يرتدع المقول فيه عن فعل المنكر. 


و ثانيا: أن الغيبه محرمه على المغتاب بالكسرء و لا يجوز الإحسان بالأمر المحرم, فإنه إنما يتقبل الله من المتقين» و هل يتوهم 
أحد جواز الإحسان بالمال المغصوب و المسروق إلا إذا كان أعمى البصيره» كبعض المنحرفين عن الصراط المستقيم» و دعوى 
رضى المقول فيه حينئذ بالغيبه جزافيه. فإنها مضافا الى بعدهاء أن رضاه لا يرفع الحرمه التكليفيه. 


و أما الوجه الثانى: ففيه أنه لا يجوز ردع المنكر بالمنكر لانصراف أدلته عن ذلكك. و إلا لجاز ردع الزناه بالزناه بأعراضهم, و 
ردع السراق بسرقه أموالهم. 


نعم قد ثبت جواز دفع المنكر بالمنكر فى موارد خاصه كما يتضح ذلكك لمن يلاحظ أبواب النهى عن المنكر و أبواب الحدود 
وقد تقدم فى البحث عن حرمه السب جواز شتم المبدع و الوقيعه فيه» و البهت عليه» بل وجوبهاء كما يظهر من بعض الروايات 
المتقدمه فى المبحث المذكور. 


هذا كله فيما إذا لم يكن ردع ذلك المنكر مطلوبا من كل أحد و إلا وجب ردعه على كل من اطلع عليه بأى نحو اتفق» كمن 
تصدى لقتل النفوس المصونه. و هتكك الا-عراض المحترمه؛ و أنخذ الأموال الخطيره» فإن منعه واجب بما هو أعظم من الغيبه 
فضلا عنهاء لأن 


حفظ الأمور المذكوره أهم فى نظر الشارع من ترك الغيبه و نحوهاء و قد تقدمت الإشاره إلى حكم مزاحمه ترك الغيبه بما هو 
في هد 
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جواز الاغتياب لحسم ماده الفساد 

الرابع: قصد حسم ماده الفساد عن الناس كاغتياب المبدع فى الدين الذى يخاف إضلاله للناس, و قوده إياهم الى الطريقه 
الباطله. 

و يدل على جواز الغيبه هنا أمور: 

الأول: أن مصلحه دفع فتنته عن الناس أولى من الستر عليه» بل ربما يجب هتكه و حطه عن الانظار إذا لم يرتدع بالغيبه وحدهاء 
فإن حرمه الدين فى نظر الشارع أهم من حرمه هذا المبدع فى الدين. 


الثانى: قوله «ع» فى صحيحه داود بن سرحان المتقدمه فى البحث عن حرمه سبب المؤمن (إذا رأيتم أهل الريب و البدع من 
بعدى فأظهروا البراءه منهم و أكثروا من سبهم و القول فيهم و الواقعيه- الغيبه- و باهتوهم كيلا يطمعوا فى الفساد فى الإسلام). 


الثالث: ما تقدم فى البحث عن جواز غيبه المتجاهر بالفسق (ثلاثه ليس لهم حرمه صاحب هوى مبتدع). و لكنه ضعيف السند. 
جواز جرح الشهود 


الخامس: جرح الشهود, و قد اتفق الأصحاب على جواز جرحهم و إظهار فسقهم, بل إقامه البينه على ذلكك صونا لأموال الناس و 
أعراضهم و أنفسهم. إذ لو لا ذلكك لبغى الفساق فى الأرض و أظهروا فيها الفساد» فيدعى الواحد منهم على غيره حقا ماليا أو 
عرضيا أو بدنياء أو يدعى زوجيه امرأه أجنبيه لنفسه. أو يدعى نسبا كاذبا ليرث من ميت» ثم يقيم الشهود على دعواه من أشباه 


الهمج الرعاع فيصيب من أموال الناس و أعراضهم و دمائهم ما يشاء. 


و أولى بالجواز من ذلكك جرح الرواه الضعفاء» إذ يتوقف عليه حفظ الدين» و صيانه شريعه سيد المرسلين» و قد جرى عليه ديدن 
الأصحاب فى جميع الأمصار و الأعصار و دونوا فى ذلكك كتابا مفصله للتمييز الموثق منهم عن غيره؛ بل على هذا تسيرة الاأتننه 
اع 


ويومئ الى هذا قوله 


تعالى :)١١‏ (إنْ اد كن قايق 57 و فان التبين عن حال 


.8 سوره الحجراتء آيه:‎ )١( 
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الفاسق الحامل للخبر لا يخلو عن الجرح غالبا. و من هنا يظهر حكم الشهاده على الناس- بالقتل و الزناء و السرقه و القذف و 
شرب الخمر و نحوها- لإقامه الحد عليهم؛ و قد ثبت جواز الشهاده» بل وجوبها بالكتاب و السنه المعتبره» كما يظهر ذلكك لمن 
يراجع أبواب الشهادات. 


جواز الاغتياب لدفع الضرر 


عن المقول فيه السادس: جواز الاغتياب لدفع الضرر عن المغتاب (بالفتح) كما إذا أراد احد ان يقتله أو يهتكك عرضه. أو يأخذ 
أمواله» أو يضره بما يرجع إليه فإن غيبته جائزه لدفع الأمور المذكوره عنه. فان حفظها أهم فى الشريعه المقدسه من ستر ما فيه 
من العيوبء بل لو اطلع عليها المقول فيه لرضى بالاغتياب طوعا. 


وقد حمل المصنف على هذا ما ورد فى ذم زراره بن أعين (ره) من الأحاديث المذكوره فى كتب الرجال؛ و استوضح ذلكك 
من صحيحه الكشى )١0‏ الصريحه فى تنزيه زراره و تقديسه عن المطاعن و المعايب» وان ذم الامام اع إياه فى بعض الأحيان 
إنما هو كتعييب الخضر «ع) سفينه المساكين لثلا يأخذ الغاصب من ورائهم. بل تبقى صالحه لأهلها. 


وقد أورد الكشى (ره) فى رجاله روايات عديده مشتمله على اعتذار الامام ١ع»‏ عن قدح زراره و ذمه و التبرى منه لكى يصان 
زراره عن كيد الخائنين» و لا تصيبنه فتنه المعاندين و لكن الظاهر انه لا دلاله فى شىء من الروايات المذكوره على مقصود 
المصنف من جواز الغيبه لدفع الضرر عن المقول فيه. فإنكك قد عرفت: ان الغيبه إظهار ما ستره الله عليه و من الواضح انه 


لم يكن فى زراره عيب دينى ليكون ذكره غيبه» و إنما ذمه الإمام «ع) و تبرأ منه لحفظ دمه و شؤونه عن الأخطارء كما عرفت 
التصريح بذلكك فيما أشرنا إليه من الأخبار المتقدمه. 


بل الظاهر منها ان قدح الامام «ع» فيه يدل على رفعه شأنه و عظم مقامه و جلاله مرتبته بحيث لا يرضى الامام «ع) ان تمسه أيدى 
الظالمين. 


)١(‏ راجع رجال الكشى ص ١.و‏ قد ذكرها المصنف فى المتن. 
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جواز الاغتياب بذكر الأوصاف الظاهره 


السابع: أن يكون الإنسان معروفا بوصف يدل على عيبء كالأعمش و الأعرج و الأشتر و الأحول و الأصم. فإنه لا محذور فى 
ذكر المقول قبه بالأوضاف. الم كورةء نما بجرع مجراها. 


فقد كثر بين الفقهاء وعلماء الرجال ذكر الرواه و خمله الأحاذيث بالأوضاف الظاهرة المعربه غن العيوب» بل و.غليه السيره 
القطعيه من حديث الأيام و قديمهاء بل و كان هذا مرسوما بين الأئمه «ع» أيضاء كما يومئ اليه بعض الأحاديث ]١[‏ الوارده فى 


توثيق بعض الرواه. 
و فى بعض الأحاديث (جاءت زينب العطاره الحولاء الى نساء رسول الله (ص) و قد تقدم ذلكك فى البحث عن حرمه الغش. 


و الوجه فى جواز ذلكك ان ذكر الأوصاف الظاهره خارج عن تعريف الغيبه كما تقدم, لأنها ليست مما ستره الله إلا إذا كان 


ذكرها بقصد التنقيص و التعبير» فإنه حرام من غير جهه الاغتياب. 


الثامن: قال الشهيد فى كشف الريبه: (قيل: إذا علم اثنان من رجل معصيه شاهداها فأجرى أحدهما ذكرها فى غيبه ذلك العاصى 
جاز لأنه لا يؤثر عند السامع شيئا». ثم قال: 


الأولى تنزيه النفس عن ذلك بغير غرض صحيح خصوصا مع احتمال النسيان و لكن الظاهر خروج هذا القسم عن الغيبه 


موضوعا. و هو واضح. 
التاسع: رد من ادعى نسبا ليس له و قد استدل عليه المصنف (بأن مصلحه حفظ الأنساب أولى من مراعاه حرمه المغتاب). 


أقول: أهمئة تحفلظ الأضحات ثابته فيما إذا ترتب على النسب أثر شرعى من التوارثء و النظر الى النساء و نحوهماء و اما إذا لم 
يترتب عليه أثر شرعىء أو ترتب الأ-ثر على دعوى النسب: كأن ادعاه لصيانه نفسه أو عرضه أو ماله من إصابه الظالم إياها فلا 
تجوز الغيبه برد هذه الدعوى. و مع الشكك فى مورد يرجع الى المطلقات الداله على حرمه الغيبه 


]١[‏ فى ج ” ثل باب ١١‏ وجوب الرجوع فى القضاء الى رواه الحديث من أبواب صفات القاضى ص 88" عن عبد الملكك قال: 
سمعت أبا عبد الله «ع» يقول: أحب الناس إلى أحياء و أمواتا أربعه. فذكر منهم الأحول. 
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على وجه الإطلاقء لأن الشبهه و إن كانت مصداقيه؛ إلا أن التخصيص من جهه المزاحمه فلا بد من الاقتصار على المتيقن. 


العاشر: القدح فى مقاله باطله» فإن وجوب حفظ الحق و إضاعه الباطل أهم من احترام المقول فيه. و أما ما وقع من بعض 
المتجاهرين بالنسبه إلى الأعاظم أحياء كانوا أم أمواتا من الجهر بالسوء كالطلاق الغبى و البله و نحوهما من الألفاظ القبيحه فلا 
شبهه فى حرمته» لكونه من الفحش و الشتم» كما تقدمت الإشاره إليه فى البحث عن حرمه السب. 


أقول: منها تفضيل بعض العلماء على بعضهم و إن استلزم انتقاص الآخر و لا ريب فى جوازه؛ لتوقف الغرض الأهم عليه؛ و قد 
جرى على هذا ديدن الأصحاب فى جميع الازمان و الأقطار. خصوصا 


فى تعيين مراجع التقليد. و لكن هذه مرحله كم زلت فيها الاقدام» عصمنا الله من الزلل. 
حرمه استماع الغيبه 


اشاره 


قال المصنف (ره): (يحرم استماع الغيبه بلا خلاف فقد ورد أن السامع للغيبه أحد المغتابيق) و الأخبار فى جرمته كثيره إل أن ها 
يدل على كونه من الكبائر كالروايه المذكوره و نحوها ضعيفه السند). 


أقول: الظاهر أنه لا خلاف بين الشيعه و السنه »١١‏ فى حرمه استماع الغيبه» و لكنا لم نجد دليلا صحيحا يدل عليها بحيث يكون 
استماع الغيبه من المحرمات فضلا عن كونه من الكبائر» إذ ما ورد فى حرمته من طرق الخاصه ]١[‏ و من طرق العامه ]١[‏ كله لا 
يخلو عن الإرسال و ضعف السندء فلا يكون قابلا للاستناد إليه. 


]١[‏ فى ج 7 المستدركك ص ٠١8‏ عن كتاب الروضه عن أبى عبد الله ١ع)‏ إنه قال: 


و عن الشيخ أبى الفتوح عن رسول الله (ص) إنه قال: السامع للغيبه أحد المغتابين. مرسله و عن القطب الراوندى عن النبى (ص) 
إنه قال: من سمع الغيبه و لم يغير كان كمن اغتاب. مرسله. 


[؟] فى ج ” إحياء العلوم ص 11 قال رسول الله (ص): المستمع أحد المغتابين. 


و غير ذلكك من الأحاديث. 


(1) راجع ج " إحياء العلوم ص .١178‏ 
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نعم قال فى كتاب الاختصاص :)1١‏ (نظر أمير المؤمنين «ع» الى رجل يغتاب رجلا عند الحسن ابنه «ع) فقال: يا بنى نزه سمعكك 
عن مثل هذا فإنه نظر الى أخبث ما فى وعائه فأفرغه فى وعائكك). فإنه ربما يدعى كونه روايه مسنده؛ قد أرسلها صاحب 
الاختصاص للاختصارء فيدل ذلكك على وثاقه رواتها المحذوفين عنده؛ إذ فرق بين 


كلمه روى عنه كذا و بين كلمه قال فلا-ن كذاء فان القول الأول ظاهر فى كون المنقول مرسلا دون الثانى» و عليه فهى روايه 


معتبره تدل على حرمه استماع الغيبه. 
و لكن يرد عليه أن ثبوت الاعتبار عنده لا يستلزم ثبوته عندناء إذ لعله يعتمد على ما لا نعتمده. 


وقد يستدل على الحرمه مطلقا بحديث المناهى »|١[‏ فإن رسول الله ص (نهى عن الغيبه و الاستماع إليها و نهى عن التميمه و 
الاستماع إليها). 


وفيه أولا< أنه ضعيف السند كما عرفته مرارا. و ثانيا: أن صدره و إن كان ظاهرا فى الحرمه مطلقاء إلا أن ذيله قرينه على حرمه 
الاستماع مع عدم الرد فقطء و هو قوله (ص) (و من تطوع على أخيه فى غيبه سمعها فيه فى مجلس فردها عنه رد اللّه عنه ألف 
باب من الشر فى الدنيا و الآخره فإن و هو لم يردها و هو قادر على ردها كان عليه كوزر من اغتابه سبعين مره). 


و حملها على السماع القهرى خلاف الظاهر منها. على أنه أمر نادر. 


وقد يجاب عن حديث المناهى بعدم ظهوره فى الحرمه التكليفيه» فإن النهى فيه عن استماع الغيبه نهى تنزيهى» و إرشاد إلى 
الجهات الأخلاقيه. و يدل عليه من الحديث ذكر الأمور الأخلاقيه فيه من آثار الغيبه ككونها موجبه لبطلان الوضوء ؛؟ و الصوم. 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى» مصباح الفقاهه (المكاسب)» /ا جلد. هه قَ 
مصباح الفقاهه (المكاسب)؛ ج ١‏ ص: /0” 


وفيه أن ما ثبت كونه راجعا الى الاخلاقيات ترفع اليد فيه عن ظهور النهى فى الحرمه, و أما غيره فيؤخذ بظهوره لا محاله كما 


و مع الإغضاء عن جميع ما ذكرناه و تسليم صحه الروايات 


المتقدمه الظاهره فى حرمه استماع الغيبه مطلقاء فلا بد من تقيبدها بالروايات المتكثره ["] الظاهره فى جواز استماعها 


.7"8 تحريم اغتياب المؤمن من العشره ص 178. و مكارم الأخلاق ص‎ ١87 مجهوله لشعيب بن واقد. راجع ج ” ثل باب‎ ]١[ 


["] فى ج ؟ ثل باب ١88‏ وجوب رد غيبه المؤمن من العشره ص 74 فى وصيه 


(؟) راجع مكارم الأخلاق ص 5"8. 
مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج 2١‏ ص: 709 


لردها عن المقول فيه» و تخصيصها بصوره السماع القهرى قد تقدم الجواب عنه آنفاء و عليه فإنما يحرم استماع الغيبه مع عدم 
الرد. 

وقد يقال: إن النسبه بين الاخبار الوارده فى سماع الغيبه للرد و بين المطلقات المتقدمه الداله على حرمه سماع الغيبه هى العموم 
من وجه. فإن الطائفه الأولى أعم من الثانيه من حيث شمولها للسماع القهرى الاتفاقى, و أخص منها من حيث اختصاصها بصوره 
الاستماع للرد فقط. و الطائفه الثانيه أعم من حيث شمولها للاستماع بغير داعى الرد» و أخص من حيث اختصاصها بالاستماع 
الاختيارى. فيقع التعارض بينهما فى مورد الاجتماع» و يؤخذ بالطائفه الأولى لكونها صحيحه السند دون الطائفه الثانيه بناء على 


ان ضححه الستدا مه المرستغات :كما هو المشهو وين المتاخرن: 


و لكن يرد عليه ان مجرد صحه السند لا يكون من المرجحات فى معارضه الدليلين (و قد حققناه فى علم الأأصول) و عليه 
فتسقطان للمعارضه؛ و يرجع الى عمومات ما دل على رجحان إعانه المؤمن, و إلا فيرجع الى البراءه. 


على انكك قد عرفت: ان الطائفه الثانيه ضعيفه السند» فلا تعارض الطائفه الأولى 


- النبى (ص) لعلى «ع)»: يا على من اغتيب عنده أخوه المسلم فاستطاع نصره فلم ينصره 


خذ له اللّه فى الدنيا و الآخره. رجال سند هذه الوصيه مجاهيل لا طريق الى الحكم بصحتها. 


و عن أبى الورد عن أبى جعفر «ع) قال: من اغتيب عنده أخوه المؤمن فنصره و أعانه نصره اللّه و أعانه فى الدنيا و الآخره و من 


لم ينصره و لم يعنه و لم يدفع عنه و هو يقدر على نصرته و عونه إلا خفضه الله فى الدنيا و الآخره. حسنه لأبى الورد. 


وعم عقناف الاعتال غم لتقي الرصر )| لدتقا لاقن معطي نشت أرب رسع اسه عه سمهها قن نعلي رد الها عله الفو انتم 
الشر فى الدنيا و الآخره فان لم يرد عنه و أعجبه كان كوزر من اغتاب. ضعيفه لموسى بن عمران, و الحسين بن يزيد النوفلى» و 


أبى هريره و غيرهم. 


و فى الموضع المزبور من ثل. وج 15 الوافى ص 2#. و مكارم الأخلاق ص "72 عن النبى (ص) فى وصيه له قال: يا أبا ذر من 
ذب عن أخيه المؤمن الغيبه كان حقا على الله أن يعتقه من النار يا أبا ذر من اغتيب عنده أخوه المؤمن و هو يستطيع نصره فنصره 
نصره الله فى الدنيا و الآنخره فإن خذله و هو يستطيع نصره خخذله الله فى الدنيا و الآخرهء ضعيفه لأبى الفضل و رجاء و ابن 
ميمون- أو شمون. و غير ذلكك من الروايات الداله على وجوب رد الاغتياب المذكوره فى الباب المزبوره من ثئل وج ” 
المستدركك ص .٠١8‏ 


دج 6 البحار العشره ص 184. و غيرها من المصادر. 
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فضلا عن وصول النوبه إلى الترجيح. 


و على ما ذكرناه من عدم الدليل الصحيح 


على حرمه استماع الغيبه فإنما يلتزم بالجواز إذا لم يرض السامع بالغيبه» أو لم يكن سكوته إمضاء لها أو تشجيعا للمتكلم عليهاء 
أو تسبيبا للاغتياب من آخرء و إلا كان حراما من هذه الجهات. 
بيبا للاعتياب من اخر. و ! حراما من 


و قد ورد فى أحاديث عديده ]١[‏ أن الراضى بفعل قوم الداخل معهم. و تقدم فى البحث عن بيع المتنجس حرمه التسبيب لوقوع 
الجاهل فى الحرام الواقعى. بل تحرم مجالسته للاخبار المتظافره الداله على حرمه المجالسه مع أهل المعاصى (و سنشير الى 
مصادرها) كما تحرم مجالسه من يكفر بآيات الله للآبه [5]. 


و قد يستدل على حرمه الاستماع بأدله حرمه الغيبه» بدعوى عدم تحققها إلا بالمستمع. 


الحكم. و قد جاز سماع الغيبه للرد جزما. 
قوله و الظاهر ان الرد غير النهى عن الغيبه. 


أقول: الغرض من رد الغيبه هو نصره المغتاب و تنزيهه عن تلكك الواقعه و إن أفاد النهى عن المنكر أيضاء و أما النهى عن الغيبه 
فهو من صغريات النهى عن المنكرء فيجرى عليه حكمه سواء قلنا بوجوب رد الغيبه أملا. 


ثم إن نصره الغائب برد الغيبه عنه تختلف باختلاف المعايب» فان كان العيب راجعا إلى الأمور الدنيويه فنصرته بأن يقول مثلا: 
العتب لنسن الآ اانه اللد.مة المعاضى: 


و إن كان راجعا إلى الأمور الدينيه وجهه بما يخرجه عن كونه معصيه. و إذا لم يقبل التوجيه رده بأن المؤمن قد يبتلى بالذنوبء 
فإنه ليس بمعصوم, و هكذا ينصره فى ذكر سائر العيوب. 


]١[‏ راجع ج 4 الوافى باب حد الأمر بالمعروف ص .وج ”ئل باب 0 وجوب إنكار المنكر 


بالقلب من الأمر بالمعروف صن .١‏ وج "” المستدركك ص "١‏ و فى ج ” شرح النهج لمحمد عبده ص ١‏ قال على «ع): 
الراضى بفعل قوم كالداخل فيه معهم و على كل داخل إثمان: إثم العمل به و إثم الرضا به. 

1 عن 2 م 0 َه لا و :. ا 3 لا و 
[1] سوره النساء آآيه: ١٠‏ قوله تعالى: (وَ د َرّلَ عَلَيْكْ فى الكتاب أَنْ إذا م قمع الت الله يُكفَر بلا و يُتركهرًا بي فلا َفْعدُوا 
مَعَهُمْ) الآيه. 
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حرمه الغيبه لا تلازم حرمه استماعها 
أقول: إذا سلمنا حرمه سماع الغيبه بالإراده و الاختيار فهل هو حرام مطلقا حتى مع جواز الاغتياب كما فى الموارد المتقدمه؟ أو 


أنه يحرم مع حرمه الاغتياب فقط؟ أو يفصل بين علم السامع بالحليه» فيلتزم بالجواز و بين جهله بهاء فيلتزم بالحرمه؟ 


و ظاهر المصنف جوز الاستماع ما لم يعلم السامع حرمه الغيبه» لأنه قول غير منكر فلا يحرم الإصغاء إليه للأصل. و أما حديث 
السامع أحد المغتابين فمع تسليم صحته يدل على أن السامع لغيبه كالمتكلم بتلكث الغيبه فى الحرمه و الحليه» فيكون دليلا على 
الجواز هنا 


إلا أن يقال: إن الحديث ينزل السامع للغيبه منزله المتكلم بها. فإذا جاز للسامع التكلم بالغيبه جاز له سماعهاء و إلا فلاء و لكنه 
خلااف الظاهر من الحديث. 


والتحقيق أن جواز الغيبه قد يكون حكما واقعياء و قد يكون حكما ظاهريا. أما الجواز الواقعى فلا ملازمه فيه بين جواز الغيبه و 


جواز الاستماع إليهاء لأنه يتصور على أنحاء ثلاثه: 


الأول؟ أن يكون المقول قيهجائز الغيبه غند الناس من غير اخخضاصض شخصض دون شخص: بأن كان متجاهرافى الفسق و متظاهرا 
فى مخالفه المولى؛ فان 


مثل هذا تجوز غيبته واقعا لكل أحد إما مطلقا أو فى خصوص ما تجاهر فيه من الذنوب على الخلاف المتقدم. 
بل قد عرفت خروجه عن موضوع الغيبه رأساء و عليه فالاستماع إليها أولى بالجواز. 
و كذلكك الكلام فى غيبه المبدع فى الدين» و الإمام الجائر. 


الثانى: أن يكون جواز الغيبه الواقعى مختصا بالمغتاب (بالكسر) كالصبى المميزء و المكره على اغتياب الناسء و عليه فلا يجوز 
استماعها مطلقا لمن يحرم عليه الاغتياب» لعدم الملازمه بينهماء فان ارتفاع الحكم عن أحدهما لا يستلزم ارتفاعه عن الآخر. 


و على الجمله جواز السماع يدور مدار الرد عن المغتاب (بالفتح) و مع عدمه كان حراما و إن لم يكن المغتاب (بالكسر) مكلفا. 
فتحصل: أن الاغتياب جائز و الاستماع حرام» كما أنه قد يكون السماع جائزا و الاستماع حراما. نظير ما إذا كان المغتاب 
(بالكسر) ممن لا يمكن رده. و لا الفرار عنه كالسلطان الجائر و نحوه و لذا سكت الامام المجتبى ١ع)‏ عند سب أبيه. 
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السكوت و إن جاز له القتل» و نظائره كثيره فى باب الرشوه و غيره. 


موارد الاستفتاء. 


الغيبه دون الاستماعء كالمكره على السماع؛ و قد رم الاستماع دون الغيبه» كما إذا كان القائل معذورا فى ذلك دون السامع» و 


و أما الجواز الظاهرى للغيبه فهل يلا-زم جواز استماعها أم لا“ كما إذا احتمل السامع, أو صرح القائل بأن المقول فيه مستحق 
للغيبه. ففى كشف الريبه عند ذكر مستثنيات الغيبه إنه (إذا سمع أحد مغتابا لآخر و هو لا يعلم استحقاق المقول عنه للغيبه و لا 
عدمه قيل: لا يجب نهى القائل؛ لإمكان استحقاق المقول عنه. فيحمل فعل القائل على الصحه ما لم يعلم فساده. لأن ردعه يستلزم 
انتهاكك حرمته و هو أحد المحرمين). 


وأجاب الشهيد (ره) عن ذلكك فى اللككتاب المذكور: بأن (الأولى التنبيه على ذلكك الى أن يتحقق المخرج منه لعموم الأدله» و 
ترك الاستفصال فيهاء و هو دليل إراده العموم؛ حذرا من الإغراء بالجهلء و لأن ذلكك لو تم لتمشى فيمن يعلم عدم استحقاق 
المقول عنه بالنسبه إلى السامع» لاحتمال اطلاع القائل على ما يوجب تسويغ مقاله» و هو هدم قاعده النهى عن الغيبه). 


و رده المصنف بأن فى ذلكك خلطا بين رد الغيبه و النهى عنهاء و الذى نفاه القائل بتعدم وجوب النهى هو الثانى الذى هو من 
صغريات النهى عن المنكر دون الأول. 


لوجوب النهى عن المنكر حيث لا يجب ردها و لو من جهه كون المقول فيه جائز الغيبه عند السامع» مع كونه مستورا عند القائل؛ 
و مع ذلك يجب نهى القائل عنها من باب وجوب النهى عن المنكرء و قد يجب رد الغيبه حيث 


لا مورد النهى عن المنكرء كما إذا كان المغتاب (بالكسر) صبياء فان فعله ليس بمنكر لكى يجب النهى عنه؛ إلا أنه يجب على 
السامع حينئذ رد الغيبه حفظا لاحترام أخيه المؤمن. و قد 
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يجتمعان؛ كما إذا علم السامع بكون الاغتياب حراماء فإنه من حيث كونه من المنكرات فى الشريعه يجب النهى عنه» و من حيث 
كونه هتكا للمؤمن و كشفا لعورته يجب رده. 


و إذا شكك فى استحقاق المقول فيه الغيبه و عدم استحقاقه حرم سماعها على القول بحرمته و وجب ردها على النحو الذى تقدم 
من توجيه فعل المقول فيه على نحو يخرجه عن المعصيه و مع هذا لا يجب نهى القائل» بل لا يجوزء لإمكان استحقاق المقول 
فيه» فيحمل فعل القائل على الصحه ما لم يعلم فساده؛ فان ردعه يستلزم انتهاكك حرمته. و هو حرام على أن إثبات وجوب الردع 
بأدله النهى عن المنكر تمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه. و هو لا يجوز لا يقال: كما لا يجب نهى القائل عن الغيبه فكذلكك 
لا يجب ردهاء لاحتمال كون المقول فيه مستحما للغيبه عند القائل» و مسلوب الاحترام فى عقيدته» و عليه فإثبات وجوب الرد فى 
الفرد المشكوكك بالأدله الداله على وجوب احترام المؤمن؛ و وجوب رد غيبته تمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. 


فإنه يقال: أولا: أنه لا شبهه فى كون المقول فيه مؤمنا وجداناء و عدم وجود المجوز لاغتيابه محرز بأصاله العدم, فان المقول فيه 
كان فى زمان و لم يكن فيه ما يجوز غيبته. و الأصل بقاؤه فى تلكك الحاله. 


واقد 3 كرتف ميخله أذاعنوان التخخصسن إذا كان مرا وتجود اه فاته فى بالأضا و النوموع بف افوزة لكف 


و ينقح به موضوع التمسكك بالعام, و لا يلزم منه التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. و كذلك فى المقام. إذا شككنا أن 
المقول فيه جائز الغيبه عند القائل أم لا نستصحب عدمه. و ينقح به موضوع التمسكك بعموم ما دل على حرمه استماع الغيبه على 


تقدير ثبوته» و بعموم ما دل على وجوب رد الغيبه. 


وثانيا: أن المتعارف من أفراد الغيبه هو أن السامع لا يعلم نوعا بحال المقول فيه» و الظاهر من الروايات الداله على وجوب رد 
الغيبه أن ذلكك هو المراد» إذ لو حملناها على خصوص ما إذا علم السامع بكون المقول فيه غير جائز الغيبه كان ذلكك حملا لها 
على المورد النادر 


حرمه كون الإنسان ذا لسانين 


قوله ثم إنه قد يتضاعف عقاب المغتاب إذا كان ممن يمدح المغتاب فى حضوره). 


أقول: توضيح كلالمه أنه إذا كان للإنسان لسان مدح فى الحضورء و لسان ذم فى الغياب استحق بذلكك عقابين: أحدهما 


للاغتياب. و الثانى: لكونه ذا لسانين» و يسمى هذا منافقا 
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أيضا. و إذا مدح المقول فيه فى حضوره بما ليس فيه عوقب بثلاثه عقاب: للاغتياب» و الكذب. و النفاق. 


ثم إن المدح فى الحضور بالأوصاف المباحه و إن كان جائزا فى نفسه؛ بل ربما يكون مطلوبا للعقلاء. و لكنه إذا كان مسبوقا 
بالذم أو ملحوقا به كان من الجرائم الموبقه و الكبائر المهلكه. و قد ورد فى الأخبار المستفيضه 0١١‏ أن ذا لسانين يجىء يوم 
القيامه و له لسانان من النار» فان لسانه المدح فى الحضور و إن لم يكن لسانا من النارء إلا أنه إذا تعقبه أو تقدمه لسان الذم فى 
الغياب صار كذلك. 


تم إن السيهبيين المفتات (بالكس) و 


بين ذى اللسانين هى العموم من وجه. فإنه قد توجد الغيبه و لا يوجد النفاق» و قد يوجد النفاق حيث لا توجد الغيبه» كأن يمدح 


المقول فيه حضوراء و يذمه بالسب و البهتان غيابا. و قد يجتمعان كما عرفت. 
قوله و قد يطلق الاغتياب على البهتان. 


أقول: قد عرفت: أن الغيبه هى أن تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه» و أما البهتان فهو على ما تقدم فى بعض أخبار الغيبه 
ذكركك أخاكك بما ليس فيه؛ فهما متباينان مفهوما و مصداقا. نعم بناء على مقاله المشهور من أن الغيبه ذكركك أخاك بما يكرهه 
فيمكن اجتماعهما فى بعض الموارد. 


و أما إطلاق الغيبه على البهتان فى روايه علقمه ]١[‏ فبنحو من المسامحه و التجوز. 


على أنها ضعيفه السند. و أما كون عقاب التهمه أشد من الغيبه فلاشتمالها على الفريه و الهتكك معا 
حقوق الاخوان 


قوله خاتمه فى بعض ما ورد من حقوق المسلم على أخيه. 


أقول: قد ورد فى الروايات "١‏ المتظافره» بل المتواتره أن للمسلم على أخيه حقوقا كثيره» و فى روايه 


]١[‏ عن الصادق «ع» عن رسول الله (ص) قال: من اغتاب مؤمنا بما فيه لم يجمع اللّه بينهما فى الجنه أبدا و من اغتاب مؤمنا بما 
ليس فيه فقد انقطعت العصمه بينهما و كان المغتاب فى النار خالدا فيها و بئس المصيرء الحديث. ضعيف لعلقمه بن محمد و 


صالح بن عقبه و غيرهما. راجع ج ١‏ ثل باب ١87‏ تحريم اغتياب المؤمن من العشره ص /77. 


)١(‏ راجع ج ” الوافى باب مخالفه السر و العلن ص 188. و ج " ثل باب ١57‏ تحريم كون الإنسان ذا وجهين من العشره ص 
0. وج ؟ المستدركك ص .٠١١‏ 


إفرة راجع 


مصادقه الاخوان للصدوق. و كا بهامش ج ” مرآه العقول باب حق المؤمن على أخيه ص ١‏ . وج ” الوافى باب حقوق الاخوه 


ص ٠١١‏ و باب صفه الأخ ص .٠١*‏ وج 7 ثل باب 177 وجوب أداء حق المؤمن من العشره ص 577. 

وج 18 البحار العشره ص .*١‏ وج ؟ المستدركك ص 47. و غير ذلكك من الأبواب من الكتب المذكوره و غيرها. 
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الكراجكى أن للمؤمن على أخيه ثلاثين حقاء و عدها واحدا بعد واحد, ثم قال «ع): 


(سمعت رسول الله يقول: و إن أحدكم ليدع من حقوق أخيه شيئا فيطالبه به يوم القيامه فيقضى له و عليه). و قد عرفت فى 
البحث عن كفاره الغيبه أنها ضعيفه السند. 


و فى صحيحه مرازم عن أبى عبد الله اع) قال: (ما عبد الله بشى ء أفضل من أداء حق المؤمن). 
وقد خص المصنف هذه الأخبار (بالأخ العارف بهذه الحقوق المؤدى لها بحسب اليسر. 


أما المؤمن المضيع لها فالظاهر عدم تأكد مراعاه هذه الحقوق بالنسبه اليه» و لا يوجب إهمالها مطالبته يوم القيامه لتحقق 
المقاصه. فإن التهاتر يقع فى الحقوق كما يقع ف [الأموال) و"استعديد النضق:(زه) علق :رأ هذا بعده زوابات فاضيره الذلاله 
عليه. منها ما رواه الصدوق و الكلينى عن أبى جعفر «ع) »1١1[‏ و قد ذكر فيها إخوان الثقه و إخوان المكاشره و قال فى إخوان 
المكاشره: (و أبذل لهم ما بذلوا لكك من طلاقه الوجه و حلاوه اللسان). 


وفيه أن هذه الروايه غريبه عما ذكره المصنفء فإنها مسوقه لبيان وظيفه العمل بحقوق الاخوان على حسب مراتب الإخوه. فإن 


منهم من هو فى أرقى مراتب الاخوه فى 


أداء 


.١ و مصادقه الاخوان للصدوق ص‎ .٠١6 فى ج ” الوافى باب صفه الأخ ص‎ ]١[ 


وج ” ثل باب " كيفيه المعاشره من العشره ص 7٠١5‏ عن أبى مريم الأنصارى عن أبى جعفر عليه السلام قال: قام رجل بالبصره 
الى أمير المؤمنين «ع» فقال: يا أمير المؤمنين أخبرنا عن الا-خوان؟ فقال: الاسخوان صنفان إخوان الثقه و إخوان المكاشره فأما 
إخوان الثقه فهم الكف و الجناح و الأهل و المال فإذا كنت من أخيكك على حد الثقه فابذل له مالكك و بدنكك و صاف من 
صافاه و عاد من عاداه و اكتم سره و عيبه و أظهر منه الحسن و اعلم أيها السائل أنهم أقل من الكبريت الأ-حمر و أما إخوان 
المكاشره فإنكك تصيب لذتكك منهم فلا تقطعن ذلك منهم و لا تطلبن ما وراء ذلك عن ضميرهم و ابذل لهم ما بذلوا لكك من 
طللاقة الو جهو كاوه لشاف لمحييكه و ارو ها "الطجةواق ف الالو رس كتوق الخمال يوسن قه ححفت» لع اللددوخ أحمن 


الرازى و بكر بن صالح و محمد بن حفص و غيرهم. 
الكشر: التبسم. كاشره: كشف له أنيابه 
مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج 2١‏ ص: 88" 


حقوقها حتى يطمئن به الإنسان على عرضه و ماله» و سائر شؤنه» و هذا الأخ كالكف و الجناح» فيبذل له المال و اليد و يعادى 
من عاداه» و يصافى من صافاه.؛ و منهم إخوان الا-نس و الفرح و المجالسه و المفاكهه. فلا يبذل لهم إلا ما يبذلون من طلاقه 
الوجه و حلاوه اللسان و لا يطمأن إليهم فى الأمور المذكوره. 


وامنها أؤؤائه عيك الله الحلى'[1] فاتها عدل على أذ للضدافه حدوةا :و لا بلي نها 


إلا من كانت فيه هذه الحدود. و وجه الاستدلال هو ما ذكره المصنف من أنه (إذا لم تكن الصداقه لم تكن الاخوه, فلا بأس 
بتركك الحقوق المذكوره بالنسبه اليه). 


و فيه أن الصداقه المنفيه عمن لا يفى بحدودها غير الإ-خوه الثابته بين المؤمنين بنص الآ-يه [1] و الروايات» و من الواضح أن 
الحقوق المذكوره إنما ثبتت للاخوه المحضه. سواء أ كانت معها صداقه أم لا. و عليه فنفى الصداقه فى مورد لا يدل على نفى 
الاخوه» لأن الصداقة فوق الاخوة و نفى المرثه الشديده لا يدل على تفى المرتبة الضعيفه. على أن الروابة ضعيقه السند. 


و من هنا ظهر الجواب عن الاستدلال بما فى نهج البلاغه [] من نفى الصداقه عمن لا يحفظ أخاه فى ثلاث. مع أنه ضعيف 
للارسال. 


و منها ما دل [5] على سلب الاخوه عمن لا يلبس المؤمن العارى» كروايتى الوصافى و ابن أبى عمير. 


]١[‏ عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: لا تكون الصداقه إلا بحدودها فمن كانت فيه هذه الحدود أو شى ء منها فانسبه إلى الصداقه و من 
لم يكن فيه شىء منها فلا تنسبه إلى شى ء من الصداقه: فأولها أن تكون سريرته و علانيته لكك واحده. و الثانيه: أن يرى زينكك 
زينه و شينكك شينه. و الثالثه: أن لا تغيره عليكك ولايه و لا مال. و الرابعه» أن لا يمنعكك شيئا تناله مقدرته. و الخامسه: و هى 
تجمع هذه الخصال أن لا يسلمكك عند النكبات. ضعيفه لعبيد اللّه الدهقان. الإسلام: الخذلان. 


راجع ج " الوافى باب من تجب مصادقته ص .٠١8‏ واج ١‏ ثل باب 1 استحباب مصادقه من يحفظ صديقه من العشره ص .5١8‏ 


9 سووة اسع اح دعل قوله بالق لها 


روث شوم 

["] فى ج ” شرح النهج لمحمد عبده ص 185 قال ١ع‏ لا يكون الصديق صديقا حتى يحفظ أخاه فى ثلاث: فى نكبته» و غيبته» 
ووفاته. مرسله. 

[؟] فى مصادقه الإخوان للصدوق باب مواساه الإخوان ص .8١‏ وج ” ثل- 
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و فيه أن المراد من سلب الاخوه فى الروايتين كنايه عن سلب الاخوه الكامله. فقد تعارف بين المتجاورين نفى المحمول بلسان 
نفى الموضوع لأجل المبالغه فى التعبير» كما يقال يا أشباه الرجال و لا رجالء و لا صلاه لجار المسجد إلا فيه و لا شكك لكثير 
الشك. و يقال لمن لا يعمل بعلمه: إنه ليس بعالم» الى غير ذلكك من الإطلاقات الفصيحه. و عليه فلا دلاله فى الروايتين على نفى 
الاخوه حقيقه الذى هو مفاد ليست التامه. 


و يدل على ما ذكرناه أنه لو أريد من السلب نفى الا-خوه حقيقه لزم القول بعدم وجوب مراعاه سائر الحقوق الثابته. من رد 
الاغتياب و نحوه. و هو بديهى البطلان. 

و يضاف الى جميع ما ذكرناه أن الروايتين ضعيفتا السند. 

و منها روايه يونس بن ظبيان ]١[‏ الداله على اختبار الاخوان بإتيانهم بالصلاه فى وقتها و برهم فى الاخوانء و إذا لم يحفظوهما 


و فيه أن ظاهر الروايه كونها راجعه إلى تركك العشره و المجالسه مع من لا يهتم بالإتيان بالصلاه فى أوقاتهاء و الإحسان للإخوان 
فى اليسر و العسر فان المجالسه مؤثره كتأثير النار فى الحطبء و لذا نهى [1] عن المجالسه مع العصاه و الفساق. 


باب ١5‏ استحباب مواساه الاخوان من العشره ص :٠١8‏ عن على بن عقبه عن الوصافى عن أبى جعفر «ع» قال: قال لى: يا أبا 
إسماعيل أ رأيت 


من قبلكم إذا كان الرجل ليس له رداء و عند بعض إخوانه فضل رداء يطرح عليه حتى يصيب رداء؟ قال: قلت لاء قال: 
فإذا كان ليس عنده إزار يوصل اليه بعض إخوانه فضل إزار حتى يصيب إزارا؟ قلت: 

لاء فضرب بيده على فخذه ثم قال: ما هؤلاء بإخوه. مرسله. 

وحن أخلاد المتعدى .رفعة قال: أرظأً علق رسول الله (ضن) رتجل فقال :ما أبطأ بكد؟ 


فقفال؟العز ما ينول الله فقال: أمنا كان لكف تجان لد توبان بعير كف أحيهما؟ قال تلن دارنوك الله رصن ) فقال دما هنذا لكك 


بأخ. مرفوعه» و مجهوله لخلاد. 


]١[‏ فى ج " الوافى باب من تجب مصادقته ص .٠١8‏ وج 'ثل باب ٠١”‏ استحباب اختيار الاخوان من العشره ص 53: عن 
المفضل بن عمر و يونس بن ظبيانء قالا: قال أبو عبد الله ١ع):‏ اختبروا إخوانكم بخصلتين فان كانتا فيهم و إلا فأعزب ثم أعزب: 


المحافظه على الصلاه فى مواقيتها و البر بالإخوان فى العسر و اليسر. مجهوله لعمر بن عبد العزيز أقول: العزوب بالعين المهمله و 
الزاء: البعد و الغيبة. 


["] راجع ج ؟ ئل باب 7 تحريم مجاوره أهل المعاصىء و باب 78 تحريم المجالسه لأهل المعاصى من الأمر بالمعروف ص 
08 و باب ١7‏ تحريم مصاحبه الكذاب- 
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و أمر 0١١‏ بمجالسه العلماء و الصلحاءء و عليه فلا دلا-له فيها على نفى الا-خوه عمن لا يقوم بحقوق الا-خوان. على أن الروايه 


مجهو له. 
و على الجمله فلا وجه لتقييد المطلقات الوارده فى حقوق الإخوان بصوره قيامهم بذلكك. 


و لاد .خفن أن الميزاك فى تأدية حقوق الاخوه هو الميرّان فى الامعال فى نقبه الأعمال المشستحه من أن الاثاث تجمبعها تكليف 
5 


لا يطاق» فتقع المزاحمه بينها فى مرحله الامتثال» فيؤتى الأهم فالأهم. 
حرمه القمار 
اشاره 


قوله الخامسه عشره القمار حرام إجماعا. 


أقول: تحقيق الكلا-م فى حرمه القمار يقع فى جهتين» الا-ولى: فى حرمه ببع الآلاءت المعده للقمار وضعا و تكليفاء و قد تقدم 
الكلام فيه تفصيلا فى النوع الثانى. 


الثانيه فى حرمه اللعب بهاء و تنقيح الكلام هنا فى ضمن مسائل أربع» المسأله الاولى أنه لا خلاف بين الفقهاء من الشيعه و السنه 
]١[‏ فى حرمه اللعب بالآلات المعده للقمار مع المراهنه» و من هذا القبيل الحظ و النصيب المعروف فى هذا الزمان المعبر عنه فى 
الفارسيه بلفظ (بليط آزمايش بخت) نظير اللعب بالأقداح فى زمن الجاهليه ١و‏ سنتعرض لتفسير اللعب بالأقداح فى الهامش» بل 
على حرمه القمار ضروره مذهب الإسلام. 


و تدل عليها الآيات ["] المتظافره و الروايات المتواتره من طرقنا [] 


والفاسق من العشره ص .5١8‏ 


]١[‏ فى ج ١‏ فقه المذاهب ص /5* و كذلكك نهت الشريعه نهيا شديدا عن الميسر (القمار) فحرمته بجميع أنواعه» و سدت فى 
وجه المسلمين سبله و نوافذه» و حذرتهم من الدنو من أى ناحيه من نواحيه. 

لامها قرله مانن :فى تون نادم 1 كك قي اليك تو ا لمر و المبيدر و انلاب و ارم رعش ون عقل 
[*] راجع ج ١‏ كا باب 5٠‏ القمار من المعيشه ص 87" واج ” كا كتاب الأشربه باب النرد ص .70١‏ وج ؟ التهذيب ص .١١١‏ و 


ص 04؟ 


١ وا‎ 


الوافى باب مجالسه العلماء ص ؟6. 
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مل اس لار__ وولا . 
و من طرق السنه و قد أشير الى كمه التخريم فى قو تعالى (3): كا رد اقطان أَنْ ُوقع بتكم العداوة و الْبعْضاءَ فى 
الْحَمْر وَ الْمَعيدر وََيَضِ كم عَنْ ذكر الله وَعَن الصَّداه فَهَل أَنْتمْ مُْنَهُونَ). فإن أخحذ مال الناس بغير تجاره و مشقه موجب لإلقاء 
العداوه و البغضاءء و الاشتغال بلعب القمار يصد عن ذكر الله و عن امتثال الأحكام الإلهيه. 


حرمه اللعب بالآلات المعده للقمار بدون الرهن 


المسأله الثانيه: فى اللعب بالآلات المعده للقمار بدون الرهن: بأن كان الغرض منه مجرد الانس و الفرح, كما هو المرسوم كثيرا 
بين الأمراء و السلاطين. و هذا أيضا لا إشكال فى حرمته؛ بل فى المستند 0 بلا خلاف فيهاء و قد وقع الخلاف فى ذلكك بين 
العامه .]١[‏ 


الأول: قوله «ع» فى روايه تحف العقول: (إن ما يجى ء منه الفساد محضا لا يجوز التقلب فيه من جميع وجوه الحركات). 


و فيه أولا: أنها ضعيفه السندء و قد تقدم. و ثانيا: أنها لا تدل إلا على صدق الكبرى من حرمه التقاب و التصرف فى كل ما يجى 
ء منه الفساد محضا. و أما إحراز الصغرى فلا بد 


و فى ج 7 التهذيب الذبائح ص "0". واج ١١‏ الوافى باب الاضطرار إلى الميته ص 17. و ج ” ثل باب 717 تحريم المنخنقه من 
الأطعمه المحرمه ص : فى روايه عبد العظيم الحسنى: (و أن تستقسموا بالأزلام ذلكم فسق) يعنى حرام. 


]١[‏ فى ج ؟ فقه المذاهب ص :2١‏ عن المالكيه يحرم اللعب بالنرد و الشطرنج و لو بغير عوض. و فى ص 27 عن الشافعيه 


يحل اللعب بالشطرنج و الكره و حمل الأثقال و المشابكه بالأصابع. 
و عن الحنفيه تحل المسابقه بدون عوض فى كل ما ذكر عند الشافعيه إلا الشطرنج. 
و عن الحنابله يكره اللعب بالشطرنج و كلما أفضى إلى محرم فهو حرام. 


و فى ج 8 شرح فتح القدير ص ١77‏ حكم بحرمه اللعب بالشطرنج ثم حكى عن بعض الناس إباحه ذلكك لما فيه من تشحيا 
الخواطر» و هو محكى عن الشافعى. 


.5١17 سنن البيهقى ص‎ ٠١ راجع ج‎ )١( 
3# (7):سووة الفائلاة آآيةة‎ 

ا ا ا 
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و أن يثبت من الخارج. و من الواضح أن كون الآلاءت المعده للقمار كذلكك أول الكلام» إذ لو كان اللعب بها بدون مراهنه 
جائزا لم تكن كذلكك. فلا يمكن إثبات الحرمه به» فإنه دور ظاهر. 


الثانى: ما فى روايه أبى الجارود ]١[‏ من تفسير الميسر بالنرد و الشطرنج و بكل قمار الى أن قال «ع): (و كل هذا بيعه و شراؤه و 


الانتفاع بشى ء من هذا حرام من اللّه محرم). 
فإنها تشمل بإطلاقها اللعب بالآلات المعده للقمار بدون الرهن. 


وقد يقال: إن المراد بالقمار المذكور فى الروايه هو المعنى المصدرى «أعنى العمل الخارجى». و عليه فتكون الروايه منصرفه 
إلى اللعب بالآلاءت المذكوره مع الرهنء كما أن المطلقات منصرفه إليه أيضاء و لكنها دعوى جزافيه» فإن المراد من القمار فيها 
هو نفس الآلات. و يدل عليه من الروايه قوله «ع): (بيعه و شراؤه) و قوله «ع): 


(و أما الميسر فالنرد و الشطرنج). 
وفيه أن الروايه و إن كانت صريحه الدلاله على المقصود. و لكنها ضعيفه السند. 


ثم إن المصنف (ره) ذكر جمله من الروايات للتأييد» و ادعى عدم انصرافها الى اللعب الخارجى: منها ما 


عن مجالس المفيد الثانى ولد الشيخ الطوسى «ره) ["]أوهو قوله (ع: 
(كلما ألهى عن ذكر الله فهو من الميسر). 


وتفيه أولاة اق هدة الوواية شنفيقه الى ثائناء أنها محدولة على الكزاهةه فإن كقر اهن 7 الأمون يلهن عوبة كر الهاو لبن تميس 
ولا بحرام و إلا لزم الالتزام بحرمه كثير من الأمور الدنيويه» لقوله تعالى :1١‏ (إنَّمَا الله الدّ8ا لَعِبٌ وَ لَهْوٌ). 


بل قد أطلق اللهو على بعض الأمور المستحبه فى جمله من الروايات ["] كسباق الخيل» 


.8917/ مرسله. و ضعيفه لأبى الجارود. راجع ج ؟ ثل باب تحريم اللعب بالشطرنج مما يكتسب به ص‎ ]١[ 


.088 تحريم استعمال الملاهى مما يكتسب به ص‎ ١78 ثل باب‎ ١ ضعيفه لابن الصلت و غيره. راجع ج‎ ]١[ 





[*] فى ج " ثل باب ١‏ من كتاب السبق و الرمايه ص .واج ” كاص "6١‏ وج 4 الوافى ص *1: فى حديث قال رسول الله 
(ص): كل اللهو باطل إلا فى ثلاث: 


فى تأديبه الفرس و رميه عن قوسه و ملاعبته امرأته فإنهن حق. مرفوعه. و رواها الشيخ بسند فيه ضعف لعبد الله بن عبد الرحمن. 
و رواها البيهقى الشافعى فى ج ٠١‏ 


000 سوره محمدء آيه: /3. 
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و مفاكهه الاخوان و ملاعبه الرجل أهله؛ و متعه النساءء فإنها من الأشياء المندوبه فى الشريعه و مع ذلك أطلق عليها اللهوء و 
توهم أن الملاهى غير المحرمه خارجه عن الحديث توهم فاسد, فإنه مستلزم لتخصيص الأكثر» و هو مستهجن. 


و منها روايه الفضيل ]١[‏ عن الترد و الشطرنج و غيرهما من آلات القمار التى يلعب بها (فقال «ع): إذا ميز الله بيين 


الحق و الباطل فى أيهما يكون؟ قلت: مع الباطل؟ قال «ع) فمالكك و الباطل). 
وفيه أولا: أنها ضعيفه السند. و ثانيا: أنه لا ملازمه بين البطلان و الحرمه. 


و منها روايه زراره [؟] عن لعبه بعض أقسام القمار (فقال «ع): أ رأيتكك إذا ميز الله الحق و الباطل مع أيهما يكون؟ قال: قلت: مع 
الباطل؟ قال «ع): فلا خير فيه). و فيه أن نفى الخير أعم من الحرمه و الكراهه. 


و منها روايه عبد الواحد بن المختار ["] إنه سأل الإمام «ع» عن اللعب بالشطرنج؟ 
قال «ع): (إن المؤمن لمشغول عن اللعب). فان إباطه الحكم باللعب تقتضى عدم اعتبار الرهن فى حرمه اللعب بالآلات المزبوره. 


وفيه أن الروايه غريبه عما نحن فيه» فان الظاهر منها أخذ عنوان المؤمن موضوعا للاجتناب عن اللعب المطلقء و بما أنه لا دليل 
على حرمته على وجه الإطلاق حتى اللعب باليد و الأصابع و اللحيه و السبحه و نحوهاء فتكون الروايه إرشادا إلى بيان شأن 
المؤمن من أنه لا يناسبه الاشتغال بالأمور اللاغيه. فإنها غير مفيده له فى دينه و دنياه. 


وقد استدل على حرمه القمار بدون الرهن بالمطلقات الناهيه عن الميسر و القمار من الآيات و الروايات (و قد أشرنا إلى 
مصادرها فى هامش ما تقدم). 


و أجاب عنه المصنف بوجهينء الأول: ان المطلقات منصرفه إلى الفرد الغالب» و هو 


- من سننه الكبرى ص 15. و فى ج 18 البحار كتاب كفر ص 205: عن ابى جعفر عليه السلام قال: لهو المؤمن فى ثلاثه أشياء 
الحية بالنساء و مفاكهه الاخوان و الصلاه بالليل 


37 تحريم اللعب بالنرد مما يكتسب به ص 087. 


["] موثقه لا-بن فضال و ابن بكير. راجع ج ؟ كا ص .50١‏ واج ٠١١‏ الوافى ص #”. وج ؟ ثل باب 17١‏ تحريم اللعب بالشطرنج 
مما يكتسب به ص /ا29. 


['] ضعيفه لسهل. و مجهوله لابن المختار و غيره. راجع ج ؟ ثل باب 3 تحريم اللعب بالشطرنج مما يكتسب به ص 287. 
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اللعب بالآلات المذكوره مع الرهن. 

و فيه أولا: ان اللعب بآلات القمار من غير رهن كثير فى نفسه لو لم يكن أكثر من اللعب بها مع المراهنه» أو مساويا له فى الكثره. 


و ثانيا: ان مجرد غلبه الوجود فى الخارج لا توجب الانصرافء نعم ان دعوى الانصراف إنما تصح إذا كان لها منشأ صحيحء كأن 
يكون الفرد النادر أو غير الغالب على نحو لا يراه العرف فردا للعمومات و المطلقات؛ كانصراف الحيوان عن الإنسان فى نظر 
العرفء مع انه من أكمل افراده؛ و لذا قلنا بانصراف الروايات المانعه عن الصلاه فى غير المأكول عن الإنسان. و الوجه فى ذلكك 
ان العرف يرى الإنسان مباينا للحيوان حتى انه لو خوطب احد بالحيوان فان العرف يعد ذلكك من السباب. 


الثانى: ما أشار إليه ب 
قوله و فى صدق القمار عليه نظر لما عرفت) 


. و توضيح ذلك ان المستفاد من كلمات أهل العرف و اللغه ]١[‏ ان القمار و ككك الميسر موضوع للعب بأى شى ء مع الرهان» و 


]١[‏ فى القاموس و لسان العرب: تقمره راهنه فغلبه» و فى مجمع البحرين: القمار بالكسر 


اللعب بالآلاءت المعده له على اختلاف أنواعهاء و ربما أطلق على اللعب بالخاتم و الجوز, و أصل القمار الرهن على اللعب بشى 
ء. وفى أقرب الموارد: قمر الرجل قمرا راهنه و لعب القمار. و فى المنجد قمر قمرا راهن و لعب فى القمار. 


و فى القاموس و تاج العروس و لسان العرب و أقرب الموارد و غيرها فى ماده يسر: 


الميسر كمنزل و مجلس اللعب بالقداح» أو هو الجزور التى كانوا يتقامرون عليهاء و كانوا إذا أرادوا أن ييسروا اشتروا جزورا 
نسئه» و نحروه قبل أن ييسرواء و قسموه ثمانيه و عشرين قسماء أو عشره أقسام, فإذا خرج واحد واحد باسم رجل رجل ظهر فوز 
من لهم ذوات الأنصباء و غرم من خرج له الغفل؛ أو هو النرد» أو كل قمار. 


و فى مجمع البحرين ماده زلم: و المراد بها فى المشهور و دلاله الروايه عن النبى (ص) هو أن الأزلام القداح العشره المعروفه 
فيما بينهم فى الجاهليه» و القصه فى ذلكك: انه كان يجتمع العشره من الرجالء فيشترون بعيراء و ينحرونه» و يقسمونه عشره أجزاءء 
و كان لهم عشره قداح لها أسماءء؛ و هى الفذء له سهمء و التوأم» و له سهمانء و الرقيبء و له ثلاثه» و الحلس (يكسر الحاء و 
سكون اللاسم)» وله أربعه» و النافسء و له خمسه. و المسبل (كمحسن»» و له سته؛ و المعلى (بضم الميم و سكون العين و فتح 
اللام)» و له سبعه.- 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج 2١‏ ص: "/ا 


نعم فى الجواهر (عن ظاهر الصحاح و المصباح و التكمله و الذيل انه قد يطلق على اللعب بها مطلقا مع الرهن و دونه). و الظاهر 
انه من باب المجازء لعلاقه المشابهه 


و المشاكله» و لا أقل من الشكك فى صدق مفهوم القمار عليه» و من المعلوم انه مع الشكك فى الصدق لا يجوز التمسكك 
بالمطلقات. 


| و 5 0 إن لا ولك 2 ٠‏ 
وكذلكك لا يجوز التمسكك بقوله تعالى :)١١‏ طلا يُرِيد الشتطان أن يُوقعٌ بتكم العَدَاوَةَ وَ البغض اءَ فى الخثر و الْمَتِيدر». فان 
العداوه إنما تتحقق مع الرهانء لا بدونه. 


و التحقيق أن يستدل على الحرمه بالمطلقات 7١‏ الكثيره الناهيه عن اللعب بالنرد و الشطرنج و بكل ما يكون معدا للتقامر, فإنه لا 
شبهه أن اللعب بالأمور المذكوره يعم بما كان مع المراهنه أو بدونها. 


وقد ناقش المصنف فى ذلكك بانصراف المطلقات المذكوره إلى صوره اللعب بآلات القمار مع الرهن. و قد عرفت جوابه. و 
العجب منه (ره) أنه استبعد الانصراف فى روايه أبى الربيع الشامى ]١[‏ الناهيه عن الاقتراب من النرد و الشطرنج. ثم التزم به فى 
المطلقات المذكوره! مع أنهما من باب واحدء فإن النهى عن الاقتراب من النرد و الشطرنج كنايه عن حرمه اللعب بهما. فشأن 
روايه أبى الرييع شأن المطلقات فى الانصراف و عدمه. و لكن الروايه ضعيفه السند. 


و ثلاثه لا أنصباء لها: و هى المنيح و السفيح و الوغد. 


أقول: إن ما ذكره فى المجمع من تقسيم البعير إلى العشره لا يمكن تصديقه. ضروره استحاله كونها مخرجا لتلكك السهام فان 
المخرج لها لا يكون أقل من ثمانيه و عشرين» كما عرفته من القاموس و غيره. نعم تنقسم العشره بغير القسمه المذكوره. 


]١[‏ عن أبى عبد اللّه اع» قال: سئل عن الشطرنج و النرد؟ فقال: لا تقربوهما مجهوله لأبى الربيع. راجع ج ؟ ثل باب ٠‏ تحريم 
اللعب بالشطرنج مما يكتسب به ص 287. 


6١ سوره المائده آيه:‎ )١( 


() فى ج ؟ كا 


ص .5١١‏ واج ٠‏ الوافى ص *". و ج ؟ ثل باب 27 تحريم كسب القمار ص 856#) و باب 177 تحريم اللعب بالنرد و باب رلا 
تحريم اللعب بالشطرنج ص 087 مما يكتسب به. وج " المستدركك ص 884. 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 6/ا” 


حرمه المراهنه على اللعب 


بغير الآلاءت المعده للقمار المسأله الثالثه: المراهنه على اللعب بغير الآلات المعده للقمارء كالمراهنه على حمل الحجر الثقيل» و 
على المصارعه؛ و نطاح الكباش» و صراع البقر» و مهارشه الديكه و مضاربتهاء و المراهنه على الطيور» و على الطفره و نحو ذلكك 
مما عدوها فى باب السبق و الرمايه من غير الأفراد التى نص على جوازها. 


والظاهر أنه لا خلاف فى الجمله بين الشيعه و أكثر العامه ]١[‏ فى حرمه المراهنه على اللعب مطلقا و إن كان بغير الآلات المعده 
للقمار» نعم يظهر من الجواهر اختصاص الحرمه بما إذا كان اللعب بالآلاءت المعده له و أما مطلق الرهان و المغالبه بغيرها فلا 
حرمه فيه. نعم تفسد المعامله عليه» و لا يملك الراهن الجعل» فيحرم عليه التصرف فيه. 


و ذكر المصنف (ره) أن الظاهر إلحاقه بالقمار فى الحرمه و الفساد. بل صرح العلامه الطباطبائى (ره) فى مصابيحه بعدم الخلاف 
فى ذلك. ثم 
قال المصنف: (و هو ظاهر كل من نفى الخلاف فى تحريم المسابقه فيما عدا المنصوص مع العوضء و جعل محل الخلاف فيها 
بدون العوض). 


و توضيح كلامه أن الخلاف فى حكم المسابقه بدون الرهن فى غير الموارد المنصوصه لا معنى له إلا فى الحرمه التكليفيه» فإن 
الحرمه الوضعيه عباره عن فساد المعامله و عدم انتقال المال الى غير مالكه؛ و المفروض أنه ليس هنا رهن ليقع الاختلاف فى 


انتقاله الى غير مالكه و عدم انتقاله» فتعين أن يكون الخلاف فى هذه الصوره فى الحرمه التكليفيه فقط دون الحرمه الوضعيه. 


و عليه فمقابله مورد الوفاق- أعنى حرمه المسابقه مع الرهن فى غير الموارد المنصوصه- بمورد الخلاف تقتضى أن يكون مورد 
الوفاق هو خصوص الحرمه التكليفيه؛ أو العم منها و من الحرمه الوضعيه. و أما تخصيص مورد الوفاق بخصوص الحرمه 
الوضعيه كما عرفته من ظاهر الجواهر فلا يلائم كلماتهم. 


]١[‏ فى ج ؟ فقه المذاهب ص ١لا‏ تصح المسابقه بجعل (رهان) فى غير الخيل و الجمال و الرمى إلا عن الشافعيه؛ فإنهم قالوا: 
تصح المسابقه بالرهان أيضا على البغال و الحمير و الفيله أيضا 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج 2١‏ ص: ث/ا” 
و كيف كان فقد استدل القائلون بالحرمه و الفساد بوجوه: 


الأمول: الإجماع. و فيه أن دعواه فى المقام على الحرمه و إن لم تكن جزافيه كما عرفت, و لكنا لا نطمئن بكونه إجماعا تعبدياء 
بل من المحتمل القريب استناده إلى سائر الوجوه المذكوره فى المسأله. 


الثانى: صدق مفهوم القمار عليه بغير عنايه و علاقه» فقد عرفت أن الظاهر من أهل العرف و اللغه أن القمار هو الرهن على اللعب 
بأى شىء كان. و تفسيره باللعب بالآلات المعده للقمار دور ظاهر. 


ويدل على ما ذكرناه ترادف كلمه القمار فى لغه الفرس لكلمه (برد و بأخت) بأى نحو تحقق» و من أوضح أفراده فى هذا 
الزمان الحظ و النصيب المعبر عن ذلكك فى الفارسيه بلفظ (بليط آزمايش بخت) و إذا صدق عليه مفهوم القمار شملته المطلقات 
الداله على حرمه القمار و الميسر و الأزلام» و حرمه ما أصيب به من الأموال؛ غايه الأمر أن الموارد المنصوصه فى باب السبق و 
الوقانة 


قد خرجت عن هذه المطلقات. 


الوجه الثالث: الروايات الكثيره الظاهره فى حرمه الرهان على المسابقه فى غير الموارد المنصوصه: منها ما دل ]١[‏ على نفار 
الملائكه عند الرهان و لعنها صاحبه ما خلا الحافر و الخ و الريش و النصلء و لكن جميعه ضعيف السند. 


[1] فى ج ١‏ كا ص 6١‏ واج 4 الوافى ص 18. و ج 7 ئل باب 7 استحباب الرمى من السبق و الرمايه ص 280: عن أبى بصير 
عن أبى عبد اللّه اع) قال: ليس شى ء تحضره الملائكه إلا الرهان و ملاعبه الرجل أهله. مجهوله لسعدان بن مسلم. 


و فى ج 4 الوافى ص 15. و ج ؟ ثل باب ١‏ استحباب إجراء الخيل من السبق ص 282٠©‏ عن الصدوق قال: قال الصادق «ع): إن 
الملائكه لتنفر عند الرهان و تلعن صاحبه ما خلا الحافر و الخف و الريش و التصل. مرسله. 


و فى ج "7 ئل باب ” ما يجوز السبق من الرمايه ص “عقاف ووابة القاكه ووو سكباتد عه سوال اللةتزضن» 3 اذكه تحير 
الرهان فى الخف و الحافر و الريش و ما سوى ذلك فهو قمار. ضعيفه لابن سيابه. 


و فى ج ؟ المستدركك ص 288 فى روايه زيد النرسى تنفر- الملائكه- عند الرهان و إياكم و الرهان الإرهان الخف إلخ. 


مجهوله للنرسى. بل ربما يناقش فى انتساب الأصل المعروف اليه. 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج 2١‏ ص: ع/ا” 


و منها ما عن تفسير العياشى ]١[‏ من أن الميسر هو الثقل الخارج بين المتراهنين» فيدل على الحرمه وضعا و تكليفاء و عليه فلا 
وجه لحمله على الحرمه الوضعيه فقط. كما صنعه المحقق الايروانى» و لكنه ضعيف السند. 


و منها ما دل ]١[‏ 


على أن كل ما قوم به فهو من الميسر حتى اللعب بالجوز و اللوز و الكعاب, و معنى المقامره هو المراهنه على اللعب كما عرفته 
فى الهامش آنفا. 


و منها روايه إسحاق بن عمار ["] الصريحه فى حرمه المقامره بالجوز و البيض و حرمه أكلهماء فإنها دلت على تحقق القمار 
باللعب بغير الآلات المعده له. 


و تدل على هذا أيضا الروايه المشتمله على قى الإمام «ع» البيض الذى قامر به الغلام «و سيأتى الكلام فى هذه الروايه و بيان أنها 


ضعيفه السند). 


]١[‏ فى ج ؟ ثل باب 177 تحريم اللعب بالنرد مما يكتسب به ص 027 عن تفسير العياشى عن ياسر الخادم عن الرضا «ع» قال: 
سألته عن الميسر؟ قال: الثقل من كل شىء قال: و الثقل ما يخرج بين المتراهنين من الدراهم. مجهوله لياسر. على أن التفسير 
المزبور لم يثبت اعتباره عندنا. 


و الشطرنج و الأربعه عشر بمنزله واحده و كل ما قوم عليه فهو ميسر. صحيحه. 


و فى ج ١‏ كا باب 5٠‏ القمار من المعيشه ص 87”. و ج ٠١‏ الوافى ص 8*. و ج ؟ التهذيب ص .١١١‏ وج ١‏ ثل باب 87 تحريم 
كسب القمار مما يكتسب به ص 057: 


عن جابر عن ابى جعفر «ع) قال: لما أنزل الله على رسوله إنما الخمر و الميسر إلخ قيل: 
يا رسول اللّه ما الميسر؟ قال: كلما تقوم به حتى الكعاب و الجوز. ضعيفه لعمرو بن شمر. 


ما يدل على ذلك, و لكنه ضعيف. 
[*] فى ج ١‏ كا باب 5٠‏ القمار من المعيشه ص ”2". وج ٠١‏ الوافى ص ه". 


عبد اللّه اع»: الصبيان يلعبون بالجوز و البيض و يقامرون؟ فقال: لا تأكل منه فإنه حرام. 


أقول: من جمله رجال السند فى هذه الروايه محمد بن أحمد النهدى. و قد رماه النجاشى بالاضطرابء و ضعفه ابن الغضائرى» و 
وثقه الكشىء و عليه فلا بد من التوقف كما عليه العلامه. 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: /الا 


والحاصل: أن الرهن على اللعب بغير الآلاءت المعده للقمار حرام وضعا و تكليفاء فلا-وجه لإنكار الحرمه التكليفيه» و الالتزام 
بخصوص الفساد.» كما صنعه صاحب الجواهر. 


وقد يستدل على ما ذهب اليه صاحب الجواهر بما فى صحيحه محمد بن قيس ]١[‏ الوارده فى مؤاكله الشاه من أنه قال «ع): (لا 
شى ء فى المؤاكله من الطعام ما قل منه أو كثر و منع غرامه فيه). بدعوى أن الامام اع لم يتعرض فيها لغير فساد المراهنه فى 
الطعام؛ و أنه ليس لها أثر يترتب عليهاء و لو كانت المراهنه المزيوره محرمه تكليفا لردع عنها أيضا. 


المعامله حرام أيضا فتأمل). و توضيح كلامه: أن سكوت الامام «ع)» عن بيان الحرمه فى جهه لا يستلزم ثبوت الجواز فيهاء و إلا 
لكانت الروايه داله على جواز التصرف فى مال الغير بناء على فساد هذه المعامله؛ 


لأن الإمام «ع» قد سكت عن بيان حرمته أيضا. 


أقول: الظاهر أن الروايه أجنبيه عن المقام؛ و إنما هى مسوقه لبيان حكم عقد المؤاكله فى الطعام؛ فان مالكك الشاه قد أباحها 


لأشخاص معينين بشرط متأخر» و هو 
قوله إن أكلتموها فهى لكم) 


. واشترط عليهم الضمان إذا تخلف الشرط المذكور. و قال: (و إن لم تأكلوها فعليكم كذا و كذا). و قد حكم الامام ١ع»‏ بفساد 
هذه المعامله» وعدم ترتب الأ-ثر عليها ب قوله لا شى ء فى المؤاكله). و أنها ليست من المعاملات التى أمضاها الشارع كما 
أمضى المزارعه و المضاربه و المساقاه و غيرها. 


وعلى هذا فمفاد الروايه ينحل الى قضيتين: إحداهما موجبه. و هى إباحه الشاه بشرط متأخر إباحه مالكيه. و الثانيه سالبه» و هى 
عدم تحقق الإباحه المالكيه مع تخلف الشرط المذكور. و حكم القضيه الاولى هو الجواز وضعا و تكليفا من غير غرامه على 
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الآكلين. 


و حكم القضيه الثانيه هو عدم الجواز وضعاء لا تكليفا. فتثبت عليه غرامه الأكل؛ لكونه مشمولا لعمومات أدله الضمانء لا لأنها 
معامله خاصه توجب الضمان بنفسها. 


و يدل على ذلكك من الروايه أمران» أحدهما: قوله «ع): (لا شىء فى المؤاكله). 


]١[‏ فى ج ؟ كا باب 14 نوادر القضاء ص 298". و ج ” التهذيب باب الزيادات من القضاء ص 88. و ج 4 الوافى أواخر القضاء 
*. عن محمد بن قيس عن أبى جعفر «ع) قال: قضى أمير المؤمنين «ع» فى رجل أكل و أصحاب له شاه فقال: إن أكلتموها 
فهى لكم و إن لم تأكلوها فعليكم كذا و كذا فقضى فيه أن ذلكك باطل لا شى ء فى المؤاكله من الطعام ما قل منه و ما كثر و 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج 2١‏ ص: 7/8 
فإن ظاهره ان الصادر بين مالكك الشاه و أصحابه إنما هو عقد المؤاكله فى الشاه. 


و ثانيهما: قول المالكك: (إن أكلتموها فهى لكم. و إن لم تأكلوها فعليكم كذا و كذا) فان ظاهره أن هذا القول من المالكك صيغه 
لعقد المؤاكله. و أن المتعاملين بها يحاولون إيجاد معامله خاصه كسائر المعاملات المقرره فى الشريعه المقدسه. 


وقد علم من الوجهين المذكورين: أن كلمه (آكل) فى قول السائل: (فى رجل آكل و أصحاب له شاه). إنما هو فعل ماض من 
باب المفاعله» و ليس باسم فاعل من الثلاثى المجرد, و لا فعل ماض منه كما هو واضح. و نظير هذه المعامله كثير الوقوع بين 
أهل العرفء فيقول أحدهم لصاحبه: إن أكلت كذا مقدارا من الثمره أو إن سكنت فى هذه الدار سنه واحده فليس عليكك شى 
ء» و إلا فعليكك كذا و كذا. 

قوله ثم إن حكم العوض من حيث الفساد حكم سائر المأخوذ بالمعاملات الفاسده) 

. أقول: حكم المأخوذ بالقمار و كذلكك حكم المأخوذ بسائر المعاملات الفاسده هو وجوب رد عينه مع البقاء» ورد بدله من 
المثل أو القيمه مع التلفء و يأتى الكلام إنشاء الله على هذا فى البحث عن المقبوض بالعقد الفاسد. 


أقول: لم يتوهم أحد ولا موقع للتوهم أيضا ان القى من جهه رد البيض الى المالكك, فان آكل الحرام لا يجب عليه رد عينه و لو 
كان عالما عامدا فضلا عما إذا تناوله جاهلاء لأن الطعام بعد المضغ يعد فى العرف تالفاء خصوصا بعد وصوله إلى المعده؛ أما 
بعد القى فإنه يعد من القذارات 


العرفيه» و إنما الوجه فى ذلكك هو تنزه الامام (ع) ان لا يصير الحرام الواقعى جزءا من بدنه» بل الظاهر من الروايه ان البيض قد 
اشتراه الغلام للإمام (ع) و لكنه قامر به فى الطريق» فلا موضوع هنا للضمان. 


ولو سلمنا ان الامام (ع) لم يكن مالكا للبيض فيمكن ان يقال: إن الأ-موال كلها للإمام (ع)» لأنه أولى بالناس من أنفسهم؛ و 
يؤيده ما دل على ان الأرض و ما يخرج منها له (ع). و على هذين الوجهين ففى الامام البيض إنما هو لثلا يكون ما أصيب به 


."8 الوافى ص‎ ٠١ القمار من المعيشه ص 27". وج‎ 8٠ كا باب‎ ١ فى ج‎ ]١[ 


وج ”7 ئثل باب ”6 تحريم كسب القمار مما يكتسب به ص 858: عن عبد الحميد بن سعيد قال: بعث أبو الحسن (ع) غلاما 
يشترى له بيضا أو بيضتين فقامر بها فلما أتى به أكله فقال مولى له: إن فيه من القمارء قال: فدعا بطشت فتقياً فقاءه. مجهوله لعبد 


و ضعيفه لسهل. 
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و كيف كان فقد أورد المصنف على الروايه (بأن ما كان تأثيره كذلكك يشكل أكل المعصوم له جهلا بناء على عدم إقدامه على 
المحرمات الواقعيه الغير المتبدله بالعلم» لا جهل و لا غفله. لأ.ن ما دل على عدم جواز الغفله عليه فى ترك الواجب و فعل 
الحرام دل على عدم جواز الجهل عليه فى ذلكك). 


و يمكن ان يقال: إن الاعتراض على الروايه مبنى على كون علم الأثمه بالموضوعات حاضرا عندهم من غير توقف على الإراده. 


و أما بناء 


على ان علمهم بالموضوعات تابع لإرادتهم و اختيارهم (كما دلت عليه جمله أخرى من الروايات) فلا يتوجه الاشكال على 
الروايه» لإمكان صدور الفعل عنهم (ع) جهلا قبل الإراده. و لكن الذى يسهل الخطب أن البحث فى علم الامام من المباحث 
الغامضه. و الأولى رد علم ذلك الى أهله. كما ذكره المصنف (ره). على ان الروايه المذكوره ضعيفه السند. 


حكم المسابقه بغير رهان فى ما عدا الموارد المنصوصه 


قوله الرابعه المغالبه بغير عوض فى غير ما نص على جواز المسابقه فيه. 
أقول: 


المشهور بين الأصحاب هو عدم جواز المسابقه بغير رهان فى ما عدا الموارد المنصوصه. كالمصارعه؛ و حمل الأثقال» و الجرى 
على الاقدام» و كالمسابقه على السفن و البقر و الكلاب و الطيور؛ و المكث فى الماء؛ و حفظ الأخبار و الأشعار؛ و رمى البنادق» 


و الوقوف على رجل واحده و غيرها. وقد ذهب بعض الأصحاب و جمع من العامه ]١[‏ إلى الجواز. 
و يمكن الاستدلال على الحرمه بوجوه: 
الأول: دعوى الإجماع عليهاء و قد ادعاه غير واحد من الأصحاب. 


وفيه أن من المحتمل القريب استناده الى الوجوه الآدتيه» فليس هنا إجماع تعبدىء و من هنا علله بعض الأعاظم من الأصحاب 
بعموم النهى عن المسابقه إلا فى ثلاثه. 


[١]فى‏ ج " فقه المذاهب ص 8١‏ نقل عن المذاهب الأربعه جواز المسابقه بدون رهن 
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الثاتي: ما ورد فى عتعلة هن الأحافيث [1]من تفى السيق الافى خنت أواحافر أو تضل يدعو أن السيق بالسكوق فصدر لكلمه 
سبقه الى كذا أى تقدمه و خلفه و غلبه على كذا فيراد من نفيه نفى مشروعيه المسابقه و المغالبه و إن لم يكن فيها رهان. فيكون 
مفاده كمفاد لا رهبانيه و لا نجش فى الإسلام. 


فيه أن ذلكك إنما يتم لو كان المذكور هو السبق بسكون الباء» و لم يثبت ذلكك, بل فى المسالكك أن قراءه الفتح هى المشهور. و 
السبق بالفتح هو العوض الذى يتراهن عليه المتسابقون و عليه فلا تدل الروايه إلا على تحريم المراهنه فقط. بل قال المصنف: إنها 
(غير ظاهره فى فى التحريم أيضاء لاحتمال إراده فسادها. بل هو الأظهر. لأن نفى العوض ظاهر فى نفى استحقاقه و إراده نفى 
جواز العقد عليه فى غايه البعد). و مع الإغضاء عن ثبوت قراءه الفتح, فالروايه مجمله؛ فلا يجوز التمسكك بها إلا فى الموارد 
المتيقنه على أنها ضعيفه السند. 


ثم إنه أورد المصنف على قراءه السكون بأنه (على تقدير السكون فكما يحتمل نفى الجواز التكليفى فيحتمل نفى الصحه. 
لوروده مورد الغالب من اشتمال المسابقه على العوض). 


وفيه أولا: أن المسابقه بدون المراهنه كثيره فى نفسها. و ثانيا: أن غلبه الوجود بمجردها لا توجب الانصراف. 


اللعب بالشطرنج بدون المراهنه قماراء و عليه فتشمله الإطلاقات الداله على حرمه القمار. 


و فيه أنكك قد عرفت فيما سبق آنفا: أن الرهان مأخوذ فى مفهوم القمار» سواء كان اللعب بالآلات المعده له أم لاء فالمسابقه بغير 
المراهنه خارجه عن القمار موضوعا. و إطلاق القمار عليها أحيانا لا يدل على الحقيقه فإنه أعم من الحقيقه و المجاز» و حرمه 


اللعب بالنرد و الشطرنج من جهه الأدله الخاصه؛ لا من جهه صدق مفهوم القمار عليه. 


]١[‏ فى ج ١‏ كاص ."6١‏ وج 4 الوافى ص 78. وج ؟ ثل باب " من كتاب السبق 


ص 220: عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله اع» قال: سمعته يقول: لا سبق إلا فى خف أو حافر أو نصل: يعنى النضال. 


ضعيفه لمعلى بن محمد. و قد ذكرت هذه الروايه فى جمله من أحاديث العامه. راجع ج ٠١‏ سنن البيهقى ص .١18‏ 


و فى ج ١‏ المستدركك ص 017: عن دعائم الإسلام لا سبق إلا فى ثلاث: فى خف أو حافر أو نصل. مرسله. و عن الشهيد الثانى 
إضافه الجناح. 
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ولو سلمنا أن إطلالق القمار على المسابقه الخاليه عن العوض على سبيل الحقيقه فإن السيره القطعيه قائمه على جوازهاء 
كالسباحه و المصارعه و المكاتبه و المشاعره و غيرهاء خصوصا إذا كان الفعل أمرا قريباء كبناء المساجد و القناطر و المدارس» 
فان فى ذلكك فليتنافس المتنافسون. 


الرابع: أنه قد علل تحريم اللعب بالنرد و الشطرنج فى بعض الأخبار المتقدمه فى الهامش آنفا: بأنه من اللهو و الباطل» و هو جار 
فيما نحن فيه أيضاء بل ورد من طرق الخاصه و العامه أن كل لهو المؤمن باطل إلا فى ثلاث (و قد تقدم فى الحاشيه) و هو 
بإطلاقه شامل للمقام» و قد تقدم أيضا أن (كلما ألهى عن ذكر الله فهو من الميسر). و من الواضح ان المسابقه و إن كانت بغير 
عوض تلهى عن ذكر اللّه. 


بحرام كاللعب بالأحجار و الأشجار و السبحه و اللحيه و أزرار الثوب و نحوها. على أنه لا ملازمه بين ما نحن فيه و بين اللهو. فإن 


النسبه بينهما هى العموم من وجه. إذ كثيرا ما تكون المسابقه للأغراض العقلائيه من تربيه البدن و معالجته و التنزه و التفريح كما 


روا 
حرمه القياده 
قوله السادسه عشره القياده حرام. 


أقول: و هى فى اللغه السعى بين الشخصين لجمعهما على الوطى المحرم؛ و قد يعبر عنها بكلمه الدياثه» ولا شبهه فى حرمتها 
وضعا و تكليفا بل ذلكك من ضروريات الإسلام؛ و هى من الكبائر الموبقه و الجرائم المهلكه. 


و فى مرسله الشيخ الورام »١١‏ عن النبى (ص) عن جبرئيل قال: (اطلعت على النار فرأيت فى جهنم و أديا يغلى فقلت: يا مالكك 
لمن هذا؟ فقال: لثلا-ثه: المحتكرين و المدمنين للخمر و القوادين). وقد تقدم فى روايه سعد الإسكاف و غيرها ١؟)‏ تفسير 
الواصله و المستوصله بذلكك. 


و فى روايه ابن سنان «» عن حد القواد؟ قال «ع»: (يضرب ثلاثه أرباع حد الزانى 


.27/94 راجع ج ” ثل باب 77 تحريم الاحتكار من آداب التجاره ص‎ )١( 
.194 (؟) ص‎ 

(") راجع ج ”ثل باب ه من حد القياده ص /7©. 
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خمسه و سبعين سوطا و ينفى من المصر الذى هو فيه). و فى بعض الأحاديث :)١١‏ (لا يدخل الجنه عاق و لا منان و لا ديوث). و 
فى عيون الأخبار :)7١‏ (و أما التى كانت تحرق وجهها و بدنها و هى تجر أمعاؤها فإنها كانت قواده). وقد ورد اللعن و التوعيد 
على القواد فى بعض الأحاديث .)١[‏ 


حرمه إتيان القائف و ترتيب الأثر على قوله 
قوله السابعه عشره القيافه حرام فى الجمله. 


أقول: القيافه فى اللغه [؟] معرفه الآثار و شبه الرجل بأخيه و أبيه» و الظاهر أنه لا شبهه فى جواز تحصيل العلم أو الظن بأنساب 
الأشخاص بعلم القيافه و بقول القافه» و لم يرد فى الشريعه المقدسه ما يدل على حرمه ذلك. و ما ورد فى حرمه إتيان العراف و 
القائف لا مساس 


له بهذه الصوره؛ و إنما المراد منه حرمه العمل بقول القافه» و ترتيب الأثر عليه كما سيأتى» و مع الشكك فى الحرمه و الجواز فى 
هذه الصوره يرجع الى الأصول العمليه. 


ثم إنه لا شبهه فى حرمه الرجوع الى القائف و ترتيب الآثار على قوله؛ و فى الكفايه لا أعرف فيها الخلا.ف. و فى المنتهى 
الإجماع على ذلكك. خلافا لأكثر العامه [*] فإنهم جوزوا 


]١[‏ فى ج ثل باب 77 تحريم القياده من النكاح المحرم ص 65: عن إبراهيم بن زياد الكرخى قال: سمعت أبا عبد الله ع) 
شوق لدم الله الاسلدى المتعوضلة يع ال الفدو القؤاقة: 


و عن عقاب الاعمال عن رسول الله (ص) فى حديث قال: و من قال بين امرأه و رجل حرم اللّه عليه الجنه و مأواه جهنم و ساءت 


]١[‏ فى ج 8 تاج العروس ص 778 و القائف من يعرف الآثار ج قافه. و قال ابن الأثير: القائف الذى يتبع الآثاره و يعرفهاء و 


يعرف شبه الرجل بأخيه و أبيه. و منه إن مجززا كان قائفا. 


[*] فى ج * شرح صحيح مسلم ص 7 أثبت العمل بالقافه الشافعىء و نفاه أبو حنيفه» و المشهور عن مالكك فى الإماء دون 


الحرائر» و روى عنه ابن وهب إثباته فى 


.678 المستدركك باب "7 تحريم إتيان العراف مما يكتسب به ص‎ ١ راجع ج‎ )١( 
."7 (؟) راجع ج ””ثل باب 117 جمله ما يحرم على النساء من مقدمات النكاح ص‎ 
7/17 ص:‎ 2١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 

العمل بقول القافه استنادا إلى جمله من الروايات الوارده من طرقهم «و سنشير إليها). 


و تدل على حرمه العمل بقول 


القافه الآيات الداله على حرمه العمل بغير علم» و على حرمه اتباع الظنونء و أنها لا تغنى من الحق شيئا «و قد تقدمت هذه الآيات 
»١«‏ فان نفى الدسب عن شخص أو إلحاقه به بالاستحسانات الحاصله من ملاحظه أعضاء البدن على النحو الذى تقرر فى علم 
القيافه لا يتفق و القواعد الشرعيه. فإنه هدم لأحكام الإرث المترتبه على التوالد الشرعىء و أيضا قد ثبت فى الشريعه أن الولد 
للفراش» بل هو من القواعد المسلمه بين الفريقين» و العمل بالقيافه ينافيها فى كثير من الموارد. 


و يضاف الى ما ذكرناه أن النسب إذا لم تقم على ثبوته أماره شرعيه فإن الاستصحاب يقتضى نفيه» و لا يجوز رفع اليد عنه إلا 
الأماواك المععوة شوهاء و لسنة القنافد متها 
و أماما ورد فى أحاديث العامه [1] من العمل بقول القافه فلا يصلح أن يكون رافعا للاستصحاب. فإنه مضافا الى ضعف السند 
فيها أنه مناف لما ورد فى المنع عن العمل بعلم 


الحرائر. و لا خلا-ف عند القائلين بالقافه أنها إنما تكون فيما أشكل من الفراشين ثابتين كأمه يطؤها البائع و المشترى فى طهر 
واحد قبل الاستبراء من وطئ البائع» فتأتى بولد أكثر من سته أشهر من وطئ المشترىء و أقل من أقصى الحمل من وطىئ البائع. 

و إن ألحقه القائف بأحدهما لحقء و إلا تركك الولد حتى يبلغ فينتسب الى من يميل اليه منهما و إن ألحقه القائف بهما فان 
مذهب عمر بن الخطاب و مالكك و الشافعى يتركك حتى يبلغ فينتتسب الى من يميل اليه. و قال أبو ثور: يكون ابنا لهما. و قال 


و فى هامش ج ٠١‏ سنن البيهقى 


ص 78#. عن الثورى قال: إذا قال القافه الولد منهما لحق بهما و ورثهما و ورثاه. 


]١[‏ منها ما عن عائشه إن النبى (ص) دخل عليها و هو مسرور تبرق أسارير وجهه فقال أ لم تسمعى ما قال مجزز المدلجى و رأى 


أسامه و زيدا نائمين و قد خرجت إقدامهما فقال: إن هذه الأقدام بعضها من بعض. 


دءه. وج ؟ سنن أبى داود كتاب الطلاق ص .580١‏ وج ” سنن النسائى كتاب اللعان ص .٠١8‏ و ج 8 جامع الترمذى مع شرح 
ابن العربى آخر باب الولاء و الهبه و الوصايا ص .14١©‏ أسارير: الخطوط- 


(1) فى الب لبحث عن حرمه الرشوه ص 7506 
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القيافه فى بعض أحاديث الشيعه .]١[‏ و فى روايه الجعفريات »١١‏ جعل من السحت أجر القافى و قد استشهد المصنف (ره) على 
حرمه العمل بقول القافه بروايه زكريا بن يحيى [1؟] الوارده فى قصه أبى الحسن الرضا «ع)» و إثبات بنوه ابنه الجواد «ع) و إمامته 
بالرجوع إلى القافه حيث زعموا ما كان فينا إمام قط حائل اللون. 


و لكن لم نجد فى الروايه ما يستشهد به لذلككء بل الظاهر منها أن الشيعه أيضا كانوا يعتقدون بقضاء رسول الله (ص) بقول 
القافه. و أن الرضا «ع) لم ينكر عليهم ذلك. 


نعم يرد على الروايه وجوه. الأون؟ أنها مفيفه السييد: 


الثانى: أنها مخالفه لضروره المذهب. فإنها اشتملت على عرض أخوات الإمام و عماته على القافه» و هو حرام لا يصدر من الإمام 


(ع). و توهم أن ذلك 


من جهه الاضطرار و هو يبيح المحظورات توهم فاسد, إذ لم تتوقف معرفه بنوه الجواد للرضا «ع» على إحضار النساء. 


الثالث: أن الجماعه الذين بغوا على الرضا «ع) لينفوا بنوه الجواد «ع) عنه لو كانوا معتقدين بامامه الرضا «ع) لما احتاجوا إلى القافه 
بعد إخباره بالبنوه. 


التى تكون بالجبهه. 


و فى إرشاد السارى فى شرح البخارى ص 8*©: مجزز بضم الميم و كسر الجيم و الزاء الأولى المشدده و آخره زاء معجمه سمى 
بذلكك لأنه كان يجز ناصيه الأسير فى الجاهليه و بطلقه. و قال العسقلانى فى ج ١١‏ فتح البارى ص 6#: لم أر من ذكر اسمه. 


]١[‏ فى ج ؟ ثل باب 45 تحريم إتيان القافه مما يكتسب به ص ه06: عن الخصال عن أبى بصير عن أبى عبد الله اع» قال: قلت: 
فالقيافه؟ قال: ما أحب أن تأتيهم- الى أن قال «ع)-: القيافه فضله من النبوه ذهبت فى الناس حين بعث النبى (ص). 


[1] جاء إخوه الرضا «ع) اليه فقالوا له: (ما كان فينا إمام قط حائل اللونء فقال لهم الرضا «ع): هو ابنىء قالوا: فان وتشؤل الله رضَ) 
قد قضى بالقافه فبيننا و بينكك القافه» قال: ابعثوا أنتم إليهم و أما أنا فلا و لا تعلموهم لما دعوتموهم- إلى أن قال-: ثم جاؤا بأبى 
جعفر «ع) فقالوا: ألحقوا هذا الغلام بأبيه» فقالوا: ليس ههنا أب و لكن هذا عم أبيه و هذا عمه و هذا عمه و هذه عمته و إن يكن 
له ههنا أب فهو صاحب البستان فان قدميه و قدميه واحده فلما رجع أبو الحسن «ع قالوا: هذا أبوه). مجهوله لزكريا بن يحيى. 


)١(‏ راجع ج ١‏ المستدركك باب 1 تحريم إتيان القافه مما يكتسب 


به ص ع57. 
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حرمه الكذب 

اشاره 


قوله الثامنه عشره: الكذب حرام بضروره العقول و الأديان» و يدل عليه الأدله الأربعه. 


أقول: لا شبهه فى حرمه الكذب. فإنه من قبائح الذنوبء و فواحش العيوب بل هو مفتاح الشرورء و رأس الفجور, و من أشد 
الجرائم» و أكبر الكبائر و حرمته من ضروريات مذهب الإسلام؛ بل جميع الأديان» و قد استدل عليها المصنف بالأدله الأربعه: 


أما الكتاب و السنه الوارده لدى الخاصه ١١‏ و العامه «؟» فى ذلكك فذكرهما مما لا يحصى. 
و أما الإجماع فمن المحتمل القريب» بل المقطوع به أنه مستند الى الكتاب و السنه» فلا يكون هنا إجماع تعبدى» كما هو واضح. 


و أما العقل فإنه لا يحكم بحرمه الكذب بعنوانه الأولى مع قطع النظر عن ترتب المفسده و المضره عليه» و كيف يحكم العقل 
بقبح الإخبار بالأخبار الكاذبه التى لا تترتب عليها مفسده دنيويه أو أخرويه. نعم إذا ترتب عليه شىء من تلكك المفاسد. كقتل 
النفوس المحترمه و هتكك الأ-عراض المحترمه؛ و نهب الأ-موال؛ أو إيذاء الناس و ظلمهم, و نحوها من العناوين المحرمه. فإن 
ذلك محرم بضروره العقل» و لكنه لا يختص بالكذبء بل يجرى فى كل ما استلزم شيئا من الأمور المذكوره و لو كان صدقا. 


الكذب من الكبائر 


قوله أحدهما فى أنه من الكبائر. 


أقول: قد عرفت فى مبحث الغيبه تحقيق الحال فى كون معصيه كبيره. و قد استدل المصنف على كون الكذب من الكبائر فى 
الجمله بعده من الروايات: 


منها روايتا الأعمش و عيون الأخبار 1 حيث جعل الامام ١ع»‏ الكذب من الكبائر 


)١(‏ راجع أصول الكافى بهامش ج ‏ مرآه العقول ص 75”. و ج ” الوافى ص (127. و ج ” ثل باب 178 تحريم الكذب من 


عشره الحج ص *57. و 


ج ؟ المستدركك ص .٠٠١‏ 

(0) راجع ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 198. و ج ” إحياء العلوم ص 47. 

() راجع ج ١‏ ثل باب ه؟ تعيين الكبائر من جهاد النفس ص 668. 
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فى هاتين الروايتين. و فيه أنهما و إن كانتا ظاهرتين فى المقصود, و لكنهما ضعيفه السند ]١[‏ و منها قوله «ع» فى روايه عثمان بن 
عيسى [1]: (إن الله جعل للشر أقفالا و جعل مفاتيح تلكك الأقفال الشراب و الكذب شر من الشراب). 


و فيه أولا: أنها ضعيفه السند. و ثانيا: أنها مخالفه للضروره. إذ لا يلتزم فقيه» بل و لا متفقه بأن جميع أفراد الكذب شر من شرب 
الخمر, فإذا دار الأمر فى مقام الاضطرار بين ارتكاب طبيعى الكذب- و لو بأن يقول المكره (بالفتح): إن عمر فلان مائه سنه مع 
أنه ابن خمسين- و بين شرب الخمر فلا يحتمل أحد ترجيح شرب الخمر على الكذب. 


و مما ذكرناه ظهر الجواب عما دل [] على أن المؤمن إذا كذب بغير عذر كتب الله عليه بتلك الكذبه سبعين زنيه أهونها كمن 
يزنى مع أمه. و من الواضح أن الزناء بالأم من أكبر الكبائر. فكك, على أن هذه الروايه أيضا ضعيفه السند. و يضاف الى ذلكك 
ما ذكرناه فى مبحث الغيبه» و هو أن كل واحد من الذنوب مشتمل غالبا على خصوصيه لا توجد فى غيره» و كونه أشد من غيره 
فى هذه الخصوصيه لا يستلزم كونه أشد منه فى جميع الجهات. 


نعم قد يكون بعض أفراد الكذب أشد من شرب الخمر و الزناء» كالكذب على الله و على رسوله» و كالكذب لقتل النفس 
المحترمه. و لإثاره الفتنه و نحوهاء و لا 


مضايقه فى جعله حينئذ من الكبائر. 


و منها ما عن العسكرى «ع) 0١١‏ فإنه قال: (جعلت الخبائث كلها فى بيت و جعل مفتاحها الكذب). بدعوى أن ما يكون مفتاحا 
خبائث كلها لا بد و أن يكون كبيره. 


وفيه أولا: أن الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: لا ملازمه بين كون الشىء مفتاحا للخبائث و بين كونه معصيه فضلا عن كونه من 
الكبائر» فإنه قد يكون الشى ء غير محرم؛ و مع ذلكك يكون مفتاحا للحرام» كالشبهات و مقدمات الحرام, و عليه فشأن هذه 
الروايه شأن الروايات الآمره بالاجتناب عن الشبهات» فهى غير داله على حرمه الكذب فضلا عن 


]١[‏ أما روايه العيون فلما تقدم فى ص 157. و أما روايه الأعمش فلأحمد بن يحيى ابن زكريا و غيره. 


]١[‏ ضعيفه لعثمان بن عيسى. راجع كا بهامش ج ١‏ مرآه العقول ص 78". و ج ” الوافى ص 127. و ج ؟ ثل باب 178 تحريم 
الكذب من عشره الحج ص ”77؟. 
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كونه من الكبائر. 
ا 1 :. 
قؤله و يكن الانسدلال على كوته من الكبائر بقوله تغالى 83 رزنطا بتري الكذت الذيق ذا تؤمثوق الات الله 
أقول: وجه الدلاله أنه تعالى جعل الكاذب غير مؤمن بايات اللّه كافرا بها. 
وفيه أن الآ-يه و إن كانت ظاهره الدلاله على كون الكذب المذكور فيها من الكبائر» و لكن الظاهر من ملاحظه الآيه و ما قبلها 


أن المراد بالكاذبين فى الآبه الشريفه هم الذين يفترون على الله و على رسوله فى آيات الله كاليهود و المشركين, لزعمهم أن 


نفسه و مفتريات شخصه و قد رد الله كلامهم عليهم بقوله عز من قائل: (إنَكَا يَفتّرى الْكَذِبَ). و على هذا فالكذابون المذكورون 
فى الآيه لم يؤمنوا كاللفدى ترسو له ووالتساة من الأول لل أن الكت أوجب خروجهم عن الإيمان لكى تدل الآيه على مقصد 
المصنف. 


قوله كونه من الكبائر من غير فرق بين أن يترتب على الخبر الكاذب مفسده و أن لا يترتب عليه شى ء أصلا. 


أقول: ذهب المصنف تبعا لظاهر الفاضلين و الشهيد الثانى الى أن الكذب مطلقا من الكبائر» سواء ترتبت عليه مفسده أم لا» و 
استند فى رأيه هذا إلى الإطلاقات المتقدمه التى استدل بها على كون الكذب من الكبائر» ثم أيده بقول النبى (ص) فى وصيته 
]١[‏ لأ-بى ذر رضوان الله عليه: (ويل للذى يحدث فيكذب ليضحك به القوم ويل له ويل له ويل له). بدعوى أن الأكاذيب 
المضحكه لا يترتب عليها الإيقاع فى المفسده إلا نادرا. 


و الوجه فى جعلها من المؤيدات ما ذكره المصنف فى مبحث الكبائر من رسالته فى العداله وهو أن من الموازين التى تعد به 
الخطيئه كبيره ورود (النص المعتبر على أنها مما أوجب الله عليها النار). و من الواضح أن الوصيه المذكوره ضعيفه السند. 


أقول: قد عرفت أن الإطلاقات المتقدمه لا تنهض لاثبات المطلوبء إما لضعف السند فيهاء أو لضعف الدلاله. و كذلكك الشأن 


فى روايه أبى ذرء فهى و إن كانت ظاهره فى المقصود. و لكن قد عرفت أنها ضعيفه السند. 


و التحقيق أنه لا دليل على جعل الكذب مطلقا من الكبائر» بل المذكور فى روايه أبى 


.776 تحريم الكذب فى الصغير من عشره الحج ص‎ 16١ راجع ج ؟ ثل باب‎ ]١[ 


وج 1 الوافى ص 


. ضعيفه بأبى الفضل و رجاء و ابن ميمون أو شمون. 


000 سوره النمل» آيه: /و.١٠,.‏ 
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خدريجه :]١[‏ الكت علن اللدو على رسوله وغل الأوضناء (ضى )نتم الككائر )افا الظاهر هنه] أنها سبوقه التخدسد: ويتان أن 
الكذب الذى يعد كبيره إنما هو الكذب الخاصء و عليه فتقيد بها المطلقات المتقدمه الظاهره فى كون الكذب بمطلقه من 
الكبائر بناء على صحتها من حيث السند و الدلاله» و لكن روايه أبى خديجه المذكوره ضعيفه السند. 

و فى مرسله الفقيه :)١١‏ (من قال على ما لم أقله فليتبوأ مقعده من النار). فان الظاهر منها أن الكذب على الرسول من الكبائر بناء 
على تفسير الكبيره بما أوعد الله عليه النار فى الكتاب العزيز أو فى السنه المعتبره. و عليه فيدخل فيه الكذب على الله و على 
أوصيائه «١ع»‏ لملازمتهما للكذب على النبى (ص».» و لكن الروايه ضعيفه السند. 


وفى بعض الأحاديث 27١‏ أن شهاده الزور و اليمين الغموس «الكاذبه التى يتعمدها صاحبها» من الكبائر. 


و مما يؤيد أن الكذب ليس مطلقا من الكبائر ما ورد فى مرسله سيف بن عميره «*2 من التحذير عن الكذب الصغير و الكبير» فان 
انقسام الكذب الى الصغير و الكبير يدل على عدم كونه مطلقا من الكبائر إلا أن الروايه مرسله. 


و فى روايه ابن الحجاج [ ؟] ما يشعر بعدم كون الكذب مطلقا من الكبائر. 


" ضعيفه بمحمد بن على. راجع ج " الوافى ص 1,/8. و ج ؟ ثل باب 58 تعيين الكبائر من جهاد النفس ص 628 و فى ج‎ ]١[ 
١94 الوافى ص 1817. و كا بهامش ج ؟ مرآه العقول ص 78”. و ج 7 ثل باب‎ 


تحريم الكذب على الله من عشره الحج ص 731 بسند آخر عن أبى خديجه عن أبى عبد الله اع» الكذب على الله و على رسوله 
من الكبائر. ضعيفه. 


[1] قال: قلت لأبى عبد الله اع»: الكذاب هو الذى يكذب فى الشىء قال: لا من أحد إلا يكون ذلكك منه و لكن المطبوع على 
الكذب. حسنه لإبراهيم بن هاشم. راجع كا بهامش ج * مرآه العقول ص 78". و ج " ثل باب 178 تحريم الكذب من عشره 


الحج ص 198؟. 


أقول: المطبوع على الكذب المجبول عليه بحيث صار عاده له و من لا يكون 


.775 راجع المصدر المزبور من ج 7 ثئل ص‎ )١( 
.697 ثل ص‎ ١ (؟) راجع الباب 58 المتقدم من ج‎ 


() راجع كا بهامش ج ١‏ مرآه العقول ص 75". و ج ” الوافى ص 1512. وج ؟ ثل باب 15١‏ تحريم الكذب فى الصغير و الكبير 


من عشره الحجح ص 776. 
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ولكن الذى يعظم الخطب ما تقدمت الإشاره إليه فى مبحث الغيبه من أنه لا أثر لهذه المباحثء فان الذنوب كلها كبيره و إن 
كان بعضها أكبر من بعضء و لذا اختلفت الاخبار فى تعدادها. و لو سلمنا انقسامها إلى الصغيره و الكبيره فإن جميعها مضره 
بالعداله» فإن العداله هى الاستقامه و الاعتدال» فأى ذنب ارتكبه المكلف فإنه يوجب الخروج عنها. 


حرمه الكذب فى الهزل و الجد 


هل يحرم الكذب مطلقا و إن كان صادرا بعنوان الهزل» أو تختص حرمته بالكذب الجدى؟ فنقول: إن الكذب المسوق للهزل 
على قسمين: فإنه قد يكون الهازل بكذبه مخبرا عن الواقع» و لكن بداع المزاح و الهزل من دون أن يكون إخباره مطابقا للواقع, 


بقدوم مسافر له أو حدوث حادث أو وصول حاجه ليغتر المخاطب بقوله؛ فيرتب عليه الأثر. فيضحكك منه الناس» و هذا لا شبهه 
فى كونه من الكذبء فإنه عباره عن الخبر غير الموافق للواقع» و اختلاف الدواعى لا يخرجه عن واقعه و حقيقته» و إذن فيكون 
مشمولا لما دل على حرمه الكذب. 


وقد يكون الكلا-م بنفسه مصداقا للهزل» بحيث يقصد المتكلم إنشاء بعض المعانى بداعى الهزل المحض من غير أن يقصد 
الحكايه عن واقع ليكون إخباراء و لا يستند الى داع آخر من دواعى الإنشاء. 


و مثاله أن ينشئ المتكلم وصفا لأحد من حضار مجلسه بداعى الهزل؛ كإطلاق البطل على الجبان و الزكى على الأبله و العالم 


و الوجه فى ذلكك هو أن الصدق و الكذب إنما يتصف بهما الخبر الذى يحكى عن المخبر به» و قد عرفت: أن الصادر عن 


وقد يقال: بالحرمه هنا أيضاء لإطلاق جمله من الروايات: منها مرسله سيف المتقدمه؛ فإنها ظاهره فى وجوب الاتقاء عن صغير 
الكذب و كبيره فى الجد و الهزل على وجه الإطلا-ق و فيه مضافا الى كونها ضعيفه السند, أن إنشاء الهزل خارج عن الكذب 
موضوعا كما عرفت» فلا يشمله ما دل على حرمه الكذب. و من هنا ظهر الجواب عن التمسكك بروايه 


كذلك لا يصدق عليه الكذاب الذى من الصيغ المبالغه» و هو واضح. 
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أبى ذر المتقدمه من إثبات الويل لمطلق الكاذبء كما ظهر الجواب عن روايه الحارث الأعور ]١[‏ على أن كلمه (لا يصلح) 


فيها ظاهره فى الكراهه المصطلحه دون الحرمه. كما أن قوله «ع) فى روايه الأصبغ [1]: (لا يجد العبد طعم الإيمان حتى يتركك 
الكذب هزله وجده). 


لا يستفاد منه أزيد من الكراهه. فإن المكروهات مانعه أيضا عن وجدان المؤمن طعم إيمانه و كذلكك ظهر الجواب عن روايه 
الخصال ["]. 


بيان حقيقه الوعد و اقسامه 


اشاره 

قوله و كيف كان فالظاهر عدم دخول خلف الوعد فى الكذب)» 

أقول: لا بأس بتوضيح حقيقه الوعد, و بيان حكم الخلف فيه. أمانتتيقه الوضد كانه سحن بأد أمون ثلؤانه الأول: أن فخير 
المتكلم عن عزمه على الوفاء بشى ء» كأن يقول لواحد: إنى عازم على أن أعطيكك درهماء أو انى ملتزم بالمجى ء الى ضيافتكك, 
أو على إعظامكك و إكرامكك. و لا شبهه فى كون هذا من أفراد الخبرء غايه الأمر أن المخبر به من الأفعال النفسانيه أعنى العزم 


عازما فهو صادق و إلا فهو كاذبء فتشمله أدله حرمه الكذبء و يكون خارجا عن المقام. 


الثانى: أن ينشئ المتكلم ما التزمه بنفس الجمله؟؟ التى تكلم بها بأن يقول: لكك على كذا درهما أو دينارا أو ثوباء و نظيره صيغ 
التذنو العهدء كقولك لله علخ ان أفعل كذاء و لريب أن مثل هذه الجمل إتشائيه محضه فلا تتصف بالصذق» و لا بالكذب 
بالمعنى المتعارف» بل الصدق و الكذب فى ذلكك بمعنى الوفاء بهذا الالتزام و عدم الوفاء به. 


الثالث: ان يخبر المتكلم عن الوفاء بأمر مستقبل» كقوله: أجيئكك غداء أو أعطيكك 


” عن على «ع)» قال: لا يصلح الكذب جد و هزل. ضعيفه بأبى وكيع. راجع ج‎ ]١[ 


ثل باب 6 تحريم الكذب فى | لصغير و الكبير من عشره الحج ص 76؟. 


]١ [‏ مجهوله لقاسم بن عروه. راجع كا بهامش ج "” مرآه العقول ص 08”. و ج ” الوافى ص 187. و الباب ١‏ المذكور من ج ” 


ثل ص ؟775. 


[؟] عن رسول الله (ص) قال: أنا زعيم بيت فى ربض الجنه و بيت فى وسط الجنه و بيت فى أعلى الجنه لمن ترك المراء و إن 
كان محقا و لمن تركك الكذب و إن كان هازلا و لمن حسن خلقه. مجهوله. راجع ج 18 البحار كتاب الكفر ص "67. 
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درهما بعد ساعه؛ أو أدعوكك إلى ضيافتى بعد شهرء و هذه جمل خبريه بالحمل الشائع و لكنها مخبره عن أمور مستقبله» كسائر 
الجمل الخبريه الحاكيه عن الحوادث الآ-تيه» كالإخبار عن قدوم المسافر غداء و عن نزول الضيف يوم الجمعه؛ و عن وقوع 
الحرب بين السلاطين بعد شهر. و لا شبهه فى انصاف هذا القسم من الوعد بالصدق و الكذب. فإنها عباره عن موافقه الخبر 


للواقع و عدم موافقته له من غير فرق بين أنواع الخبر» و هو واضح. 


و أما حرمه الكذب هنا فان تنجزها يتوقف على عدم إحراز تحقق المخبر به فى ظرفه» فيكون النهى عنه منجزا ح. و أما لو أحرز 
حين الإخبار تحقق الوفاء بوعده فى ظرفه. و لكن بدا له. أو حصل له المانع من باب الاتفاق» و أصبح مسلوب الاختيار عن 
الإتمام و الإنهاء لم تكن الحرمه منجزه و إن كان إخباره هذا فى الواقع كذبا. و أما حكم المقام من حيث خلف الوعد فسيأتى 


التكلم عليه. 


الكذب و بين خلف الوعد هى العموم من وجه. فإنه قد يتحقق الكذب المحرم حيث لا مورد لخلف الوعدء و قد يوجد خلف 
الوعد حيث لا يوجد الكذب المحرم, و قد يجتمعان. 


و قد ظهر من مطاوى ما ذكرناه ان الإخبار إذا كان عن الأمور المستقبله كان صدق الخبر و كذبه منوطين بتحقق المخبر به فى 
ظرفه على نحو الشرط المتأخر و عدم تحققه فيه. 


و عليه فإذا كان عازما على الوفاء بوعده حين الإخبار فهل يجب عليه البقاء على عزمه هذا ما لم يطرأ عليه العجز صونا لكلامه 
عن الاتصاف بالكذبء أو لا يجب عليه ذلكك؟ 


الظاهر هو الثانى» فإنه لا دليل على وجوب إتمام العزم» و على حرمه العدول عنه لكى لا يتصف كلامه السابق بالكذبء و نظير 
ذلك الإخبار عن عزمه على إيجاد فعل فى الخارجء كإراده السفر و نحوه؛ و لم يتوهم احد وجوب البقاء على عزمه السابق لثلا 
يتصف كلامه بالكذب على نحو الشرط المتأخرء و اما الأدله الناهيه عن الكذب فهى مختصه بالكذب الفعلى» فلا تشمل غيره 
كما ساك 
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خلف الوعد 


قد عرفت: ان حقيقه الوعد إنما تتحقق بأحد أمور ثلاثه. و اما المراد من خلفه فهو نقض ما التزم به و تركك ما وعده و عدم إنهائه 
و إتمامه. فهل هذا حرام أم لا؟ قد يقال بالحرمه بدعوى انه من افراد الكذب» فيكون مشمولا لعموم ما دل على حرمته. 


و لكنها دعوى جزافيه؛ فإن ما دل على حرمه الكذبه يختص بالكذب الفعلى الابتدائى» فلا يشمل الكذب فى مرحله البقاء» و إن 
شئت قلت: المحرم إنما هو إيجاد الكلام الكاذب لا إيجاد صفه الكذب فى كلام سابق. 


واطردكه 


ما حققناه فى كتاب الصلاه فى البحث عن معنى الزياده فى المكتوبه؛ و قلنا: 


إن المراد بها هو الزياده الابتداثيه: أى الشىء الذى لا يطابق المأمور به حين صدوره من الفاعل» بحيث إذا وجد لم يوجد إلا 


بعئوان الزياده: 


وعليه فإذا أوجد المصلى شيئا فى صلاته بعنوان الجزئيه أو الشرطيه؛ ثم بدا له ما أخرجه عن عنوانه الأولى و ألحقه بالزياده لم 
يكن محكوما بحكم الزياده فى الفريضه. فلا تشمله قوله «ع) :0١١‏ (من زاد فى صلاته فعليه الإعاده). 


و كذلك فى المقام؛ فان ما دل على حرمه الكذب مختص بالكذب الابتدائى الفعلى المعنون بعنوان الكذب حين صدوره من 
المتكلم. اما إذا وجد كلادم فى الخارجء و هو غير متصف بالكذبء و لكن عرض له ما ألحقه بالكذب بعد ذلك فلا يكون 
حراماء لانصراف ما دل على حرمه الكذب عنه و إن صدق عليه مفهوم الكذب حقيقه من حيث مخالفه المتكلم لوعده و عدم 
جريه على وفق عهده. و لذا يطلق عليه وعد كاذب و وعد مكذوبء كما يطلق على الوفاء به وعد صادق و وعد غير مكذوب. 


وقد استدل على حرمه مخالفه الوعد على وجه الإطلاق بالأخبار الكثيره ]١[‏ الداله 


]١[‏ فى كا بهامش ج 7 مرآه العقول باب خلف الوعد ص 05" و ج # الوافى ص 1817. واج ” ثل باب ٠١4‏ استحباب الصدق 
فى الوعد من عشره الحج ص 117: 
عن هشام بن سالم قال: سمعت أبا عبد الله ١ع»‏ يقول: عده المؤمن أخاه نذر لا كفاره له فمن أخلف فبخلف الله بدأ و لمقته 


تعرض و ذلكك قوله تعالى: 2 أَيّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لم تَقُونُونَ كا لا تَفْعلُونَ إلخ. حسنه لإبراهيم بن 


هاشم. المقت الغضب 


.ه١5 بطلان الفريضه بالزياده من الخلل ص‎ ١4 ئل باب‎ ١ راجع ج‎ )١( 
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أقول: الروايات الوارده فى هذا المقام كثيره جداء و كلها ظاهره فى وجوب الوفاء بالوعد» و حرمه مخالفته» و لم نجد منها ما 
يكون ظاهرا فى الاستحباب. و لكن خلف الوعد حيث كان يعم به البلوى لجميع الطبقات فى جميع الأزمان» فلو كان حراما 
لاشتهر بين الفقهاء كاشتهار سائر المحرمات بينهم مع ما عرفت من كثره الروايات فى ذلك و كونها بمرأى منهم و مسمع. و 
مع ذلكك كله فقد أفتوا باستحباب الوفاء به و كراهه مخالفته حتى المحدثين منهم كصاحبى الوسائل و المستدركك و غيرهما مع 
جمودهم على ظهور الروايات» و ذلكك يدلنا على أنهم اطلعوا فى هذه الروايات على قرينه الاستحباب» فأعرضوا عن ظاهرها. 


و لكنا قد حققنا فى علم الأشصول أن إعراض المشهور عن العمل بالروايه الصحيحه لا يوجب وهنهاء كما أن عملهم بالروايه 
الضعيفه لا يوجب اعتبارهاء إلا إذا رجع إعراضهم الى تضعيف الروايه» و رجع عملهم الى توثيقها. و إذن فلا وجه لرفع اليد عن 
ظهور الروايات المذكوره على كثرتهاء و حملها على الاستحباب. 


و لكن الذى يسهل الخطب أن السيره القطعيه بين المتشرعه قائمه على جواز خلف الوعدء و على عدم معامله من أخلف بوعده 
معامله الفساق. و لم نعهد من أعاظم الأصحاب ان ينكروا على مخالفه الوعد كانكارهم على مخالفه الواجب و ارتكاب الحرام؛ 
فهذه السيره القطعيه تكون قرينه على حمل الأخبار المذكوره على استحباب الوفاء بالوعد, و كراهه مخالفته نعم الوفاء به و 
الجرى على طبقه من مهمات الجهات الأخلاقيه» بل ربما توجب مخالفته سقوط 


الشخص عن الاعتبار فى الأنظار. لحكم العقل و العقلاء على مرجوحيته. 
و مع ذلكك كله فرفع اليد عن ظهور الروايات» و حملها على الاستحباب يحتاج إلى الجرأه و الأوفق بالاحتياط هو الوفاء بالوعد. 


3 برد اذ دي 0 52-5 000 4 
وقد يستدل على الحرمه أيضا بقوله تعالى :1١‏ (لِم تَقُونُونَ ا لا تَفْعَلُونَ كبر مَفْتا عِْدَ اللِّ أنْ تَقُونُوا ا ا تَفْعلُونَ). حيث قيل «7: 


(كبر أن تعدوا من أنفسكم ما لا تفون 


و عن شعيب العقرقوفى عن أبى عبد الله اع» قال: قال رسول الله (ص): من كان يؤمن بالله و اليوم الآخر فليف إذا وعد. حسنه 


وغير ذلك من الروايات المذكوره فى المصدر المذكور من ثل وج ١‏ المستدركك ص 88 و ص 47. و ج ؟ ثل باب ١77‏ 


وجوب أداء حق المؤمن من عشره الحج. 


)١(‏ سوره الصفء آيه: ؟. 

() ج ه مجمع البيان ط صيدا ص 778. 
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به مقتا عند اللّه). و قد استشهد الامام «ع) بهذه الآآيه أيضا على ذلكك فى بعض الروايات المتقدمه فى الحاشيه. 


و فيه ان الآيه أجنبيه عن حرمه مخالفه الوعد فإنها راجعه إلى ذم القول بغير العمل و عليه فموردها أحد الأمرين على سبيل مانعه 
الخلق: 


الأول: ان يتكلم الإنسان بالأقاويل الكاذبه بأن يخبر عن أشياء مع علمه بكذبها و عدم موافقتها للواقع و نفس الأمرء فإن هذا حرام 


الثانى: موارد الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر: بأن يأمر الناس بالمعروفء و يتركه هوء و ينهاهم عن المنكر, و يرتكبه» و هذا 
هو الظاهر من الآيه. و من الطبرسى فى تفسيرها .)١١‏ 


0 لا 1 
وعليه فشأن الآيه شأن قوله تعالى 073: زا تَأْمْوُونَ الناسَ باليرٌ وَ تَنْسَوْنَ 


لْفُسَكو). 


و هذا أيضا حرام بالضروره بل هو أقوى من الأمر بالمنكر و النهى عن المعروف بالقولء لكونه ترويجا للباطل بالعمل» و من 
البديهى أن تأثيره فى الترويج أقوى من تأثير القول فيه واما الوعيد فمن حيث القاعده يجرى فيه ما جرى فى الوعد إنشاء و 
إخباراء و اما من حيث الروايات فلا تشمله الأحاديث المتقدمه فى الحاشيه الظاهره فى الوجوب»ء بداهه انه لا يجب الوفاء بالوعيد 


قطعاء بل قد يحرم ذلكك فى بعض الموارد جزما. 
خروج المبالغه عن الكذب موضوعا 


قوله ثم إنه لا ينبغى الإشكال فى أن المبالغه فى الادعاء و إن بلغت ما بلغت ليست من الكذب. 


أقول: إذا كانت المبالغه بالزياده على الواقع كانت كذبا حقيقه» كما إذا اعطى زيدا درهما فيقول: أعطيته عشره دراهم, أو إذا زار 
الحسين (ع) أو بقيه المشاهد المشرفه أو الكعبه المكرمه مره واحده فيقول: زرت عشرين مره. و من هذا القبيل تأديه المعنى 
بلفظ واحد موضوع للكثره و المبالغه» كإطلاق الضراب على الضارب. فإنه إخبار عن الكثره بالهيئه. نعم لو قامت قرينه خارجيه 
على إراده الواقع» و كون استعمال اللفظ فيه لأجل المبالغه فقط لما كان كذبا. 


و مثله ما هو متعارف بين المتحاورين من استعمال بعض الفصول من الاعداد فى مقام 


.5178 ج ه مجمع البيان ص‎ )١( 
زف سوره البقره» آيه: فس‎ 
"948 ص:‎ 2١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 


التكثير و الاهتمام» كلفظ سبع أو سبعين أو ألفء فيقول المولى لعبده مثلا: لو اعتذرت منى ألف مره لما قبلت عذرك, و من 
ذلكك قوله تعالى :1١‏ (إِنْ تن تَعْفِز لَه سَبِعِينَ مَرّه فلَنْ بَغْفِرَ الله لَهُمْ). كما ذكره الطبرسى ]١[‏ فإن الغرض من الآ-يه هو نفى 
الغفران رأسا. 


و تجوز المبالغه أيضا بالتشبيه و الاستعاره» 


كتشبيه الرجل العالم بالبحر المواج» و تشبيه الوجه الحسن بفلقه القمرء و كالكنايه عن الجود بكثره الرماد» و هزال الفصيل» و 
جبن الكلبء و استعاره الأسد و السيف البتار للرجل الشجاع. و لا يعد شىء منها كذباء و كيف و القرآن الكريم و خطب الأثمه 
و كلمات الفصحاء مشحونه بذلككء بل ربما تكون هذه الخصوصيات و أمثالها موجبه لقوه الكلام» و وصوله الى حد الاعجاز أو 
ما يقرب منه. 


و الوجه فى خروج المبالغه بأقسامها عن الكذب هو أن المتكلم إنما قصد الإخبار عن لب الواقع فقطء إلا أنه بالغ فى كيفيه 


الأداءء فتخرج عن الكذب موضوعاء نعم إذا انتفى ما هو ملاكك المبالغه من وجه الشبه و نحوه كان الكلام كاذبا. 


خروج التوريه عن الكذب 


اشاره 
قوله و أما التوريه و هو أن يريد بلفظ معنى مطابقا للواقع. 


أقول: المعروف بين أهل اللغه و غيرهم أن الكذب نقيض الصدق فصدق الكلام بالمطابقه. و كذبه بعدم المطابقه و إنما الكلام 
فى بيان معنى المطابق (بالكسر)- و أنه عباره عما يظهر من كلام المتكلم أو عباره عن مراده منه- و بيان المطابق (بالفتح): و أنه 
عباره عن الواقع و النسبه الخارجيه؛ أو عن اعتقاد المخبر» أو عن كليهما. 


فذهب المشهور الى أن صدق الخبر مطابقته بظهوره للواقع» و كذبه عدم مطابقته للواقع بدعوى أن هيئه الجمله الخبريه إنما 
وضعت لتحقق النسبه فى الخارج؛ سواء كانت النسبه ثبوتيه أو سلبيه» كما أن ألفاظ أجزائها موضوعه للمعان التصوريه من 
الموضوع و المحمول و متعلقاتهاء فمطابقه الخبر لتلكك النسبه الخارجيه الواقعيه صدق, و عدمها كذب. فإذا قيل: 


[١][فى‏ ج ” مجمع البيان ط صيدا ص 05: الوجه فى تعليق الاستغفار سبعين مره المبالغه. لا العدد المخصوصء و 


المراد بذلكك نفى الغفران جمله. و قيل: إن العرب تبالغ بالسبعه و السبعين» و لهذا قيل للأسد: السبع» لأنهم تأولوا فيه لقوته أنها 


ضوعفت له سبع مرات. 


.8١ سوره التوبه: ايه‎ )١( 
"48 ص:‎ 2١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 


زيد قائم فإن هذا القول يدل على تحقق النسبه الخبريه فى الخارج أعنى اتصاف زيد بالقيام» فان طابقها كان صادقاء و إن خالفها 
كان كاذيا. 


و فيه أولا: أنه قد لا تكون للنسبه خارجيه أصلا كقولنا شريكك البارى ممتنع» و اجتماع النقيضين محالء و الدور أو التسلسل 
باطل» و ما سوى الله ممكنء إذ لا وجود للامتناع و الإمكان و البطلان فى الخارج. إلا أن يقال: إن المراد بالخارج ما هو أعم منه 
و من نفس الأمر و من البين أن الأمثله المذكوره مطابقه للنسبه فى نفس الأمرء و تفسير الخارج بذلكك ظاهر المحقق التفتازانى 
حيث قال فى المطول بعد تفسيره الصدق بمطابقه الخبر للواقع» و الكذب بعدم مطابقته للواقع: (و هذا معنى مطابقه الكلام للواقع 
و الخارج و ما فى نفس الأمر). 


و ثانيا: أن الا-لتزام المذكور لا يتفق مع تعريف القضيه بأنها تحتمل الصدق و الكذب. فإن دلاله الجمله على وقوع النسبه فى 
الخارج تقتضى الجزم بالوقوع» و مقتضى التعريف المذكور هو الشكك فى ذلكك, و هما لا يجتمعان. 

و ثالثا: لو كانت الجمل الخبريه بهيئاتها موضوعه للنسبه الخارجيه لكانت دلالتها عليها قطعيه. كما أن دلاله الألفاظ المفرده على 
معانيها التصوريه قطعيه؛ فإن الشكك لا يتطرق إلى الدلاله بعد العلم بالموضوع له و إراده اللافظ» مع أنه لا يحصل للمخاطب بعد 
سماع الجمل الخبريه غير احتمال وقوع النسبه فى الخارجء و قد كان هذا الاحتمال حاصلا قبل سماعها. 


لا يقال: قد 


يحصل العلم بوقوع النسبه فى الخارج من إخبار المتكلم لقوه الوثوق به. فإنه يقال: ليس موضع بحثنا إذا اشتملت الجمله الخبريه 
على قرائن خارجيه تدل على صدقهاء بل مورد الكلام هو نفس الخبر العارى عن القرائن» على أنه لا يتم إلا مع الوثوق بالمتكلم» 


لا يقال: إن المخاطب يحصل له من سماع الخبر ما لم يحصل قبله من العلوم» فكيف يسوغ القول: بأن استماع الخبر لم يفده غير 


ما كان يعرفه أولا. 


فإنه يقال: إن ما يحصل للمخاطب من المعانى التصوريه و غيرها فيما سنذكره غير مقصود للقائل بوضع الجمل الخبريه للدسب 
الخارجيه و ما هو مقصوده لا يبحصل من ذلك. 


المنافقين )١١‏ بدعوى أ الله سجل عليهم بأنهم 


.١ سوره المنافقين» آيه:‎ )١( 
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لكاذبون فى قولهم: إنكك لرسول الله لعدم اعتقادهم بالرساله المحمديه و إن كان قولهم مطابقا للواقع. 

و أجابوا عنه بأن المنافقين لكاذبون فى شهادتهم للرساله» لعدم كونها عن خلوص الاعتقاد. و توضيح ذلكك يحتاج الى مقدمتين: 


الاولى: أن الشهاده فى العرف و اللغه »١١‏ بمعنى الحضور سواء كان حضورا خارجيا- كقوله تعالى (؟): (قَمَنْ شَّهِدَ مِنْكمٌ الشَّهْرَ 
فَلْيِضْمَةُ). و كقول المسافر: شاهدت البلد الفلانيه و أقمت فيها- أم حضورا ذهنياء كحضور الواقعه فى ذهن الشاهد. 


الثانيه: أن المخبر به قد يكون أمرا خارجياء و قد يكون أمرا اعتبارياء و قد يكون أمرا ذهنيا كالإخبار عن الصور النفسانيه. 


فيتتجلئ من هاتين المقدهتين أن الأخبار عن الشهادة بالرساله مبتى على خضوز المخبر بهو المشهود 


به فى صقع الذهنء لأن الشهاده ليست من الأعيان الخارجيه. و حيث إن المنافقين غير معتقدين بالرساله» و لم يكن المخبر به و 
هو الاعتقاد بالنبوه موجودا فى أذهانهم فرماهم الله الى الكذب و الفريه؛ فلا دلاله فى الآآيه على مقصود النظام. 


و يضاف الى ذلكك انه لو أخبر أحد عن قضيه لم يعتقد بوقوعها فى الخارج و هى واقعه فيه فإنه على مسلكك النظام خبر كاذب» 
مع أنه صادق بالضروره. 


وعن الجاحظ ل 
استدل على رأيه هذا بقوله تعالى :)"١‏ اه أم به جِنَهٌ). فإن الأخبار حال الجنه غير الكذبء لأنهم جعلوه ه قسيما 
للافتراء و غير الصدق» لعدم مطابقته للواقع فى عقيدتهم. 


وفيه أنا نرى بالعيان» و نشاهد بالوجدان و بحكم الضروره انحصار الخبر بالصدق و الكذب و عدم الواسطه بيئهما. و أما الآبه 
المذكوره فهى غريبه عن مقصود الجاحظء لأن الظاهر منها أن المشركين نسبوا أخبار النبى (ص) الى الافتراء الذى هو كذب 
خاصء أو الى الإخبار حال الجنه الذى لا أثر له عند العقلاء. 


و التحقيق أن الجمل بأجمعها خبريه كانت أم إنشائيه قد وضعت بهيئاتها النوعيه لابراز الصور الذهنيه. و إظهار الدعاوى النفسانيه 
(ما شئت فعبر) فان الواضع (أى شخص كان) إنما تعهد (و تابعه بقيه الناس) بأنه متى أراد ان يبرز شيئا من دعاويه و مقاصده ان 


يتكلم 


)١(‏ فى المنجد: شهد المجلس حضره. 

(؟) سوره البقره آيه: .18١‏ 

(9) سوره سبأء آيه: / 
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بجمله مشتمله على هيئه خاصه تفى بمراده و أداء دعواه 


فى مقام المحادثه و المحاوره. و هذه الجهه: أعنى إبراز المقاصد النفسانيه بمظهر إنما هى فى مرحله دلا له اللفظ على معناه 


الموضوع له؛ فيشترك فيها جميع الجمل خبريه كانت أم إنشائيه» بل يشترك فيها جميع الألفاظ الموضوعه مفرده كانت أم 
مر كبه. 


والوجه فيه أن دلالله اللفظ على معناه بحسب العلقه الوضعيه أمر ضرورى. فلا يعقل الانفكاك بينهما فى مرحله الاستعمال إلا 
بانسلاخ اللفظ عن معناه بالقرائن الخارجيه. 


و هذه الدعاوى النفسانيه على قسمين: 


الأول: ان تكون أمرا اعتباريا محضا و قائما بنفس المعتبر: بأن يعتبر فى نفسه شيئا ثم يظهره فى الخارج بمبرز من لفظ أو غيره من 
دون قصد للحكايه عن شى ء؛ و هذا يسمى إنشاءء و لا يتصف بالصدق و الكذب بوجه. لأنه شىء يقوم بالاعتبار الساذج كما 


4. 


عرفت. 
الثانى: ان تكون حاكيه عن شى ء آخرء سواء كان هذا المحكى من القضايا الخارجيه كقيام زيد فى الخارج أم من الأوصاف 
النفسانيه كالعلم و الشجاعه و السخاوه و نحوهاء و هذه الحكايه إن طابقت للواقع المحكى اتصفت الدعاوى المذكوره بالصدق» 
و إلا فهى كاذبه و أما اتصاف الجمل الخبريه بهما فمن قبيل اتصاف الشىء بحال متعلقه» كرجل منيع جاره و مؤدب خدامه؛ و 


رصب فناؤه. 


فتحصل من جميع ما ذكرناه ان المراد من المطابق (بالكسر) هو مراد المتكلم: أى الدعاوى النفسانيه» لا ظهور كلامه كما توهمء 
و ان المراد من المطابق (بالفتح) هو الواقع و نفس الأمر المحكى بالدعاوى النفسانيه. 


و إذا عرفت ما تلوناه عليك فنقول: لا شبهه فى خروج التوريه عن الكذب موضوعا فإنها فى اللغه ]١[‏ بمعنى السترء فكأن المتكلم 
وارى مراده عن المخاطب بإظهار غيره» و خيل إليه انه أراد ظاهر كلامه» و قد عرفت 


آنفا ان الكذب هو مخالفه الدعاوى النفسانيه للواقع» لا مخالفه ظاهر الكلام له و يتفرع على هذا ان جواز التوريه لا يختص 
موود الاضطرار "و نحو لأنها ليث من مفسضيات الكذب» بل فى خارنجه عنه موضوعاء و من هنا دهن الأضحات افيما شياتى 
من جواز الكذب عند الضروره» إلى وجوب التوريه مع التمكن منهاء و عللوا ذلكك بتمكن المتكلم مما يخرج به كلا-مه عن 
الكذب. 


ثم إن الكلام الذى يورى به قد يكون ظاهرا فى بيان مراد المتكلم» و لكن المخاطب 


]١[‏ فى مجمع البحرين: وريت الخبر بالتشديد توريه إذا سترته و أظهرت غيره» حيث يكون للفظ معنيان أحدهما أشيع من الآخر 
و تنطق به و تريد الخفى. 
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لغباوته و قصور فهمه لا يلتفت اليه» و هذا خارج عن التوريه» بل هو كسائر الخطابات الصادره من المتكلم فى مقام المحادثه و 
المحاوره؛ و من هذا القبيل ما نقل عن بعض الأجله ان شخصا اقترح عليه ان يعطيه شيئا من الدراهمء و كان يراه غير مستحق 
لذلكة: فألقى المتكه نن ند و فال: و الله إن تدى اليه و تكب السائل امح كلانه اند غير سكن من ذلك وقد يكن 
الكلا-م ظاهرا فى غير ما اراده المتكلم» و هو مورد التوريه. كما إذا أراد احد ان ينكر مقالته الصادره منه فيقول: علم الله ما قلته 
و يظهر كلمه الموصول على صوره أداه النفى» و يخيل الى السامع انه ينكر كلامه. 


و من هذا القبيل ما ذكره سلطان المحققين فى حاشيه المعالم فى البحث عن المجمل. من (انه سثل احد العلماء عن على (ع) و 
أبى بكر أيهما خليفه رسول الله (ص) فقال: 


من بنته فى بيته» و منه قول عقيل «ع) أمرنى معاويه أن ألعن عليا ألا فالعنوه). 


و من هذا القبيل أيضا ما سثل بعض الشيعه عن عدد الخلفاء فقال: أربعه أربعه أربعه» و إنما قصد منها الأثئمه الاثنى عشرء و زعم 
السائل انه أراد الخلفاء الأربع. 


و مما يدل على جواز التوريه» و خروجها عن الكذب الأمور: 


الأول: نقل ابن إدريس فى آخر السرائر »١١‏ من كتاب عبد اللّه بن بكير عن أبى عبد الله ١ع»‏ (فى الرجل يستأذن عليه فيقول 
للجاريه: قولى ليس هو ههنا؟ قال: لا بأس ليس بكذب). 


الثانى: روى سويد بن حنظله :]١[‏ (قال: خرجنا و معنا و إبل بن حجر يريد النبى (ص) فأخذه أعداء له فخرج القوم ان يحلفوا و 
حلفت باللّه انه أخى فخلى عنه العدو فذكرت ذلكك للنبى (ص) فقال: صدقت المسلم أخو المسلم). و هى و إن كانت ظاهره 
الدلاله على جواز التوريه» و عدم كونها من الكذب,. و لكنها ضعيفه السند. 


الثالث: ما ورد ]١[‏ من نفى الكذب عن قول إبراهيم ١ع):‏ (بل فعله كبيرهم هذا). 


ولا يخفى انه وقع اشتباه عجيب فى المبسوط حين الطبع!! حيث وقعت قطعه من آخر الطلاق بعد ص 48 فى آخر أحكام 
المكاتب فى ذيل ما لو جنى بعض عبيد المولى بعضاء و وقعت قطعه من أحكام جنايه العبد فى آخر الطلاق» فراجع. 


]١[‏ فى كا بهامش ج ” مرآه العقول باب الكذب ص 72". واج " الوافى 


.775 جواز الكذب فى الإصلاح من عشره الحج ص‎ 15١ راجع ج ”ا ثل باب‎ )١( 


(المكاسب)» ج ا صس: 56٠١‏ 


مع أن كبيرهم لم يفعله» و عن قوله «ع): 2 سََقِيمُ) و ما كان سقيماء و عن قول يوسف (أيتها العير إنكم لسارقون) و ما كانوا 
سراقاء فيدل ذلكك كله على كون الأقوال المذكوره من التوريه؛ و أن التوريه خارجه عن الكذب موضوعا. 


نعم يمكن أن يقال: إن نفى الكذب عن قول إبراهيم و يوسف «ع) إنما هو بلحاظ نفى الحكم, و أنهما قد ارتكبا الكذب لإراده 
الإصلاح. 


و يدل على قوله «ع» فى روايه الصيقل: (إن إبراهيم إنما قال: بل فعله كبيرهم هذاء إراده الإصلاح و قال يوسف إراده الإصلاح). 
وقوله «ع» فى روايه عطا: (لا كذب على مصلح., ثم تلا: أيتها العير إلخ). و قد تقدمت الروايتان فى الحاشيه. 


ع 3 م حي ل > لا 
و يؤيده ما فى بعض احاديث العامه (إن إبراهيم كذب لاق كنيات: كول إلى هر قم وكوله ل فعلة كبرق هذاه وقول 


فى ساره: إنها أختى). 


ولكن الزواتات المذ كؤره كلها ضنعيقه السند» كينا أ قبه الأحادرة التى اطلعة علبها فق القصص المزوره 'مشعيله على 
ضعف فى السند أيضا و جهاله فى الراوى. فلا يمكن الاستناد إليها بوجه. 


ص 1088. وج ” ثل باب 16١‏ جواز الكذب فى الإصلاح من عشره الحج ص 776 عن الحسن الصيقل قال: قلت لأبى عبد الله 
١ع‏ إنا قد روينا عن أبى جعفر «ع) فى قول يوسف «ع): أيتها العير إنكم لسارقون؟ قال: و اللّه ما سرقوا و ما كذب. و قال إبراهيم 
١ع»:‏ بل فعله كبيرهم هذا فاسألوهم إن كانوا ينطقون؟ فقال: و الله ما فعلوا و ما كذب- الى أن قال أبو عبد الله «ع»-: إن إبراهيم 
«ع) إنما قال: بل فعله كبيرهم 


هذا إراده الإصلاح- و قال يوسف 2" إراده الإصلاح. مجهوله للحسن الصيقل. 


و عن عطا عن أبى عبد الله ع» قال: قال رسول الله (ص): لا كذب على مصلح. ثم تلا: أيتها العير إلخ» ثم قال: و اللّه ما سرقوا و 
ما كذب. ثم تلا: بل فعله إلخ» ثم قال: 


و فى الوافى فى روايه أبى بصير عن أبى جعفر «ع» و لقد قال إبراهيم «ع»: إنى سقيم و ما كان سقيما و ما كذب. و لقد قال 
د 1 7 

إبراهيم ١‏ : بَلْ فَعَلَهُ كَبيرْهُمْ ذا و ما فعله و ما كذب. و لقد قال يوسف «ع)؛ أيتها العير إنكم لسارقون. و الله ما كانوا سارقين 

وما كذب. ضعيفه لمعلى بن محمد. و غير ذلكك من الروايات المذكوره فى ج " المستدركك ص ٠١7‏ و سيأتى فى روايه 

الاحتجاج ما يدل على ذلكك. 


0ج ٠‏ سئن البيهقى ص 198. و ج ؟ مجمع البيان ط صيدا ص 6 
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رفع غشاوه 

قد يتوهم أنه لا محيص أن تكون أقوال إبراهيم و يوسف التذكوره كاذية غاية الأمر أنها هن الأكاذييب الجائزه» أما قول إبراهيم 
١ع):‏ لإ سَقِيمٌُ). وقول يوسف ١ع):‏ 


(أَيتهَا الْعِيرُ إنَكم لَلطَارِقَونَّ). فصدق الكذب عليهما واضح. 


و أما قول إبراهيم «ع): (بل فعله كبيرهم هذا فاسألوهم إن كانوا ينطقون). فلأن الشرط فيه إما أن يرجع الى السؤال المذكور فيه 
واإما أذعرك الى القجلء فاق كان راجينا إلى السؤال افحلت الآبهالكريية إلى فقوي + إهداهها جياه وه قزل الى (يل 
فعَلَهُ كبِيرُهُمْ كذا) و الثانيه إنشائيه مشروطه؛ و هى قوله 


تعالى فت كلوقة إن كانوا يتطفرة) أما القضيه الأولى فهى كاذبه لكونها غير مطابقه للواقع. و أما القضيه الثانيه فهى إنشائيه لا 
تتصف بالصدق و الكذب. 


ولاقام رسا ال لفقل الى تسا الى كبرق اكات ا ويه لبا لكب عر ل مزتاقوا ترلهاتعاليية ابل اكن مم 
هذا) و تاليها قوله تعالى: (كانوا طفق )فقن دلت عليها: أده العترطة و جدلتهها ففنيةبواتخده شرطيةة رومن البندبوى أنها أيشنا 
كاذبه. فإن الصدق و الكذب فى القضايا الشرطيه يدوران مدار صحه الملازمه و فسادهاء و لا شبهه أنها منتفيه فى المقام» بداهه 
أنه لا ملازمه بين نطق كبير الأصنام و بين صدور الفعل منه. بل الفعل قد صدر من إبراهيم على كل تقدير» سواء نطق كبيرهم أم 
لم ينطق. 


أقول: ا 0 أنا قد حققنا فى مبحث الواجب المشروط من علم الأصول 
أن الشروط فى الواجبات المشروطه إما أن ترجع إلى الإنشاء: أعنى به إبراز الاعتبار النفسانى. و إما أن ترجع الى متعلق الوجوب: 
أى الماده المحضه كما فى الواجب المعلق على ما نسب الى المصنف فى التقريرات. و إما أن ترجع إلى المنشأء و هو ما اعتبره 
فى النفس ثم أبرزه بالإنشاءء فيكون مرجع القيد فى قولنا: إن جاءكك زيد فأكرمه هو وجوب الإكرام» فيصير مقيدا بمجىء زيد. 


أما الأول فهو محالء لأ-ن الإنشاء من الأمور التكوينيه التى يدور أمرها بين الوجود و العدم. فإذا أوجده المتكلم استحال أن 


يتوقف وجوده على شىء آخرء لاستحاله انقلاب الشىء عما هو عليه. 
و أما الثانى فهو و إن كان ممكنا فى مرحله الثبوتء و لكنه خلاف ظاهر الأدله فى مقام 
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١ 8‏ ص: ليرا 
الإثبات» و لا يمكن المصير اليه بدون دليل و قرينه» و إذن فيتعين الاحتمال الثالث. 


و هذا الكلا-م بعينه جار فى القضايا المشروطه من الجمل الخبريه أيضاء فإن إرجاع القيد فيها الى نفس الإخبار: أى الألفاظ 
المظهره للدعاوى النفسانيه غير معقولء لتحققه بمجرد التكلم بالقضيه الشرطيه. و لا يعقل بعد ذلكك أن تكون موقوفه على 


حصول قيد أو شرط. 


واما إرجاعه إلى متعلق الخبر و هو و إن كان سائغا فى نفسه. و لكنه خلاءف ظاهر القضايا الشرطيه. و ح فيتعين إرجاعه إلى 
المخبر به. و هو الدعاوى النفسانيه» مثلا إذا قال أحد: إن كانت الشمس طالعه فالنهار موجود. فان معناه أن دعوى تحقق النهار 
مقيده بطلوع الشمسء و مع عدم طلوعها فالدعوى منتفيه. 


و عليه فتقدير الآ-يه (بل فعله كبيرهم إن نطقوا فاسألوهم) فقد علقت الدعوى على نطق كبيرهم» و لما استحال نطقه انتفت 
الدعوى, فلا تكون كاذبه. و نظير ذلكك قولك: 


فلاءن صادق فيما يقول إن لم يكن فوقنا سماءء و كقولكك أيضا: لا اعتقد إلاها إن كان له شريككء و لا اعتقد خليفه للرسول 


(ص) إن لم يكن منصوبا من اللّه. هذا فاغتنم. 


و يؤيد ما ذكرناه خبر الاحتجاج ]١[‏ عن الصادق «ع) إنه قال: (ما فعله كبيرهم و ما كذب إبراهيم» قيل: و كيف ذلكك؟ فقال: 
إنما قال إبراهيم: إن كانوا ينطقونء فان نطقوا فكبيرهم فعل و إن لم ينطقوا فلم يفعل كبيرهم شيئا فما نطقوا و ما كذب إبراهيم). 


وقد ذكر المفسرون وجوها لتفسير الآيه 0١١‏ فراجع. 


و أما رمى قول إبراهيم: (إنى سقيم) بالكذب فجوابه ان المراد به كونه سقيما فى دينه أى مرتادا و طالبا فى دينه. و يؤيده ما 


فى خبر الاحتجاج المتقدم عن الصادق «ع) من قوله (ما كان إبراهيم سقيما و ما كذب و إنما عنى سقيما فى دينه: أى مرتادا). و 
معنى المرتاد فى اللغه هو الطلب و الميل: أى إنى طالب فى دينى و مجد لتحصيل الاعتقاد بالمبد! و المعاد» فقد خيل بذلكك الى 
عبده الأصنام و النجوم انه مريض لا يقدر على التكلم؛ فتولوا عنه مدبرين؛ و أخروا المحاكمه إلى وقت آخرء و للعلماء فيه وجوه 
اخرى قد ذكرها المفسرون فى تفاسيرهم. 


و أما رمى قول يوسف «ع): (أيتها العير انكم لسارقون) بالكذب فقد ذكروا فى الجواب عنه وجوها: أظهرها ان المؤذن لم يقل: 
أيتها العير انكم لسرقتم صواع الملكثء بل قال: انكم لسارقون, و لعل مراده انكم سرقتم يوسف من أبيه» ألا ترى انهم لما سألوا: 


.198 مرسله. ص‎ ]١[ 


.67" راجع ج ؟ مجمع البيان ط صيدا ص‎ )١( 
507 ص:‎ ١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 
ماذا تفقدون؟ قالوا لهم: نفقد صواع الملككء و لم يقولوا: سرقتم ذلكك.‎ 


و يؤيده ما فى خبر الاحتجاج المتقدم عن الصادق «ع) من قوله انهم سرقوا يوسف من أبيه ألا ترى إلخ). 
مسوغات الكذب 

جواز الكذب لدفع الضروره 

اشاره 


قوله فاعلم انه يسوغ الكذب لوجهين: أحدهما الضروره إليه فيسوغ معها بالأدله الأربعه. 


أقول: لا شبهه فى كون الكذب حراما فى نفسه و مبغوضا بعينه» لظاهر الأدله المتقدمه المطبقه على حرمته. و على هذا فلا وجه 
لما زعمه الغزالى »١١‏ من (ان الكذب ليس حراما بعينه» بل فيه من الضرر على المخاطب أو على غيره» فإن أقل درجاته أن يعتقد 
المخبر الشى ء على خلاف ما هو عليه فيكون جاهلاء و قد يتعلق به ضرر غيره). 


نعم الظاهر ان حرمه الكذب ليست ذاتيه كحرمه الظلم» و لذا يختلف 


حكمه بالوجوه و الاعتبارات» و عليه فإذا توقف الواجب على الكذب. و انحصرت به المقدمه وقعت المزاحمه بين حرمه الكذب 
و بين ذلك الواجب فى مقام الامتثال» و جرت عليهما أحكام المتزاحمين. 


مثلا إذا توقف إنجاء المؤمن و دفع الهلكه عنه على الكذب كان واجبا. 


وقد استدل المصنف على جواز الكذب فى مورد الاضطرار بالأ-دله الأربعه: اما الإجماع فهو و إن كان محققاء و لكنه ليس 
إجماعا تعبديا كاشفا عن رأى المعصوم, فان الظاهر ان المجمعين قد استندوا فى فتياهم بالجواز الى الكتاب و السنه؛ فلا وجه 
لجعله دليلا مستقلا فى المسأله» و قد مر نظير ذلكك مرارا. 


و أما العقل فهو و إن كان حاكما بجواز الكذب لدفع الضرورات فى الجمله. كحفظ النفس المحترمه و نحوه. إلا انه لا يحكم 
بذلك فى جميع الموارد» فلو توقف على الكذب حفظ مال يسير لا يضر ذهابه بالمالكك فان العقل لا يحكم بجواز الكذب ح. 


لا 00 
واما الكتاب فقد ذكر المصنف منه آيتين: الا-ولى قوله تعالى اا سيار كك يانه إذا مَنْ أكرة وَ قَلبهُ مُطْمَئْنٌ 


نال لان وَإلكة مَنْ شَّرَحَ ببالكفر ص درا فَعلَيهِمْ عَضَبٌ مِنَ اللَه وَ لَهُعْ عَدَابٌ عَظِيعٌ). و تقرير الاستدلال ان الآديه الشريفه تدل 
بالمطابقه على جواز 


.١7١ راجع ج ” إحياء العلوم بيان ما رخص فيه من الكذب ص‎ )١( 
.1٠١8 ه64 سوره النحل. آيه:‎ 
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التكلم بكلمه الكفر و الارتداد عن الإسلام عند الإكراه و الاضطرار بشرط ان يكون المتكلم معتقدا الله و"مظمكنا بالايناة"قتدل 
ع لا د ان 8 2 8ق 
على جواز الكذب فى غير ذلكك للمكره بطريق أولى الثانيه: قوله تعالى :)١١‏ (لا يَتَحْذْ الْمَؤْمِنونَ الكافرينَ أؤلاء مِنْ دُون الْمُوْمنِينَ 


- 


و 


ا ل ع ا ل جف 2 2م25 2 5 6 ١‏ ءَ 3 

مَنْ يَفَل ذلكك فلئِس مِنَ الله فى شئ ءٍ إ[ا أنْ تَتَقوا مِنْهُمْ تقَاةً) أى لا يجوز للمؤمنين أن يتخذوا الكافرين أولياء لأنفسهم 
يستعينون بهمء و يلتجؤن إليهم» و يظهرون المحبه و الموده لهم إلا-ان يتقوا منهم تقاه. فإنه ح يجوز إظهار مودتهم تقيه منهم. 
ندل هذه الآنة أ كبا غلن جزاز الكذاب :فى سائر مواد الثفية بالاولن: 


و لكن لا دلاله فى الآيتين على جواز الكذب فى جميع موارد الاضطرار غير مورد الخوف و التقيه. 


و أماالأخبار المجوزه للكذب فى موارد الخوف و التقيه فهى أكثر من ان تحصى» و قد استفاضت» بل تواترت على جواز 
الحلف كاذيا لدفع الضرو البداتى أو المالى عق نسه أو تع افيف واستاى الاشاره إلى لجمله متها 


قوله إنما الاشكال و الخلاف فى انه هل يجب ح التوريه لمن يقدر عليها أم لا؟. 

أقول: 

قد وقع الخلاف بين الاعلام فى ان جواز الكذب هل هو مقيد بعدم التمكن من التوريه أم لا؟ 
نشت المعنقتة القرل الأول إلى لاهن المشهور: 

و لكن العبارات التى نقلها عنهم إما غير ظاهره فى مقصوده. و إما ظاهره فى خلافه. 


أما الأول: فكالمحكى عن الغنيه و السرائر و ئع وعد و اللمعه و شرحها و جامع المقاصد و غيرها من الكتبء فان مفروض الكلام 
فيها إنما هو اشتراط جواز الحلف الكاذب بعدم التمكن من التوريه. و أما جواز مطلق الكذب فهو خارج عن مورد كلامهم 
فإنهم قالوا فى مسأله جواز الحلف لدفع الظالم عن الوديعه: انه يجوز الحلف كاذبا إذا لم يحسن التوريه» و إلا فيورى بما يخرجه 
عن الكذب. 


و اما الثانى: فكالمحكى عن المقنعه حيث قال: (من كانت عنده امانه فطالبها ظالم فليجحد و إن استحلفه ظالم على ذلكك 


فليحلفء و يورى فى نفسه بما يخرجه عن الكذب- الى ان قال-: 
فان لم يحسن التوريه و كانت نيته حفظ الأمانه أجزأته النيه و كان مأجورا). 
اما ان هذه العباره ظاهره فى خلاف مقصود المصنف فلان المذكور فيها أمران: 


الأول: إذا طلب الظالم الوديعه من الودعى جاز له إنكارها مطلقا سواء تمكن من التوريه أم لا. 


© سوره آل عمران» آيه: /. 
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الثانى: إذا استحلف الظالم الودعى على إنكار الوديعه جاز له الحلف مع عدم التمكن من التوريه. و لو كان نظر صاحب المقنعه 
إلى اعتبار التمكن من التوريه فى جواز مطلق الكذب لم يفصل بين الحلف و غيره. و على الاجمال فلا دلاله فى شىء من هذه 
العبارات المنقوله عن الأصحاب على مقصود المصنف. ثم إن المصنف وجه ما نسبه الى المشهور بوجهين» و سنتعرض لهما فيما 
يفك | نكا اللده 


قوله إلا ان مقنضى إطلاقات أدله الترخيص فى الحلف كاذبا لدفع الضرر البدنى أو المالى عن نفسه أو أخيه عدم اعتبار ذلكك) 


. أقول: بعد ما نسب المصنف القول المذكور الى ظاهر المشهور» و وجهه بوجهين آتبين حاول استفاده حكم المسأله من الاخبار 
و جعل اعتبار عدم التمكن من التوريه فى جواز الحلف كاذبا موافقا للاخبار و ذكر جمله منها و تركك جمله أخرى, و أحال 
بعضها الى ما يأتى من جواز الكذب فى الإصلاح, و هى بأجمعها ]١1[‏ ظاهره فى جواز الحلف الكاذب لدفع الضرر البدنى أو 
المالى عن نفسه أو عن أخيه على وجه الإطلاق» و ليست مقيده بعدم التمكن من التوريه. و هى تدل بطريق الأولويه على جواز 
الكذب بغير حلف لدفع الضرر. 


وقد استحسن المصنف عدم اعتبار القيد المزبور» لأن إيجاب 


التوريه على القادر لا يخلو 


]١[‏ فى ج ” ثل باب ١١‏ جواز الحلف باليمين الكاذبه من الأيمان ص عن إسماعيل عن أبى الحسن الرضا «ع» فى حديث 
قال: سألته عن رجل أحلفه السلطان بالطلاق أو غير ذلك فحلف؟ قال: لا جناح عليه» و عن رجل يخاف على ماله من السلطان 
فيحلفه لينجو به منه؟ قال: لا جناح عليه؛ و سألته هل يحلف الرجل على مال أخيه كما يحلف على ماله؟ 


قال: نعم. 


خويى» سيد ابو القاسم موسوىء مصباح الفقاهه (المكاسب». /ا جلد؛ ه ق 
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وعن السكونى عن رسول الله (ص): احلف باللّه كاذبا و نج أخاكك من القتل. 
ضعيفه للنوفلى. 


وعن الصدوق قال: و قال الصادق «ع): اليمين على وجهين- الى ان قال-: فأما الذى يوجر عليها الرجل إذا حلف كاذبا و لم 
تلزمه الكفاره فهو ان يحلف الرجل فى خلاص امرئ مسلم أو خلاص ماله من متعد يتعدى عليه من لص أو غيره. 


و عن زراره عن أبى جعفر «ع) قال: قلت له: انا نمر على هؤلاء القوم فيستحلفونا على أموالنا و قد أدينا زكاتها؟ فقال: يا زراره إذا 
خفت فاحلف لهم ما شاؤًا. موثقه لابن بكير و فى ج 7 ثل باب ١1١‏ من عشره الحج ص 778 فى كتاب الاخوان عن الرضا (ع): 


وان الرجل يكذب على أخيه يريد به نفعه فيكون عند الله صادقا. 
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عن الإملزام بالعسر و الخرج (فلو قيل: بتوسعه الشارع على العباد بعدم ترتيب الآثار على الكذب فيما نحن فيه و إن قدر على 


ثم انه (ره) احتاط فى المسأله و رجع الى ما نسبه الى ظاهر 


المشهور, و جعله مطابقا للقاعده. و قال: (إلا-ان الاحتياط فى خلافه. بل هو المطابق للقواعد لو لا استبعاد التقييد فى هذه 
المطلقات؛ لأن النسبه بين هذه المطلقات و بين ما دل كالروايه الأخيره و غيرها على اختصاص الجواز بصوره الاضطرار المستلزم 
للمنع مع عدمه مطلقا عموم من وجه. فيرجع الى عمومات حرمه الكذب فتأمل). فمراده من التقييد ما ذكره قبيل هذا بقوله 
يصعب على الفقيه التزام تقيبيدها بصوره عدم القدره على التوريه). و مراده من المطلقات ما ذكره من الأخبار الوارده فى جواز 
الحلف الكاذب لدفع الضرر البدنى أو المالى عن نفسه أو عن أخيه؛ و ما يأتى من الأخبار الوارده فى جواز الكذب للإصلاح. 


و توضيح مرامه: أنه إذا قطعنا النظر عن استبعاد التقييد فى هذه المطلقات فان ما ذهب اليه المشهور هو الموافق للاحتياط» و 
المطابق للقواعد, لأن النسبه بين المطلقات المزبوره و بين روايه سماعه ]١[‏ و مافى معناها ["] هى العموم من وجه. فان بعض 
المطلقات ظاهره فى جواز الكذب لمجرد إراده الإصلاح» و بعضها ظاهر فى جواز الحلف الكاذب لدفع الضرر البدنى أو المالى 
عن نفسه أو عن أخيه» سواء بلغ ذلك حد الاضطرار أم لا و روايه سماعه و ما يساويها فى المضمون ظاهره فى اختصاص جواز 
الحلف كاذيا بصوره الخوف و الاضطرار و الإكراه» فتدل بمفهومها على حرمته فى غير الموارد المذكوره. وح فتقع المعارضه 
بين مفهوم روايه سماعه و بين مطلقات الحلف الكاذب فى غير الموارد المذكوره؛ كما تقع المعارضه بينها و بين مطلقات 
الكذب لإراده الإصلاح فى غير الموارد المذكوره أيضا. فيتساقطان فى مورد الاجتماع؛ و يرجع الى عمومات حرمه الكذب. 


ولا بعد فى 


تقيبد المطلقات»ء فإنها وارده بلحاظ حال عامه الناس الذين لا يلتفتون إلى التوريه ليقصدوهاء و يلتجئوا إليها عند الخوف و التقيه. 


و عليه فلا بأس بتقييدها بمن يتمكن من التوريه. 


[1]اقئح #ثل بات #لأخيواة الخل بالنمدى الكاة ينو الراك ماعن سياف عق أ عه الله ١ع‏ قال: إذا حلف الرجل 
تقيه لم يضره إذا هو أكره و اضطر اليه و قال: 


ليس شى ء مما حرم الله إلا و قد أحله لمن اضطر إليه. مرسله. 

[؟"] فى المصدر المذكور فى موثقه ابن بكير فقال «ع)»: يا زراره إذا خفت فاحلف لهم ما شاؤًا. و غير ذلكك من الروايات. 
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وقد أورد المحقق الايروانى على المصنف بوجهين: 


الوجه الأمول: أنه لا مفهوم لروايه سماعه. فإنها ناظره إلى جواز الكذب لأجل الإكراه و الاضطرار. و أما جوازه فى غير مورد 
الضروره أو حرمته فيه فخارج عن الروايه. 


و فيه أن الظاهر من المحقق المذكور أنه إنما نفى المفهوم عن الروايه. لأنه لم ينظر إلا الى ذيلهاء و هو مسوق لضرب قاعده كليه 
ليس لها مفهوم, و من المعلوم أن المصنف إنما أثبت المفهوم للروايه نظرا الى صدرهاء و لا شبهه أنه قضيه شرطيه مشتمله على 
عقد شرطى إيجابى» و هو المنطوق, و على عقد شرطى سلبى و هو المفهوم. 


الوجه 'الكانى: آنا لو سلمنا المعارضه السذكورة التئ أبداها المصنف بين مفهوم روايه سماعه و بين المطلقات المزبوره. فإنه لا 
وجه للرجوع الى مطلقات حرمه الكذبء إذ النسبه بين الإطلاقين هى العموم من وجه. و بعد تعارضهما فى ماده الاجتماع و 
تساقطهما فيها يرجع الى أصاله الحل. 


وفيه أنه لم يظهر لنا مراده من 


هذا الإشكالء فإن النسبه بين الإطلاقين هى العموم المطلق. لأن ما دل على جواز الكذب أخص مما دل على حرمته. و إذن فلا 
مناص عن تقييد مطلقات حرمه الكذب بما دل على جوازه فى موارد خاصه. 


والتحقيق أنه لا-وجه لرفع اليد عن المطلقات الداله على جواز الحلف كاذبا لإنجاء النفس المحترمه من الهلكه. و لحفظ مال 
نفسه أو مال أخيه عن التلفء فقد ذكرنا فى مبحث التعادل و الترجيح من علم الأأصول أن من المرجحات فى الدليلين 
المتعارضين بالعموم من وجه ان يلزم من تقديم أحدهما إلغاء العنوان المأخوذ فى الدليل الآخر على سبيل الموضوعيه بخلاف 
العكسء و قد مثلنا له فى بعض المباحث السابقه )١١‏ بأمثله متعدده. و واضح أن ما نحن فيه من هذا القبيل» فان المطلقات 
المذكوره دلت على جواز الحلف كاذبا لإنجاء النفس المحترمه» و لحفظ مال نفسه أو مال أخيه» و هى مشتركه مع روايه سماعه 
و مافى معناها فى تجويز الحلف كاذبا للاكراه و الاضطرارء و إنما تمتاز المطلقات عن روايه سماعه و ما يساويها فى المضمون 
باشتمالها على جواز الحلف الكاذب فى غير موارد الخوف و الاضطرار أيضا. 


و عليه فلو قدمنا روايه سماعه و مافى مضمونها على المطلقات المزيوره. و حكمنا لذلكك بحرمه الحلف كاذبا فى غير موارد 
الإكراه و الاضطرار لكانت العناوين المأخوذه فى تلكك 


()) ص 9و وص .٠٠١‏ 
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المطلقات: أعنى حفظ النفس و المال لنفسه أو لأخيه كلها لاغيه. 


و اما لو قدمنا المطلقات و حفظنا العناوين المذكوره فيها فإنه لا يلزم منه إلا إلغاء المفهوم فقط عن روايه سماعه و ما فى معناها. 


و نتيجه ذلكك 


أنه يجوز الحلف كاذبا لإنجاء النفس المحترمه. و لحفظ مال نفسه أو مال أخيه على وجه الإطلاق. فيقيد بها ما دل على حرمه 
الكذب على وجه الإطلاق. 


لا يقال: إن حرمه الكذب ذاتيه. لاستقلال العقل بقبحه» فليست قابله للتخصيص. و أما ارتكابه فى موارد الضروره فلأن العقل 
فإنه يقال: قد عرفت آنفا أن العقل لا يستقل بقبح الكذب فى نفسه إلا إذا ترتبت عليه المفسده» فلا تكون حرمته ذاتيه لا تقبل 
التخصيصء فيكشف من تجويز الشارع الكذب فى بعض الموارد أنه ليس بقبيح, لا أنه من باب حكم العقل بارتكاب أقل 
القبيحين. 


وقد وجه المصنف كلام المشهور بوجهين: الأول: أن الكذب حرام؛ و مع التمكن من التوريه لا يحصل الاضطرار اليه» فيدخل 
تحت العمومات. 


الثانى: أن قبح الكذب عقلىء فلا يسوغ إلا مع عروض عنوان حسن عليه يغلب على قبحه؛ و هذا لا يتحقق إلا مع العجز عن 
التوريه. و لكن قد ظهراكك مما قدمناه آنفا ضعف الوجهين المذكورين. 


و أما المطلقات الداله على جواز الكذب للإصلاح فلا معارضه بينها و بين روايه سماعه و ما فى معناهاء و وجه ذلكك أن تلكك 
المطلقات انما دلت على جواز الكذب للإصلاح, و روايه سماعه و ما فى مضمونها انما دلت على حرمه الحلف كاذبا فى غير 
موارد الاكراه و الاضطرار و الخوفء. فلا وجه لوقوع المعارضه بينهما كما يرومه المصنف. 

لايقال: انها دل .على جواز الحلف كاذنا لحفظ النفس :و المال دل .على جواز الكذب لهما بطريق الأولوية كما أشرنا إليه سابقاء 


و عليه فتقع المعارضه بينهما و بين روايه سماعه و ما فى مضمونها فى مطلق الكذب أيضا. 


فإنه يقال: لا منافاه بين جواز 


الكذب لحفظ النفس و المال و بين مفهوم روايه سماعه من تخصيص حرمه الحلف كاذبا بغير موارد الإكراه و الاضطرار. 
قوله ثم ان أكثر الأصحاب مع تقييدهم جواز الكذب بعدم القدره على التوريه إلخ) 


أقول: حاصل كلامه: أن أكثر الأصحاب قيدوا جواز الكذب بعدم التمكن من التوريه و مع ذلكك فقد أطلقوا القول بفساد ما اكره 
عليه من العقود و الإيقاعات» و لم يقيدوا ذلك بعدم القدره على التوريه» و صرح الشهيد الثانى (ره) فى الروضه و لكك فى باب 
الطلاق 
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بعدم اعتبار العجز عنهاء بل فى كلام بعضهم دعوى الاتفاق عليه. 


وقد أورد المصنف على ذلكك بأن المكره على البيع انما أكره على التلفظ بصيغه البيع» و لم يكره على حقيقته» فالإكراه على 
البيع الحقيقى يختص بغير القادر على التوريه» كما ان الاضطرار على الكذب مختص بالعاجز عنهاء و عليه فإذا أكره على البيع 
فلم يورٌ مع قدرته على التوريه فقد أوجد البيع بإرادته و اختياره» فيكون صحيحا. 


وأجاب عن هذا الإ-يراد بوجود الفارق بين المقامين» و حاصله: أن ما أكره عليه فى باب المعاملات إنما هو نفس المعامله و 
واقعهاء و الأخبار الداله على رفع ما استكره عليه كحديث الرفع و نحوه لم تقيد ذلكك بعدم القدره على التوريه؛ فإذا أوجد 
المكره المعامله فقد أوجد نفس ما أكره عليه و يرتفع أثره بالإ-كراه. و هذا بخلاءف الكذبء فإنه لا يجوز إلا- فى مورد 
الاضطرار» و من المعلوم أن الاضطرار لا يتحقق مع التمكن من التوريه. 


وفيه أولا: أنه لا فارق بين الإكراه و الاضطرارء لأن الإكراه فى اللغه حمل المكره على أمر و إجباره عليه من غير رضى منه 


ولا شبهه فى أن هذا المعنى لا يتحقق إذا أمكن التفصىء كما هو الحال فى الاضطرار. 


و ثانيا: أنا لو لم نعتبر فى مفهوم الإكراه أن لا يتمكن المكره من التفصى فإن لازم ذلكك جواز ارتكاب المحرمات إذا أكره عليها 
و إن كان قادرا على التخلصء. كما إذا أكرهه أحد على شرب الخمرء و كان متمكنا من هراقتها على جيبه. و كما إذا أكرهه جائر 
على أخذ أموال الناس بالظلم و العدوان, و كان متمكنا من أن يدفع مال الظالم اليه» و يوهمه أنه إنما يعطيه من مال غيره» و لا 
شبهه فى حرمه الارتكاب فى أمثال هذه الصور. هذا كله بناء على المشهورء كما نسبه المصنف الى ظاهرهم من تقييد جواز 
الكذب بعدم القدره على التوريه و التحقيق أن يفصل بين الأحكام التكليفيه و بين الأحكام الوضعيه فى باب المعاملات العقود 
منها و الإيقاعات. أما الأحكام التكليفيه وجوبيه كانت أم تحريميه فان تنجزها على المكلفين» و وصولها إلى مرتبه الفعليه لتبعثهم 
على الإطاعه و الامتثال مشروطه بالقدره العقليه و الشرعيه؛ و اختلاف الدواعى فى تركك الواجبات و ارتكاب المحرمات لا يؤثر 
فى تبديلها أو فى رفعها بوجه. 


و مثال ذلكك: أن شرب الخمر مع التمكن من تركه حرام و إن كان شربه بداعى رفع العطش أو غيره من الدواعى عدا الإسكار» 
كما أن المناط فى رفع الأحكام التكليفيه هو عدم القدره على الامتثال و لو بالتوريه و نحوها. مثلا إذا أكره الجاثر أحدا على 


شرب الخمر و لم يتمكن المجبور من تركه بالتوريه أو بطريق آخرء فإن الحرمه ترتفع بحديث الرفع 
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و نحوه. و أما إذا تمكن من موافقه 


التكليف بالتوريه» أو بجهه أخرى فلا موجب لسقوط الحرمه. 


نعم ظاهر جمله من الروايات الماضيه؛ و جمله أخرى من الروايات الآتيه هو جوار الكذب و الحلف الكاذب فى موارد خاصه 
على وجه الإطلا.ق حتى مع التمكن من التوريه؛ و عليه فيمتاز حكم الكذب بذلكك عن بقيه الأحكام التكليفيه. و من هنا ظهر 
ضعف قول المصنف (إن الضرر المسوغ للكذب هو المسوغ لسائر المحرمات). 


وأما الأحكام الوضعيه فى المعاملات» كصحه العقود و الإيقاعات أو فسادهما فهى تدور من حيث الوجود و العدم مدار أمرين: 
الأول: كون المتعاملين قادرين على المعامله بالقدره التى هى من الشرائط العامه المعتبره فى جميع الأحكام. 


الثانى: صدور إنشاء المعامله عن الرضى و طيب النفسء لآيه التجاره عن تراض.ء و الروايات الداله على حرمه التصرف فى مال 
غيره إلا بطيب النفس و الرضىء فإذا انتفى أحد الأمرين فسدت المعامله» و لم تترتب عليها الآثار. 


و عليه فلو أكره الظالم أحدا على بيع أمواله فباعها بغير رضى و طيب نفس كان البيع فاسدا سواء تمكن المكره فى دفع الإكراه 
من التوريه أم لم يتمكنء و إذا باعها عن طيب نفس كان البيع صحيحا. و على الاجمال فالمناط فى صحه المعاملات صدورها 
عن طيب النفس و الرضى. 


لا شبهه فى عدم ثبوت أحكام المكره على المضطر فى باب المعاملات» و وجه ذلكك أن حديث الرفع إنما ورد فى مقام الامتنان 
على الأمه. و على هذا فلو اضطر أحد إلى ببع أمواله لأداء دينه» أو لمعالجه مريضه. أو لغيرهما من حاجاته فان الحكم بفساد البيع 
ح مناف للامتنان» و أما الإكراه فليس ككك. كما عرفت. 


أقول: حاصل كلامه: 


المالى الذى لا يجحفء. و التجنب عن الكذب فى موارد جوازه لحفظ المال» و حمل عليه قول أمير المؤمنين «ع) فى نهج البلاغه 
:)١‏ (علامه الإيمان أن تؤثر الصدق حيث يضرك على الكذب حيث ينفعكك). 


.؟١"0 جواز الكذب فى الإصلاح من عشره الحج ص‎ ١15١ راجع ج ” ثل باب‎ )١( 
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و فيه أنه لا دليل على ثبوت هذا الاستحبابء فان الضرر المالى إن بلغ إلى مرتبه يعد فى العرف ضررا جاز الكذب لدفعه. و إلا 
فهو حرام؛ لانصراف الأدله المجوزه عن ذلككء فلا دليل على وجوب الواسطه بينهما لكى تكون مستحبه. و أما قوله ١ع)‏ فى نهج 
البلاغه فأجنبى عن الكذب الجائز الذى هو مورد كلامناء بل هو راجع الى الكذب المحرم؛ و أن يتخذه الإنسان وسيله لانتفاعه» و 
من الواضح جدا أن ترك ذلكك من علائم الايمان. 


و يؤيد ما ذكرناه تقابل الصدق المضر مع الكذب النافع فيه لأن الظاهر من الكذب النافع هو ما يكون وسيله لتحصيل المنافع» و 
يكون المراد من الصدق المصرح عدم النفع؛ لكثره إطلاق الضرر عليه فى العرف. 


و عليه فشأن الحديث شأن ما ورد ١١‏ من أنه (لا يزنى الزانى حين يزنى و هو مؤمن ولا يسرق السارق حين يسرق و هو مؤمن). 
نعم يمكن الاستدلال على الاستحباب بناء على التسامح فى أدله السنن بقوله «ع) :)1١‏ 
(اجتنبوا الكذب و إن رأيتم فيه النجاه. فإن فيه الهلكه). و لكن مفاد الحديث أعم مما ذكره المصنف. 


الأقوال الصادره عن الأثمه (عع) تقيه 


لا خلاف بين المسلمين» بل بين عقلاء العالم فى جواز الكذب لإنجاء النفس المحترمه. 


قال الغزالى «02: (فمهما كان فى الصدق سفكك دم امرئ مسلم فالكذب فيه واجب). وقد تقدمت (©"» 


دلاله جمله من الآيات و الروايات على هذا. بل هو من المستقلات العقليه» و من الضروريات الدينيه التى لا خلاف فيها بين 
المسلمين» و على ذلكك فمن أنكره كان منكرا لإحدى ضروريات الدين» و لحقه حكم منكر الضرورى من الكفر» و وجوب 


القنل» و بينونه الزوجه» وقسمه الأموالة: 


)١(‏ راجع ج ١‏ كا باب 5٠‏ القمار من المعيشه ص 27". و ج ١١‏ الوافى باب القمار ص 8". و ج ” ثل باب تحريم الزناء من 
النكاح المحرم ص 4" و .6٠‏ وج ؟ ثل باب 588 تعيين الكبائر من جهاد النفس ص 2#؟ و ص 88ع؛ و اج ”؟ مرآه العقول ص 
2 وص 3 


(؟) مرسله. راجع ج ؟ المستدكك باب ١٠١‏ تحريم الكذب من عشره الحج ص ٠٠١‏ 
() راجع ج " إحياء العلوم بيان ما رخص فيه من الكذب ص .١7١‏ 

(؟) فى البحث عن جواز الكذب لدفع الضروره ص ”507 واص 505 و 8:0. 

مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 5١7‏ 


و إذا عرفت ذلكك فقد اتضح لكك الحال فى الأقوال الصادره عن الأئمه ١ع»‏ فى مقام التقيه» فإنا لو حملناها على الكذب السائغ 
لحفظ أنفسهم و أصحابهم لم يكن بذلكك بأس.ء مع أنه يمكن حملها على التوريه أيضا كما سيأتى. 


و بذلكك يتجلى لك افتضاح الناصبى المتعصب إمام المشككين» حيث لهج بما لم يلهج به البشرء و قال فى خاتمه محصل 
الأفكار حاكيا عن الزنديق سليمان بن جرير: إن أئمه الرافضه وضعوا القول بالتقيه لثلا يظفر معها أحد عليهم, فإنهم كلما (أرادوا 
شيئا تكلموا به فإذا قيل لهم هذا خطأ أو ظهر لهم بطلانه قالوا: إنما قلناه تقيه). 


على أن التفوه بذلك افتراء 


على لاه لف فين الذي أذهب الله عنهم الرجس و طهرهم تطهيرا. قال اللّه تعالى :)١١‏ را يَفْْرى الْك ذِبّ الَّذِينَ لا يُؤْمِنُونَ 
بيات الله وَأولك هُمْ الْكاؤبُوة). 


قوله الأقوال الصادره عن أثمتنا فى مقام التقيه. 


أقول: حاصل مراده أن ما صدر عن الأ-ثمه «ع) تقيه فى بيان الأحكام و إن جاز حمله على الكذب الجائز حفظا لأنفسهم و 
أصحابهم عن الهلا-ك. و لكن المناسب لكلالمهم و الأليق بشأنهم حمله على إراده خلاءف ظاهره من دون نصب قرينه على 
المراد الجدى, كأن يراد من قولهم «: لا بأس بالصلاه فى ثوب أصابه خمر جواز الصلاه فى الثوب المذكور مع تعذر غسله و 
الاظرار الى الس 


ويؤيله تصرد بحهم (ع) بإراده المحامل البعيده فى بعض المقامات». ففى روايه عمار عن أبى عبد الله ١ع‏ ": (فقال له رجل: ما 
تقول فى النوافل؟ قال: فريضه؛ قال: ففزعنا و فزع الرجل فقال أبو عبد اللّه: إنما أعنى صلاه الليل على رسول الله (ص»»). 


وفيه أنكك قد عرفت آنفا عدم استقلال العقل بقبح الكذب فى جميع الموارد» و إنما هو تابع للدليل الشرعىء و عليه فمهما 
حرمه الشارع يكشف منه أنه قبيح» و مهما ورد الدليل على جوازه يكشف منه أنه ليس بقبيح. و حينئذ فالكذب الجائز و التوريه 
سواء فى الإباحه و لا ترجيح لحمل الأخبار الموافقه للتقيه على الثانى. 


قوله و من هنا يعلم أنه إذا دار الأمر فى بعض المواضع إلخ. 


أقول: ملخص كلامه: أنه إذا ورد عن الأئمه «ع) أمر و ترددنا بين أن نحمله على الوجوب بداعى التقيه 


)١(‏ سوره النحل» ايه 


(1) راجع ج ١‏ ثل باب 8" نجاسه الخمر من أبواب النجاسات ص .5٠١‏ 


(") راجع ج ١‏ ئل 


باب ١8‏ جواز تركك النوافل من أبواب أعداد الفرائض و النوافل ص .77١‏ و ج ه الوافى ص .٠١‏ 
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أو على الاستحباب بداعى بيان الواقع تعين الحمل على الثاتى: بأن يراد من الأمر معناه المجازى أعنى الاستحباب من دون نصب 


قرينه ظاهره. 


و مثاله أن يرد أمر بالوضوء عقيب ما يعده العامه )١‏ حدثا و ناقضا للوضوءء كالمذى و الودى و مس الفرج و الأنثيين و غيرها 
من الأمور التى يراها العامه إحداثا ناقضه للوضوء فإنه يدور الأ-مر ح بين حمله على الوجوب بداعى التقيه و بين حمله على 
الاستحباب بداعى بيان الواقع» و من المعلوم أن الحمل على الثانى أولى؛ إذ لم يثبت من مذهب الشيعه عدم استحباب الوضوء 
عقيب الأمور المذكوره و لكن ثبت عندهم أنها لا تنقض الوضوء جزماء و عليه فتتأدى التقيه بإراده المجاز و إخفاء القرينه. 


أقول: لله در المصنف حيث أشار بكلامه هذا إلى قاعده كليه و ضابطه شريفه؛ تتفرع عنها فروع كثيره» و من شأنها أن يبحث 
عنها فى علم الأصول فى فصل من فصول أبحاث الأوامر. 


و تحقيق الكلا-م فيها أن ما يدور أمره بين الحمل على التقيه و بين الحمل على الاستحباب على ثلاثه أقسامء الأول: أن يكون 
ظهوره فى بيان الحكم الوضعى المحضء كما إذا ورد عنهم «ع) أن الرعاف أو الحجامه مثلا من النواقض للوضوءء فإنه لا ريب 
فى حمل هذا القسم على التقيه: بأن يكون المراد أنها ناقضه حقيقه للوضوءء و لكن صدور هذا الحكم بداعى التقيه» لا بداعى 
الإراده الجديه. 


الثانى: أن يدل بظهوره على الحكم التكليفى المولوى المحضء كما إذا فرضنا أن قراءه الدعاء عند رؤيه الهلال واجبه عند العامه 


ومستحبه عندناء ووردت روا امن أنمتا ١ع)‏ ظاهره فى الوجوبء فإن الأمر حينئذ يدور بين حمل هذه الروايه على الوجوب 
بداعى التقيه و بين حملها على الاستحباب بداعى الجد. غايه الأمر أن الامام «ع» لم ينصب قرينه على مراده الجدى. 


وغلن هنذا فثاء على سيلكك المصتق: من كون الأمر حقيقه فى الوجوب و مجازا فى غيره دوو الأمر نين مله على الثقيه فى 
بيان الحكم, و رفع اليد عن المراد الجدى: أعنى الاستحباب أو حمله على الوجوب الخاص أعنى الوجوب حال التقيه» و رفع اليد 
عن ظهور الأسمر فى الوجوب المطلق بأن يكون المراد أن قراءه الدعاء عند رؤيه الهلالى واجبه حال التقيه» أو حمله على 
الاستحباب و رفع اليد عن ظهور الكلام فى الوجوب من دون نصب قرينه على ذلكك, و حيث لا مرجح لأحد الأمور الثلاثه بعينه. 
فيكون الكلام مجملا. 


)١(‏ راجع ج ١‏ سنن البيهقى جماع أبواب الحدث. 
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و أما بناء على ما حققناه فى محله من أن الأ.مر موضوع لواقع الطلب: أعنى إظهار الاعتبار النفسانى على ذمه المكلفء فما لم 
يثبت الترخيص من الخارج فان العقل يحكم بالوجوب و إذا ثبت الترخيص فيه من القرائن الخارجيه حمل على الاستحباب» و 


عليه فلا مانع من حمل الأمر بقراءه الدعاء عند رؤيه الهلال على الاستحباب, للقطع الخارجى بعدم وجوبها عند رؤيه الهلال» 
فيتعين الاستحبابء إذ ليس هنا احتمال آخر غيره لكى يلزم الاجمال. 


الثالث: ان يكون الكلا-م الصادر عن الامام «ع» ظاهرا فى بيان الحكم التكليفى» إلا انه فى الواقع بيان للحكم الوضعى الصرف» 


كما إذا ورد الأمر بالوضوء عقيب المذى و الودى و مس الفرج و الأنثيين 


أو غيرها مق الأأمور التى يراها العامه إحنداثا ناقضه للوضوء فإن الأثمر فى هذه الموارد إرشاذ إلى ناقيه الأمور المذكورة 
للوضوءء كما ان الأسمر بالوضوء عقيب البول و النوم إرشاد الى ذلكك أيضاء وح فيدور الأمر بين حمله على ظاهره من الناقضيه 
بداعى التقيه» لا الجد, و بين حمله على الاستحباب. فالظاهر هو الأول فإن حمله على الثانى يستلزم مخالفه الظاهر من جهتين: 


الاآولى: حمل ما هو ظاهر فى الإرشاد إلى الناقضيه على خلاف ظاهره من إراده الحكم التكليفى. الثانيه: حمل ما هو ظاهر فى 
الوجوب على الاستحباب. و أما لو حملناه على التقيه فلا يلزم منه إلا مخالفه الظاهر فى جهه واحده. و هى حمل الكلام على غير 
ظاهره من المراد الجدى. 


جواز الكذب لإراده الإصلاح 
قوله الثانى من مسوغات الكذب إراده الإصلاح. 


أقول: لا شبهه فى جواز الكذب للإصلاح بين المتخاصمين فى الجمله عند الفريقين نصا ]١[‏ و فتوى» و تفصيل ذلكك 


]١[‏ فى كا بهامش مر آه العقول ص 78”. وج ” الوافى ص 167. و ج ” ثل باب ١‏ جواز الكذب فى الإصلاح من عشره الحج 
ص ع7: عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله اع) قال: الكلام ثلاثه صدق و كذب و إصلاح بين الناس الحديث. مرسل. 


حربه فهو موضوع عنه أو رجل أصلح بين اثنين يلقى هذا بغير ما يلقى به هذا يريد بذلكك الإصلاح فيما بينهما أو رجل وعد أهله 
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ان 


النزاع و البغضاء بين المتخاصمين تاره يكون من كلا الطرفين: بأن يكون كل منهما حربا للآخر» و قاصدا لإيقاع الضرر به و 
اخرى يكون الحقد و النفاق من طرف واحدء كأن وشى اليه تمام على أخيه كاذبا فحقد عليه» و كلا القسمين مشمولان لإطلاق 
ما دل على جواز الكذب فى مورد الإصلاح. 


ويمكن الاستدلال على جواز الكذب عدا كر تعالى :)١١‏ (إنَمَا الْمَؤْمِنُونَ إِخوَة فض يوا : كن خوك أى أصلحوا بين 
المؤمنين إذا تخاصموا و تقاتلوا (وَ انوا اللّه) فى 7ك الحدل و الاسنام لمكم تَوِْحَمُونَ) فإن إطلاق الآبه يشمل الإصلاح 
بالكذب أيضا و ح فتكون الآيه معارضه لعموم ما دل على حرمه الكذب بالعموم من وجه؛ و بعد تساقطهما فى ماده الاجتماع: 
أعنى الكذب للإصلاح يرجع الى البراءه» أو الى عموم المصلح ليس بكذابء فإنه ينفى الكذب عن المصلاح على سبيل 
الحكومه. 


ولافرق فى جواز الكذب للإصلاح ب بين ان يكون المصلح احد التحاصميح أو غيرهماء ويدل على تأكد الحكم فى الأول 
بعض الأحاديث الوارده فى حرمه هجران المؤمن فوق ثلا-ثه أيام. كقوله «ع» فى روايه حمران :]١[‏ (ما من مؤمنين اهتجرا فوق 
ثلاث إلا برأت منهما فى الثالثه قيل: هذا حال الظالم فما بال المظلوم؟ فقال: ما بال المظلوم لا يصير الى الظالم فيقول: أنا الظالم 
حتى يصلحا). 


و من الواضح جدا ان قول المظلوم: انا الظالم كذبء و قد ذمه الإمام ١ع»‏ على تركه فيكون مستحبا مؤكدا. 
قوله ورد فى أخبار كثيره جواز الوعد الكاذب مع الزوجه؛ بل مطلق الأهل) 


. أقول: إن كان الوعد على سبيل الإنشاء فهو خارج عن الكذب موضوعا على ما عرفته سابقا. و إن كان على سبيل الإخبار» و لم 


يحرز المتكلم تحقق المخبر به فى ظرفه فهو 


و عن معاويه بن عمار عن أبى عبد الله اع» قال: المصلح ليس بكذاب. صحيحه. و غير ذلكك من الروايات المذكوره فى 
المصادر المذكوره. و فى ج " المستدركك ص ١.وج‏ 18 البحار كتاب الكفر ص ١ع.‏ 


وفى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 197 ليس الكاذب من أصلح بين الناس فقال: خيرا أو نمى خيرا. و غير ذلكك من أحاديث العامه. 


]١[‏ مجهوله بمحمد بن حمران. راجع ج " ثل باب ٠‏ تحريم هجران المؤمن من عشره الحج ص 0"؟؟. 
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كذب محرم على صوره الوعد» كما عرفت فى البحث عن حكم خلف الوعد.‎ 


و لكن ظاهر جمله من الروايات التى تقدم بعضها فى البحث عن جواز الكذب للإصلاح هو جواز الوعد الكاذب للزوجه؛ بل 
لمطلق الأهلء و عليه فيقيد بها ما دل على حرمه الكذبء كما يقيد بها أيضا ما دل على وجوب الوفاء بالوعد لو قلنا به و الله 
العالم. إلا أن يقال بعدم صلاحيه ذلكك للتقييد» لضعف السند. 


حرمه الكهانه 
اشاره 


قوله التاسعه عشره: الكهانه). 
أقول: ما هى الكهانه؟ و ما حكم الرجوع الى الكاهن؟ و ما حكم الإخبار عن الأمور المستقبله؟. 


أما الكهانه فهى فى اللغه ]١[‏ الإخبار عن الكائنات فى مستقبل الزمان» و قيل هى عمل يوجب طاعه الجان للكاهن, و من هنا قيل: 
إن الكاهن من كان له رأى من الجن يأتيه الأخبار. و هى قريبه من السحر أو أخص منه. و العراف [؟] هو المنجم و الكاهن و 
قيل: 


العراف كالكاهن» إلا ان العراق يختص بمن يخبر عن الأحوال المستقبله: و الكاهن بمن يخبر عن الأحوال الماضيه. 


كان فالكهانه على قسمين: 


الأول: ان يخبر الكاهن عن الحوادث المستقبله لاتصاله بالشياطين القاعدين مقاعد 


]١[‏ فى تاج العروس: كهن له قضى بالغيبء و فى التوشيح: الكهانه بالفتح؛ و يجوز الكسر ادعاء علم الغيب. قال ابن الأثير: 
الكاهن الذى يتعاطى الخبر عن الكائنات فى مستقبل الزمان» و يدعى معرفه الأسرار. فمنهم من يزعم ان له تابعا من الجن و رأيا 
يلقى اليه الأخبار. و منهم من كان يزعم انه يعرف الأمور بمقدمات و أسباب يستدل بها على مواقعها. و هذا يخصونه باسم 
العراف الذى يدعى معرفه الشى ء المسروق و مكان الضاله و نحوها. و فى مجمع البحرين: ان الكهانه كانت فى العرب قبل 
البعث فلما بعث النبى (ص) حرست السماء و بطلت الكهانه. و عمل الكهانه قريب من السحر أو أخص منه. 


[؟] فى تاج العروس: العراف كشداد. قال ابن الأثير: العراف المنجم, أو الذى يدعى علم الغيب. 


و فى مفردات الراغب: العراف كالكاهن إلا أن العراف يختص بمن يخبر بالأ-حوال المستقبله و الكاهن بمن يخبر عن الأحوال 
القاشيية 
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استراق السمع من السماءء» فيطلعون على إسرارهاء ثم يرجعون إلى أوليائهم لكى يؤدوها إليهم. 


الثانى: ان يخبر الكاهن عن الكائنات الأرضيهء و الحوادث السفليه لاتصاله بطائفه من الجن و الشياطين التى تلقى إليه الأخبار 
الراجعه إلى الحوادث الأرضيه فقطء لأن الشياطين قد منعت عن الاطلاع الى السماء و أخبارها بعد بعثه النبى (ص). 


و فى خبر الاحتجاج ]١[‏ أطلق لفظ الكاهن على كلا القسمينء أما إطلاقه على القسم الأول فهو صريح جمله من فقراته. و أما 
إطلاقه على القسم الثانى فقد وقع منه فى فقرتين: 


الأولى: قوله «ع): (لأن ما يحدث فى الأرض من الحوادث الظاهره فذلكك 


يعلم الشياطين و يؤديه إلى الكاهن و يخبره بما يحدث فى المنازل و الأطراف). 


الثانيه: قوله: «ع» بعد ما ذكر أن الشياطين كانوا يسترقون أخبار السماء» و يقذفونها الى الكاهن: (فمنذ منعت الشياطين عن استراق 
السمع انقطعت الكهانه و اليوم إنما يؤدى الشيطان الى كهانها أخبارا للناس مما يتحدثون به- الى أن قال-: ما يحدث فى البعد 
من الحوادث). 


فقد أطلق الكاهن فى هاتين الفقرتين على المخبر عن الكائنات السفليه بواسطه الشياطين. 
ولا ينافيه قوله ١ع):‏ (انقطعت الكهانه). فإن المراد منها هو الكهانه الكامله: أعنى القسم الأول. 


و تدل على حرمه كلا القسمين مضافا الى خبر الاحتجاج المتقدم جمله من الروايات من طرق الخاصه [ ١‏ ]. 


[]1١[‏ ص 186 فيما احتج الصادق «ع) على الزنديق. مرسله. 

["] فى ج ” ئل باب 0 تحريم إتيان العراف مما يكتسب به ص 068 فى حديث المناهى إن رسول الله (ص) نهى عن إتيان 
العرافي قال يتن اتاو كلاقد فقو راكنا انر ل للشغلى حون زضن اتشومفة لشكنيه رن براق 

و عن الخصال عن الصادق «ع) من تكهن أو تكهن له فقد برى ء من دين محمد (ص). 


ضعيفه لأ-بى حمزه. و غير ذلكك من الروايات المذكوره فى ج ١‏ المستدركك ص *”6. و فى ج ١‏ كا باب 57 السحت من 
المعيشه ص 8#". و ج ٠١‏ الوافى ص 67. واج ” ثل باب 7" تحريم أجر الفاجره مما يكتسب به ص 877: عن السكونى عن أبى 


و فى ج " ثل باب 17 تحريم النميمه من عشره الحج ص :'١‏ عن المجالس عن الصادق «ع): أربعه لا يدخلون الجنه: الكاهن 
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و من طرق العامه 2١١‏ و قد تقدم بعضها فى البحث عن حرمه التنجيم و السحر. 
حرمه الرجوع الى الكاهن 


و أما الرجوع الى الكاهنء و العمل بقوله؛ و ترتيب الأثر عليه فى الأمور الدينيه» و الاستناد إليه فى إثبات أمر أو نفيه فلا شبهه فى 
حرمت يل لةاخلاق فبها بين السلفية) لكرنة افتراء على اللنه و عملا بالظن الذئ لآ يغتى من الحق شيا 


و تدل على الحرمه أيضا جمله من روايات الفريقين الناهيه عن إتيان الكاهن و العراف فإن الإتيان إليهم كنايه عن تصديقهم؛ و 
العمل بقولهم» كما فى تاج العروس قال: (من أتى كاهنا أو عرافا إلخ: أى صدقهم). و قد عرفت أن العراف يصدق عليه الكاهن. 


وفى روايه الخصال أن (من تكهن أو تكهن له فقد برى ء من دين محمد «ص)): أى من جاء الى الكاهن و أخذ منه الرأى 
فليس بمسلم «و قد تقدمت الإشاره الى هذه الروايات فى الحاشيه). 


حكم الاخبار عن الأمور المستقبله 


و أما الإخبار عن الأمور المستقبله جزما فيقع البحث عن حكمه تاره من حيث القاعده؛ و اخرى من حيث الروايه. 
أما الأول فقد يكون المخبر عن الحوادث الآتيه شاكا فى وقوعها فى مستقبل الزمان. 


و قد يكون جازما بذلكك. أما الأول فلا شبهه فى حرمته؛ لكونه من الكذب المحرم و من القول بغير علم. و قد عرفت فى البحث 
عن حكم خلف الوعد أن المخبر ما لم يكن جازما بوقوع المخبر به فى الخارج فهو كاذب فى إخباره. نعم لو صادف الواقع فى 
هذه الحال كان حراما من جهه التجرى. 


و أما الثانى فلا وجه لحرمته؛ فإنه خارج عن الكذب و عن القول بغير علم موضوعا و حكما و لكن المصنف التزم بحرمته لأمور: 


الأول: خبر الهيثم :]١[‏ (قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ اهلها بالسون عاذ ونيا 


ثل باب 05 تحريم إتيان العراف مما يكتسب به ص 268. 


.١17/8 راجع ج 8 سنن البيهقى باب ما جاء فى النهى عن الكهانه ص‎ )١( 
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أخير هن أمدينالة عن الحى م حرق أو نهلك قتالة» فقال: قال زشول اللدت(ضن )هم سشى .الى ساحر أو كافق .او كذات 
يصدقه فيما يقول فقد كفر بما أنزل الله من كتاب) بدعوى أن الإخبار عن الغائبات على سبيل الجزم محرم مطلقاء سواء أ كان 
بالكهانه أم بغيرهاء لأنه اع» حصر المخبر بالشى ء الغائب بالساحر و الكاهن و الكذاب, و جعل الكل حراما. 


وفيه أولا أن الروايه بقرينه السؤال ظاهره فى الإخبار عن الأمور الماضيه من السرقه و الضاله و نحوهاء ولا إشكال فى جواز 
الإخبار عن الأأمور الماضيه إذا كان المخبر جازما بوقوعهاء و إنما الكلا.م فى الإخبار على سبيل الجزم على الحوادث الآنيه 
فمورد الروايه أجنبى عن محل الكلام. 


و ثانيا: لا دلالله فى الروايه على انحصار المخبر عن الأأمور المغتبه بالكاهن و الساحر و الكذاب,. بل الظاهر منها أن الإخبار 


المحرم منحصر بإخبار هذه الطوائف الثلاث. 


فالإمام «ع) بين ضابطه حرمه الإخبار عن الغائبات» و نظيره ما إذا سئل أحد عن حرمه شرب العصير التمرى؟ فأجاب بأن الحرام 
من المشروبات إنما هو الخمر و النبيذ و العصير العنبى إذا غلى» فان هذا الجواب لا يدل على حصر جميع المشروبات بالمحرم» و 
إنما يدل على حصر المشروبات المحرمه بالألمون المذكورفة :و إذن فاك دلاله فى الرؤانه على حرمه مطلق الأخار هن الأموو 
المستقبله و لو من غير الكاهن و الساحر و الكذاب. 


و ثالثا: أن غايه ما تدل عليه الروايه أن تصديق المخبر 


فى إخباره حرام, لأنه غير حجه و أما حرمه إخبار المخبر فلا تدل الروايه على حرمته؛ كما هو الحال فى إخبار الفاسق و غيره فيما 


الثانى: قوله «ع» فى حديث المناهى المتقدم فى الهامش: (إنه نهى عن إتيان العراف و قال: من أتاه و صدقه فقد برى ء مما أنزل 
الله على محمد «ص»». بدعوى أن المخبر عن الغائبات فى المستقبل كاهن و يختص باسم العراف. 


وفيه أولا أنه ضعيف السند. و ثانيا: أن إتيان العراف كنايه عن العمل بقوله» و ترتيب الأثر عليه كما عرفته آنفاء فلا دلاله فيه 
على.خرمة الاأخبار عن الأمور'المستقبله بأئى نحو كان. 


الثالث: قوله «ع»: فى بعض الأحاديث [11: (لثلا يقع فى الأرض سبب يشاكل الوحى إلخ). فإن الإخبار عن الغائبات و الكائنات 
فى مستقبل الزمان من الأمور تشاكل الوحى 


١١6 مرسل. راجع الاحتجاج فيما احتج به الصادق «ع)» على الزنديق ص‎ ]١[ 
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و من المقطوع به أنه مبغوض للشارع.‎ 


و فيه أن الممنوع فى الروايه هو الإخبار عن السماء بوساطه الشياطين؛ فإنهم كانوا يقعدون مقاعد استراق السمع من السماء؛ و 
يطلعون على مستقبل الأمورء و يحملونها إلى الكهنه» و يبثونها فيهم» و قد منعوا عن ذلكك بالشهاب الثاقب لثلا يقع فى الأرض ما 
يشاكل الوحى. و أما مجرد الإخبار عن الأمور الآتيه بأى سبب كان فلا يرتبط بالكهانه. 


قوله فتبين من ذلكك إلخ. 


أقول: حاصل كلالمه: أن المتحصل مما ذكرناه هو حرمه الإخبار عن الغائبات من غير نظر فى بعض ما صح اعتباره» كنبذ من 
الرمل و الجفر و فيه أن المناط فى جواز الإخبار عن الغائبات فى مستقبل الزمان إنما هو حصول الاطمئنان 


بوقوع المخبر به كما عرفت. و عليه فلا فرق بين الرمل و الجفر و غيرهما من موجبات الاطمئنان. 


ثم إن ظاهر عباره المصنف هو اعتبار بعض أقسام الرمل و الجفر. و لكنه عجيب منه (ره»!! إذ لم يقم دليل على اعتبارهما فى 
القريعة المقدسه غابه الأمر أنهما بفيدان الظي و هو له يغنى من الحق شينا. 


حرمه اللهو فى الجمله 


اشاره 


أقول: لا خلا-ف بين المسلمين قاطبه فى حرمه اللهو فى الجمله» بل هى من ضروريات الإسلام, و إنما الكلام فى حرمته على 
وجه الإطلاق. 


فظاهر جمله من الأصحابء بل صريح بعضهم. و ظاهر بعض العامه أن اللهو حرام مطلقاء فعن المحقق فى المعتبر: (قال علمائنا: 
اللاهى بسفره كالمتنزه بصيده بطرا لا يترخصء لنا أن اللهو حرامء فالسفر له معصيه). 


كلمات غير واحد من الأصحاب إن من سفر المعصيه طلب الصيد للهو و البطر. 


وفى الرياض )١١‏ قد استدل على حرمه المسابقه فى غير الموارد المنصوصه بما دل على حرمه مطلق اللهو. 


.186 راجع ج ؟ المختلف ص‎ )١( 

() ج اص اع. 

مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج .١‏ ص: 57١‏ 

وعن المالكيه 2١١‏ (إن كان الغرض من المسابقه المغالبه و التلهى فيكون حراما). 
و قد استظهر المصنف من الأخبار الكثيره حرمه اللهو على وجه الإطلاق» ثم قال: 


(و لكن الإشكال فى معنى اللهو فإن أريد به مطلق اللهو كما يظهر من الصحاح و القاموس فالظاهر أن القول بحرمته شاذ مخالف 
للمشهور و السيره؛ فإن اللعب هى الحركه لا لغرض عقلائى, و لا خلاف ظاهرا فى عدم حرمته على الإطلاق» نعم لو 


خص اللهو بما يكون من بطر و فسر بشده الفرح كان الأقوى تحريمه). 
و لكن الأخبار لا دلاله لها على حرمه اللهو على وجه الإطلاق فإنها على أربع طوائف: 


الأولى «»: هى الروايات الداله على وجوب الإتمام على المسافر إذا كان سفره للصيد اللهوى. فقد يقال: إن هذه الطائفه تدل 
بالالتزام على حرمه اللهو أيضاء إذ لا نعرف وجها لإتمام الصلاه هنا إلا كون السفر معصيه للصيد اللهوى. 


ولكنه ضعيفء إذ غايه ما يستفاد من هذه الأخبار أن السفر للصيد اللهوى لا يوجب القصرء فلا دلاله فيها على كون السفر 
معصيه. إذ لا ملازمه بين وجوب الإتمام فى السفر و بين كونه معصيه» بل هو أعم من ذلكك. و الى هذا ذهب المحقق البغدادى 
وها 


الثانيه: ما دل على أن اللهو من الكبائر. كما فى حديث شرائع الدين عن الأ عمش ]١[‏ قال المصنف: (حيث عد فى الكبائر 
الاشتفال بالملافئ الى تصبد عن ذكر الله كالفاء و ضرت الأوتار فاك الملاهى جمع الملهى مصدرا أو الملهى وصفاء لا الملهاه 
آله لأنه لأ كانجي الشكير بالساءة: 


و لكن يرد عليه أولا-: أن هذه الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: لا دلاله فيها على حرمه اللهو المطلق, بل الظاهر منها أن الحرام هو 
الأو الذى هبك غن ذ كر اللد كالعناة :ضرت الأوتان تو تدرهنا: 


و ثالثا: أن الظاهر من اللغه أن الملاهى اسم الآلاتء فالأمر يدور بين رفع اليد عن 


[1] افعفه لكريه عبن التو جيه و دونه اهدده نحي نود كرا القطاث وعرهنى رجال البق 


راجع ج ” ثل باب 58 تعيين الكبائر من جهاد النفس ص 808. 


.ه١ راجع ج ؟ فقه المذاهب ص‎ )١( 


() راجع ج 6 


الوافى باب من كان سفره باطلا ص ؟”. وج ١‏ ئل باب 4 من خرج الى الصيد للهو من صلاه المسافر ص 058. و ج ١‏ التهذيب 
أبواب الزيادات صلاه المسافر ص 185. وج ١‏ المستدركك ص 207. 
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ظهوره و حملها على الفعل و بين رفع اليد عن ظهور الغناء و حمله على الغناء فى آله اللهو و لا-وجه لترجيح أحدهما على 
الآخرء فتكون الروايه مجمله. بل ربما يرجح رفع اليد عن ظهور الغناء» كما يدل عليه عطف ضرب الأوتار على الغناء. 

ثم إن روايه الأعمش لم يذكر فيها إلا عد الملاهى التى تصد عن ذكر اللّه من الكبائر. 

و أما زياده كلمه الاشتغال قبل كلمه الملاهى فهى من سهو قلم المصنف (ره)» و لو كانت النسخه كما ذكره لما كان له حمل 
الملاهى على نفس الفعلء فان الاشتغال بالملاهى من أظهر مصاديق الغناء. 

الثالته: الأحبار المستفيضة بل المتواترة:الداله علق حرمه استعمال الملاهق و المغازقء :فى روابه العيؤة:[1]: (الاشتغال نها من 


الكبائر). وفى روايه عنبسه: (استماع اللهو و الغناء ينبت النفاق كما ينبت الماء الزرع). وقد تقدمت الإشاره إلى جمله منهاء و 
الى عضا دوخافن شكدك خرية السان 


و فيه أن هذه الروايات إنما تدل على حرمه قسم خاص من اللهو: أعنى الاشتغال بالملاهى و المعازف و استعمالهاء و لا نزاع فى 
ذلكء بل حرمه هذا القسم من ضروريات الدين» بحيث يعد منكرها خارجا عن زمره المسلمين» و إنما الكلام فى حرمه اللهو 
على وجه الإطلاق» و واضح أن هذه الأخبار لا تدل على ذلكك. 


الرابعه: الأخبار الظاهره ظهورا بدويا فى حرمه اللهو مطلقاء كقوله «ع» فى 


حر الحاقى: (كلما البى عق ذ كن اللدقيو دي الميشر)اء وف تعفن دزواباتك المسابقه ا 


(كل لهو المؤمن باطل إلا-فى ثلادث). و فى روايه أبى عباد: إن السماع فى حيز الباطل و اللهو «و سنذكرها». و فى روايه عبد 
الأعلى 9" فى رد من زعم ان النبى (ص) رخص فى أن يقال: جئناكم جئناكم إلخ: (كذيوا الله يقول: ثر أردقا أن شيكل ليوا 
لاتخذناه من لدنا إلخ). و فى جمله من روايات الغناء أيضا ما يدل على أن اللهو من الباطل فإذا ضممنا ذلكك الى ما يظهر من 
الأدله من حرمه الباطل كجمله من الروايات الداله على حرمه الغناء «*0 كانت النتيجه حرمه اللهو مطلقا. 


و يرد عليه أن الضروره دلت على جواز اللهو فى الجمله. و كونه من الأ-مور المباحه. كاللعب بالسبحه أو اللحيه أو الحبل أو 
الأحجار و نحوهاء فلا يمكن العمل بإطلاق هذه 


."1/١ قد تقدما فى ص‎ )١( 

(1) قد تقدم فى ص ؟7١".‏ 

(*) قد أشرنا إلى مصادرها فى ص 017:". 
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الروايات على تقدير صحتهاء و قد أشرنا إليه فى مبحث حرمه القمار ١١‏ و عليه فلا بد من حملها على قسم خاص من اللهو أعنى 
الغناء و نحوه» كما هو الظاهرء أو حملها على وصول الاشتغال بالأمور اللاغيه إلى مرتبه يصد فاعله عن ذكر الله فإنه ح يكون 


و الحاصل: أنه لا دليل على حرمه اللهو على وجه الإطلاق, و مما ذكرناه ظهر أيضا أنا لا نعرف وجها صحيحا لما ذكره المصنف 


(ره) من تقويه حرمه الفرح الشديد. 
اللعب و اللغو 


قوله و 


اعلم أن هنا عنوانين. 


أقول: قد فرق جمع من أهل الفروق بين اللهو و اللعب, و لا يهمنا التعرض لذلككء و إنما المهم هو التعرض لحكمهماء و قد 
عرفت: أنه لا دليل على حرمه مطلق اللهو, و أما اللعب فان كان متحدا فى المفهوم مع اللهو فحكمه هو ذلكك. و إن كانا مختلفين 
مفهوما فلا بد من ملاحظه الأدله الشرعيه؛ فإن كان فيها ما يدل على حرمه اللعب أخذ به و إلا فيرجع الى الأصول العمليه. 


و أما اللغو فذكر المصنف (ره) أنه إن أريد به ما يرادف اللهو كما يظهر من بعض الاخبار ]١1[‏ كان فى حكمه. و إن أريد به 
مطلق الحركات اللاغيه فالأقوى فيها الكراهه أقول: لا دليل على حرمه مطلق اللغو سواء قلنا بكونه مرادفا للهو و الباطل كما هو 
الظاهر من أهل اللغه أم لا» لما عرفت من عدم الدليل على حرمه اللهو على وجه الإطلاق و أما ما ذكره من ظهور الروايات فى 
مرادفه اللغو مع اللهو ففيه أن الروايات المذكوره ناظره إلى اتحاد قسم خاص من اللغو مع قسم خاص من اللهوء و هو القسم 
المحرم, فلا دلاله فيها على اتحاد مفهومهما مطلقا. على انها ضعيفه السند. 


]١[‏ فى ج ؟ ثل باب 177 تحريم الغناء مما يكتسب به ص 88: فى روايه محمد بن أبى عباد و كان مشتهرا بالسماع و يشرب 
النبيذ قال: سألت الرضا (ع) عن السماع؟ فقال: 


لأهل الحجاز فيه رأى و هو فى حيز الباطل و اللهو أما سمعت الله يقول: و إذا مروا باللغو مروا كراما. ضعيفه بأبى عباد و غيره. 


و يقرب من ذلكك ما فى باب ١119‏ تحريم سماع الغناء ص 088 عن أبى أيوب 


الخزاز. 


(0) ص 3/١‏ 
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وقد يقال: بحرمه اللغو على وجه الإطلاق لروايه الكابلى ]١[‏ فإن الإمام (ع) جعل فيها اللغو المضحكك من جمله الذنوب التى 
تهتك العصم. 


وفيه أولا: أنها ضعيفه السند» و مجهوله الرواه. و ثانيا: أن موضوع التحريم فيها هو اللغو الذى يكون موجبا لهتكك عصم الناس و 
أعراضهم من الاستهزاء و السخريه و التعيير و الهجاء و نحوها من العناوين المحرمه. 


على أنه لا دليل على حرمه إضحاك الناس و إدخال السرور فى قلوبهم بالأمور المباحه و الجهات السائغه. بل هو من المستحبات 
الشرعيه و الأخلاق المرضيه فضلا كونه موجبا لهتكك العصم. و إثاره للعداوه و البغضاء. 


وقد ذكر ابن أبى الحديد فى مقدمه شرح النهج فى على بن أبى طالب «ع): (و أما سجاحه الأخلاق و بشر الوجه و طلاقه المحيا 
و التبسم فهو المضروب به المثل فيه حتى عابه بذلكك أعداؤه). و كان الأصل فى هذا التعبيب عمر بن الخطاب و عمرو بن 


العاه.. 
وقد ظهر.مما ذكرناه أنه لا يمكن الاستدلال على 'حرمه اللغو مطلقا يوؤصبه الننى (ضص) لأبى ذر [9). 


ثم إن روايه الكابلى عدت شرب الخمر و اللعب بالقمار من جمله الذنوب التى تهتكك العصم أما الأول فلأنه يجر الى التعرض 
لإعراض الناسء بل نفوسهمء فان شارب الخمر فى حال سكره كالمجنون الذى لا يبالى فى أفعاله و حركاته. 


و أما اللعب بالقمار فلأنه يورث العداوه بين الناس» حيث تؤخذ به أموالهم بغير عوض و استحقاق. و قد أشير إلى كلا الأمرين 


فى الآيه ["]. 


]١[‏ فى ج ؟ ثل باب ١‏ تحريم التظاهر بالمنكرات من الأمر بالمعروف ص :١‏ عن زين العابدين «ع الذنوب 


التى تهتكك العصم شرب الخمر و اللعب بالقمار و تعاطى ما يضحكك الناس من اللغو و المزاح. مجهوله بأحمد بن الحسن القطان 


وأحيدية حب و قيلة بكر ابن غيل الاين سبي 


[؟] يا أبا ذر و أن الرجل يتكلم بالكلمه فى المجلس ليضحكهم بها فيهوى فى جهنم ما بين السماء و الأرض. ضعيفه لما تقدم 
فى ص 817. راجع ج 15 الوافى ص *2. 
[*| إنما يريد الشيطان أن يوقع بينكم العداوه إلخ. و قد تقدمت فى ص 88". 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 570 


مدح من لا يستحق المدح 
قوله الحاديه و العشرون: مدح من لا يستحق المدح أو يستحق الذم. 


أقول: حكى المصنف أن العلامه عد مدح من لا يستحق المدح أو يستحق الذم فى عداد المكاسب المحرمه ثم وجه كلامه 


بوجوه: 


1 نار ا لت ل بر 2 ام لا 

الأول: حكم العقل بقبح ذلكك. الثانى: قوله تعالى :١١‏ (وَ لا تَؤكنوا إلى الذِينَ ظلمُوا فْتَمَسَّكمُ النَارُ). الثالث: ما رواه الصدوق عن 
النبى ص [1]: (من عظم صاحب دنيا و أحبه لطمع فى دنياه سخط الله عليه و كان فى درجه مع قارون فى التابوت الأسفل من 
النار). الرابع: ما فى حديث المناهى [1] من قوله (ص): (من مدح سلطانا جائرا أو تحفف أو تضعضع له طمعا فيه كان قرينه فى 
النار). 


و لكن الظاهر أن الوجوه المذكوره لا تدل على مقصود المصنف: أما العقل فإنه لا يحكم بقبح مدح من لا يستحق المدح 
بعنوانه الأولى ما لم ينطبق عليه عنوان آخر مما يستقل العقل بقبحهاء كتقويه الظالم» و إهانه المظلوم و نحوهما. و أما الآآيه فهى 


اما النبوى الذى رواه الصدوق فإنه يدل على حرمه تعظيم صاحب المال و إجلاله طمعا فى ماله» فهو بعيد عما نحن فيه. و اما 


حديث المناهى ففيه أولا: انه ضعيف السند. 


و ثانيا: انه دال على حرمه مدح السلطان الجائر» و حرمه تعظيمه طمعا فى ماله. أو تحصيلا لرضاه. 


الحسين بن يزيد» و مبشرء و ابى عائشه؛ و يزيد ابن عمر و غيرهم. 
وج “الوافى ص .١178‏ 


أقول: الحفف بالحاء المهمله: الضيق و قله المعيشه» و الحفوف: الاعتناء بالشى ء و مدحه التضعضع: الخضوع. 


00 سوره هود آيه: .١16‏ 
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و على الجمله أن الوجوه التى ذكرها المصنف لا تدل على حرمه مدح من لا يستحق المدح فى نفسه. فإن النسبه بينه و بين 
العناوين المحرمه المذكوره هى العموم من وجه. و عليه فلا-وجه لجعل العنوان المذكور من المكاسب المحرمه» كما صنعه 
العلامه و تبعه غيره. 


قرينه على إراده المبالغه. و اما الثانى فلا محذور فيه ما لم ينطبق عليه شىء من العناوين المحرمه المذكوره. أو كان المدح لمن 


وجبت البراءه منه» كالمبدء فى الدين» و قد تقدم ذلكك فى مبحث الغيبه و مبحث حرمه سب المؤمن. 


لا يخفى ان حرمه مدح من لا يستحق المدح على وجه الإطلاق أو فيما انطبق عليه عنوان 


محرم إنما هى فيما إذا لم يلتجئ الى المدح لدفع خوف أو ضرر بدنى أو مالى أو عرضىء و إلا فلا شبهه فى الجواز. 


و يدل عليه قولهم (ع) ]١[‏ فى عده روايات: (إن شر الناس عند الله يوم القيامه الذين يكرمون اتقاء شرهم). و ككك تدل عليه 


أخبار التقيه» فإنها تدل على جوازها فى كل ضروره و خوف. 
حرمه معونه الظالمين 
اشاره 


قوله الثانيه و العشرون: معونه الظالمين فى ظلمهم حرام بالأدله الأربعه» و هو من الكبائر. 


أقول: ما هو حكم معونه الظالمين؟ و ما هو حكم أعوان الظلمه؟ و ما هو حكم إعانتهم فى غير جهه الظلم من الأ-مور السائغه 
كالبنايه و النجاره و الخياطه و نحوها؟. 


أما معونه الظالمين فى ظلمهم فالظاهر انها غير جائزه بلا خلاف بين المسلمين قاطبه؛ بل بين عقلاء العالم» بل التزم جمع كثير من 


."١5 مرآه العقول باب من يتقى شره ص‎ ١ راجع أصول الكافى بهامش ج‎ ]١[ 

وج ١6‏ الوافى وصيه النبى (ص) لعلى (ع) ص 6#8. 

وفى ج ٠‏ سنن البيهقى ص 168: إن شر الناس منزله يوم القيامه من و دعه أو تركه الناس اتقاء فحشه. 
[؟] قد تقدم ذلك فى ص 9 . و فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 78: نهى عن الإعانه على ظلم. 
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مس ع 4 د 
ويدل حرمته العقل. و الإجماع المستند الى الوجوه المذكوره فى المساله. و قوله تعالى :)١‏ (وَ لا تؤكنوا إلى الذِينَ ظلمّوا 
كفك 1ل زهان الركرن المخرم هو الل النيد فيل غان حرقه إخاضيى يطريق الأدلريه أو الراك عن الر كو الميحرم هق 


وان الأمسدلذل 


على حرمتها بقوله تعالى: (وَ [] تَعَاوَنُوا عَلَى الِْنْم وَ الَْدْهَنِ). كما فى المستند و غيره فقد تقدم جوابه فى البحث عن حكم 
الإعانه على الإثم» و قلنا: إن التعاون غير الإعانه» فإن الأول من باب الإفعالء و الثانى من باب التفاعل» فحرمه أحدهما لا تسرى 
الى الآخر. 


و تدل على حرمه معونه الظالمين أيضا الروايات ]١[‏ المستفيضه. بل المتواتره. 


و اما دخول الإنسان فى أعوان الظلمه فلا شبهه أيضا فى حرمته؛ و يدل عليها جميع ما دل على حرمه معونه الظالمين فى ظلمهم, 


و غير ذلكك من الأخبار الناهيه عن الدخول فى حزبهم و تسويد الاسم فى ديوانهم. و قد أشرنا إلى مصادرها فى الهامش. 


]١[‏ فى ج ١‏ كا ص 117. واج ٠١‏ الوافى ص 58. وج ؟ ثل باب ١‏ تحريم معونه الظالمين مما يكتسب به ص 068: عن أبى 
بصير قال: سألت أبا جعفر (ع) عن أعمالهم؟ فقال لى: يا أبا محمد لا و لا مده بقلم إن أحدكم لا يصيب من دنياهم شيئا إلا 


و فى البابين المذكورين من الوافى و ثل وج ؟ التهذيب ص ٠٠١‏ عن ابن بنت الوليد: 


من سود اسمه فى ديوان ولد سابع حشره الله يوم القيامه خنزيرا. مجهوله بابن بنت الوليد و فى الباب "١‏ المزبور من ثل» و باب 
8" تحريم المجالسه لأهل المعاصى من الأممر بالمعروف ص 204: عن الكافى عن أبى حمزه عن السجاد (ع) قال: إياكم و 
صحبه العاصين و معونه الظالمين و مجاوره الفاسقين احذروا فتنتهم و تباعدوا عن ساحتهم. صحيحه. و غير ذلكك من الروايات 
الكثيره المذكوره فى المصادر المتقدمه. و فى 


ج ؟ المستدركك ص /7” و باب "لا تحريم صحبه الظالمين» و باب 5 تحريم الولايه من قبل الجائر مما يكتسب به ص 264. 


و فى الباب "١‏ المزبور من ج ؟ ثل. و ج ” الوافى باب الظلم ص ؟18. و أصول الكافى بهامش ج ١‏ مرآه العقول باب الظلم ص 
89 عن طلحه عن ابى عبد الله (ع) قال: العالم بالظلم و المعين له و الراضى به شركاء ثلاثتهم. ضعيفه بطلحه و محمد بن سنان. 
و فى روايه ابن سنان عنه (ع): من أعان ظالما يظلمه سلط اللّه عليه من يظلمه. مجهوله لابن نهشل 


.١١80 سوره هود. آيه:‎ )١( 
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حرمه إعانه الظالمين فى غير جهه ظلمهم 

و أما إعانه الظالمين فى غير جهه ظلمهم. بالأمور السائغه. كالبنايه و الخبازه و نحوهما فلا بأس بهاء سواء أ كان ذلك مع الأجره 
أم بدونهاء بشرط ان لا يعد بذلكك من أعوان الظلمه عرفاء و إلا كانت محرمه كما عرفت. 

وقد يستدل على حرمتها بروايات: 

منها روايه محمد بن عذافر عن أبيه ]١[‏ الظاهره فى حرمه المعامله مع الظلمه. 


و فيه أولا: أن الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: أن قوله «ع)»: (يا عذافر نبئت أنكك تعامل أبا أيوب و الربيع فما حالكك إذا نودى بكك 
فى أعوان الظلمه). ظاهر فى أن عذافر كان يدأب على المعامله مع الظلمه» بحيث ألحقه بأعوانهم» و عليه فمورد الروايه أجنبى 
عن المقام. 


و منها روايه ابن أبى يعفور ]١[‏ الظاهره فى ردع السائل عن إعانه الظالمين فى الجهات السائغه و فيه أن الظاهر من قول السائل: 
(ربما أصاب الرجل منا الضيق و الشده فيدعى إلى البناء إلخ). أن الرجل منهم تصيبه الشده» فيلتجئ الى الظالمين» و 


يتدرج به الأمر حتى يكون من أعوان الظلمهء بحيث يكون ارتزاقه من قبلهم؛ و لذلكك طبق الامام «ع) عليهم قوله إن أعوان 
الظلمه يوم القيامه فى سرادق من نار حتى يحكم الله بين العباد). فهذه الروايه أيضا خارجه عن مورد الكلام. على أنها ضعيفه 
اليكك: 


و مع الإغضاء عن ذلكك فقوله «ع): (ما أحب أنى عقدت لهم عقده إلخ) لو لم يكن ظاهرا فى الكراهه فلا ظهور له فى الحرمه» 


و منها روايه العياشى [”] الداله على أن السعى فى حوائج الظالمين عديل الكفر. و النظر إليهم على العمد من الكبائر التى يستحق 
بها النار. 


وفيه أولا: أنها ضعيفه السند. و ثانيا: أن الظاهر من إضافه الحوائج إلى الظالمين و لو بمناسبه الحكم و الموضوع كون السعى فى 
حوائجهم المتعلقه بالظلم. 


]١[‏ ضعيفه بسهل. راجع ج ١‏ كا ص 07". واج ٠١‏ الوافى ص 18. و ج ؟ ثل باب ١‏ تحريم معونه الظالمين مما يكتسب به ص 
0 


[*] مرسله. راجع ج ١‏ ثل باب 76 تحريم الولايه من قبل الجائر مما يكتسب به ص 00١‏ 
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وعق هتااظلون السوا هن زان السكوق 11 عق ترسوك الله رض ) قال: (إذا كان يوم القيامه نادى مناد أين أعوان الظلمه و من 
لاق لهم دوات أو ربط كيسا أو مد لهم مده فاحشروهم معهم). و ككك ظهر الجواب عن روايه أبى حمزه عن على بن الحسين 
«ع» قال: (إياكم و صحبه العاصين و معونه الظالمين). و قد تقدمت هذه الروايه فى الحاشيه. 


و منها روايه الشيخ [؟] عن ابن أبى عمير عن يونس 


بن يعقوب قال: قال لى أبو عبد الله ١ع):‏ (لا تعنهم على بناء مسجد). 


و فيه أن المنع عن إعانتهم على بناء المسجد لهم نحو من تعظيم شوكتهم؛ فيكون كمسجد الضرار الذى ذكره الله فى الكتاب 
["] و تبعد الروايه عما نحن بصدده. 


و منها روايه صفوان [؟] الظاهره فى ردعه عن إكراء الجمال من هارون الرشيد. 


وفيه أولا: أنها ضعيفه السند. و ثانيا: أن الروايه أدل على الجواز, فإن الإمام «ع) إنما ردعه عن محبه بقائهم» و يدل على هذا من 
الروايه قوله «ع): (أ تحب بقاءهم حتى يخرج كراؤك؟ قلت: نعم» قال: من أحب بقائهم فهو منهم و من كان منهم كان وروده 
الى النار). 


و مع الإغضاء عن جميع ذلك. و تسليم دلاله الروايات المذكوره على الحرمه فالسيره القطعيه قائمه على جواز إعانه الظالمين 
بالأمور المباحه فى غير جهه ظلمهم, فتكون هذه السيره قرينه لحمل الروايات على غير هذه الصوره. 


و الحاصل: أن المحرم من العمل للظلمه على قسمينء الأول؛ إعانتهم على الظلم. و الثانى: 


صيروره الإنسان من أعوانهم» بحيث يعد فى العرف من المنسوبين إليهم» بأن يقال: هذا كاتب الظالم. و هذا معماره. و ذاكك 
خزانه. وقد عرفت حرمه كلا القسمين بالأدله المتقدمه. و أما غير ذلكك فلا دليل على حرمته. 


ثم إن المراد من الظالم المبحوث عن حكم إعانته ليس هو مطلق العاصى الظالم لنفسه. بل المراد به هو الظالم للغير» كما هو 
ظاهر جمله من الروايات التى تقدم بعضهاء بل هو صريح 


.268 تحريم معونه الظالمين مما يكتسب به ص‎ ١ موثقه بالسكونى. راجع ج ؟ ثل باب‎ ]١[ 


7١ طريقه الى ابن أبى عمير ثلاث طرق حسنات فى المشيخه و الفهرست. راجع الباب‎ ]١[ 


المزبور من ئل. وج ١‏ التهذيب ص ؟١٠.‏ واج ٠١‏ الوافى ص 7؟. 

[*] شؤوه الويف :ه8١٠‏ قوله مان (و الذيق الكذوا مفعدا عااار): 

[؟] مجهوله بمحمد بن إسماعيل الرازى» راجع الباب "١‏ المتقدم من ج "ثل. 
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جمله أخرى منهاء و عليه فمورد الحرمه يختص بالثانى. 


على أنه قد تقدم فى البحث عن حكم الإعانه على الإثم أنه لا دليل على حرمتها على وجه الإطلاق ما لم يكن فى البين تسبيب» 
و قلنا فى المبحث المذكور: إن الإعانه على الظلم حرام للأدله الخاصه. فلا ربط لها بمطلق الإعانه على الإثم. 


حرمه النحش 
قوله الثالثه و العشرون: النجش بالنون المفتوحه و الجيم الساكنه أو المفتوحه حرام) 


أقول: الظاهر أنه لا خلاف بين الشيعه و السنه ]١[‏ فى حرمه النجش فى الجمله؛ و قد فسروه بوجهين كما يظهر من أهل اللغه [7]: 
الأول: أن يزيد الرجل فى البيع ثمن السلعه و هو لا يريد شراءها. و لكن ليسمعه غيره. فيزيد بزيادته و هذا هو المروى عن الأكثر. 


الثانى: أن تمدح سلعه غيرك و تروجها ليبيعهاء أو تذمها لثلا تنفق عنه. و ظاهر الوجهين هو تحقق النجش بهماء سواء أ كان 


ذلك عن مواطاه ص البائع أم لا. 


أما الوجه الأول فإن كان غرض الناجش غش المشترى و تغريره فى المعامله فإن مقتضى القاعده حينئذ هو حرمه الغش مع 


تحقق المعامله فى الخارج. فقد عرفت فى البحث عن 


]١[‏ فى ج ؟ فقه المذاهب ص 777 من البيوع المنهى عنها نهيا لا يستلزم بطلانها بيع النجشء و هو حرام نهى عنه رسول الله 


نف سول الله (ي) طن 


النجش. و فى ج ه سنن البيهقى ص 767و ص 6ف ملام الأحاديث نهى عن البحش و التتاحس. 


كثير لينظر إليكك ناظر فيقع فيها. و قال أبو عبيد: النجش فى البيع ان يزيد الرجل ثمن السلعه و هو لا يريد شراءهاء و لكن 
ليسمعه غيره فيزيد بزيادته. و قال ابن شميل: النجش ان تمدح سلعه غي رك ليبيعها. أو تذمها لثلا تنفق عنه. و قال الجوهرى: 
النجش ان تزايد فى المبيع ليقع غيرككء و ليس من حاجتكك. 


و قال إبراهيم الحربى: النجش ان تزيد فى ثمن مبيع أو تمدحه فيرى ذلكك غيركك فيغتر لكك. 

و الأصل فيه إثاره الصيد من مكان الى مكانء أو البحث عن الشىء. 

و عن المصباح: نجش الرجل إذا زاد فى سلعه أكثر من ثمنهاء و ليس قصده ان يشتريها بل ليغر غيره فيوقعه فيه. 
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حرمه الغش: أن غش المؤمن فى المعامله حرام» لاستفاضه الروايات عليه» و إن لم تقع المعامله فى الخارج أو وقعت فيه بغير 
غش و تغرير فلا دليل على حرمته إلا من حيث التجرى و قد يقال بحرمه النجش بهذا المعنى» لكونه إضرارا للمشترى؛ و هو 


حرام. 
وفيه أولا: أن المشترى إنما أقدم على الضرر بإرادته و اختياره و إن كان الدافع له على الإقدام هو الناجش. 


و ثانيا: أن الدليل أخص من المدعىء فان الناجش إنما يوقع المشترى فى الضرر إذا كان الشراء بأزيد من القيمه السوقيه» و أما 
إذا وقعت المعامله على السلعه بأقل من القيمه السوقيه أو بما 


يساويها فان النجش لا يوجب إضرارا للمشترى. إلا أن يمنع من صدق مفهوم النجش على ذلكك كما يظهر من غير واحد من 
أهل اللغه كالمصباح و تاج العروس و غيرهماء وقد تقدمت كلماتهم فى الهامش. و قد يستدل على حرمه النجش فى هذه 
الصوره بقول النبى «ص» :)3١‏ (لعن الناجش و المنجوش له). و بقوله «ص»: (و لا تناجشوا .]١[‏ 

و فيه أولا: ان هذين النبويين ضعيفا السند. و دعوى انجبارهما بالإجماع المنقول كما فى المتن دعوى غير صحيحه. فإنه إن كان 


حجه وجب الأخذ به فى نفسه. و إلا فإن ضم غير الحجه إلى مثله لا يفيد الحجيه. 


و ثانيا: انهما مختصان بصوره مواطاه الناجش مع البائع على النجشء كما هو الظاهر من لعن المنجوش له فى النبوى الأول و 
النهى عن التناجش فى النبوى الثانى» و كلامنا أعم من ذلكك. 


واما الوجه الثانى (أعنى مدح السلعه لترغيب الناس فيها) فان كان المدح بما ليس فيها من الأوصاف كان حراما من جهه 
الكذب, و إن كان مدحه للسلعه بما فيها من الأوصاف و لكن بالغ فى مدحها مع قيام القرينه على إراده المبالغه فلا بأس به. فقد 
ذكرنا فى مبحث حرمه الكذب: أن المبالغه جائزه فى مقام المحاوره و المحادثه ما لم تجر الى الكذب. 


و اما الروايتان المتقدمتان فمضافا الى ضعف السند فيهما كما عرفت» انهما راجعتان إلى الصوره الأولىء إذ لا وجه لحرمه مدح 
السلعه إلا إذا انطبق عليه عنوان محرم من الكذب 


.0/7 مجهوله لعلى بن عبد العزيز و غيره. راجع ج "ثل باب 9 الزياده وقت النداء و النجش من آداب التجاره ص‎ ]١[ 


آداب التجاره ص ين نهى عن النجش» مرسل. 


.٠١5 قد تقدم فى البحث عن وصل شعر المرأه بشعر غيرها ص‎ )١( 
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أو الغش أو غيرهما من العناوين المحرمه. فيكون محرما من تلكك الجهه. لا من جهه كونه مدحا للسلعه. 

و الحاصل: انه لا دليل على حرمه النجش فى نفسه. إلا إذا انطبق عليه عنوان آخر محرم فإنه يكون حراما من هذه الجهه. 
حرمه النميمه 

قولة الراعه و العشروة: التسمه ]١[‏ محرمه بالأدلة الأريعه: 


أقول: لا خلاف بين المسلمين فى حرمتهاء بل هى من ضروريات الإسلام» و هى من الكبائر المهلكه؛ و قد تواترت الروايات من 
طرق الشيعه ]١[‏ و من طرق العامه »١١‏ على حرمتهاء و على كونها من الكبائر» بل يدل على حرمتها جميع ما دل على حرمه الغيبه؛ 
وقد استقل العقل بحرمتهاء لكونها قبيحه فى نظره. 


و اما الإجماع فهو بقسميه و إن كان منعقدا على حرمتها. و لكن الظاهر ان مدركك المجمعين هو الوجوه المذكوره فى المسأله» و 
ليس إجماعا تعبديا. و قد تقدم نظيره مرارا. 


1 
وقد يستدل على حرمتها بجمله من الآيات: منها قوله تعالى :5 دوَ يَقْطَعونَ يلا أَمَرَ اللَهُ به أن يُوضَلَ وَ ييتدُونَ فى الْأْض 
5 
وليك لَهُمْ لل وَلَهُْ سوه الداره. دخرى ]نا اناه لاط لما أإدر :له اانه ركيد فى ارقن فيان اكير لايق لاو 


مود الدان. 


و فيه ان الظاهر من الآيه و لو بمناسبه الحكم و الموضوع هو توجه الذم الى الذين أمروا 


]١[‏ فسروا النميمه فى اللغه بأنها نقل الحديث من قوم الى قوم على وجهه الإفساد و الشر بأن يقول: تكلم فلان فيكك بكذاء و هى 


مأخوذه من نم الحديث» 


بمعنى السعى لإيقاع الفتنه و إثاره الفساد. 
[1] فى صحيحه عبد الله بن سنان عن ابى عبد الله اع) قال: قال رسول اللّه (ص): 


ألا أنبئكم بشراركمء قالوا: بلى يا رسول الله قال: المشاؤون بالنميمه المفرقون بين الأحبه. راجع كا بهامش ج ١‏ مرآه العقول 


ص "52. واج "الوافى ص .١158‏ 


وج ؟ثل باب 188 تحريم ال: 1 ه من عشره الحج ص .76١‏ وج ؟ المستدركك ص ١١١‏ 


(1) راجع ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 752. 
زف سوره الرعد» آيه: 6 
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بالصله و التوادد فأعرضوا عن ذلكك. و من هنا قيل )١١‏ إن معنى الآيه: أنهم أمروا بصله النبى و المؤمنين فقطعوهم. و قيل: أمروا 
بصله الرحم و القرابه فقطعوها. و قبل: 


أمروا بالايمان بجميع الأنبياء و الكتب ففرقوا و قطعوا ذلكك. و قيل: أمروا أن يصلوا القول بالعمل ففرقوا بينهما. 


و قيل: معنى الآديه أنهم أمروا بوصل كل من أمر الله بصلته من أوليائه و القطع و البراءه من أعدائه؛ و هو الأ.قوى لأنه أعم» و 
يدخل فيه جميع المعانى» و على كل حال فالنمام لم يؤمر بإلقاء الصله و التوادد بين الناس لكى يحرم له قطع ذلكك فالآيه غريبه 


عنه. 


و أما الاستدلال على الحرمه بقوله ال رو لدو في اوضق إلخ). فإنه و إن كان صحيحا فى الجمله؛ كما إذا كانت النميمه 
بين العشائر و السلاطينء فإنها كثيرا ما تترتب عليها مفسده مهمه. 


ولكن الاستدلال بها أخص من المدعىء إذ لا تكون النميمه فسادا فى الأرض فى جميع الموارد و إن أوجبت العداوه و البغضاء 
غاليا. 


و من هنا ظهر الجواب عن الاستدلال بقوله تعالى «: (وَ الْفتنَُ أَسَّدّ مِنَ الْمَدْل). 


قد تجر الى قتل النفوس المحترمه: و هتكك الأعراض» و نهب الأموال. 


و لكنها ليست ككك فى جميع الأ-حوالء بل المراد من الفتنه هو الشركك كما ذكره الطبرسى 03 إنما سمى الشركك فتنه» لانه 
يؤدى الى الهلا-ك, كما أن الفتنه تؤدى الى الهلاكك ثم إن النسبه بين النميمه و الغيبه هى العموم من وجه. و يشتد العقاب فى 
مورد الاجتماع و قد تزاحم حرمه النميمه عنوان آخر مهم فى نظر الشارع» فتجرى فيها قواعد التزاحم المعروفه» فقد تصبح جائزه 
إذا كان المزاحم أهم منهاء و قد يكون واجبه إذا كانت أهميته شديده» و يتضح ذلك بملاحظه ما تقدم «5). 


./١ مجمع البيان ط صيدا ص‎ ١ راجع ج‎ )١( 
(الاسووة الشوه ا‎ 

ع راجع ج ١‏ مجمع البيان ص 188. 

(؟) فى نصح المستشير من مستثنيات الغيبه ص 68؟. 
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النياحه 

قوله الخامسه و العشرون: النوح بالباطل. 


أقول: اختلفت كلمات الأصحاب فى هذه المسأله على ثلاثه أقوال الأول: القول بحرمه النوح مطلقاء وقد ذهب اليه جمع من 
الأصحاب» الثانى: القول بالكراهه مطلقاء و هو المحكى عن مفتاح الكرامه. الثالث القول بالتفصيل بين النوح بالباطل فيحرم و 
النوح بالحق فيجوزء وقد اختاره المصنف. 


ف إنه اعلاف :مات تراه لصيل لاذهيع يفشت إلى عدوا القون بالندن من قي كراعة بوقعي يفنيو ان عدوا 11ل 
على كراهه؛ و ذهب بعضهم الى أن النوح بالحق إذا اشترطت فيه الأجره كان مكروها و إلا فلا بأس به. 


و التحقيق أن الاخبار الوارده فى مسأله النياحه على طوائف شتىء الاولى ]١[‏ ما دل على المنع من النياحه مطلقاء سواء كانت 
بالباطل أم بالحق. 


أخذ الأجره عليها ككك مطلقا. الثالثه []: 


]١[‏ فى ج ” ئل باب 50 جواز كسب النائحه مما يكتسب به ص 287: عن الزعفرانى عن أبى عبد الله ١ع):‏ و من أصيب بمصيبته 
فجاء عند تلك المصيبه بنائحه فقد كفرها. 


و فى روايه الخصال: إن النائحه إذا لم تتب قبل موتها تقوم يوم القيامه و عليها سريال من قطران. مجهوله لسليمان بن جعفر 
البصرى. 


و فى ج 7 المستدرك ص #”6: لعن رسول الله النائحه. مرسله. و فى ج ٠١‏ سنن البيهقى ص 768 ما يدل على كفر النياحه على 
الميت. 


]١[‏ كصحيحه يونس بن يعقوب عن أبى عبد الله «ع) قال: قال لى أبى: يا جعفر أوقف لى من مالى كذا و كذا للتوادت تتلابتئ 


راجع ج ١‏ كا ص ."2٠0‏ واج ٠١‏ الوافى ص ."١‏ وج ؟ التهذيب ص .٠١8‏ 

وج ”ثل باب 58 جواز كسب النائحه مما يكتسب به ص .26١‏ 

[*] فى المصدرين المزبورين من الوافى و ثل عن الفقيه قال: قال «ع» لا بأس بكسب النائحه إذا قالت صدقا. مرسل. 
مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 570 

ما دل على جواز كسب النائحه إذا قالت صدقا و عدم جوازه إذا قالت كذبا. 


الرابعة [11 منا ندل بظاهرة على الكراقه:و هئ روايثاة: تقنيتت إتمداهما أن السائل سأل عن التباحف: ى الأخرئ عن كسب 
النائحهء فكرههما الامام اع)؛ على أنهما غير ظاهرتين فى الكراهه المصطلحه. فكثيرا ما يراد بالكراهه فى الأخبار التحريم» وح 
فتكون هاتان الروايتان 


من الطائفه الأولى الداله على المنع مطلقا. 


و مقتضى الجمع بينها حمل الأخبار المانعه على النوح بالباطل» و حمل الأخبار المجوزه و ما هو ظاهر فى الكراهه على النوح 
بالصدق. و عليه فالنتيجه هى جواز النياحه بالصدق على كراهه محتمله. 


و بتقريب آخر أن قوله «ع): (لا بأس بكسب النائحه إذا قالت صدقا). و ما فى معناه يدل بالالتزام على جواز نفس النوح بالحق» 
فيقيد به إطلالق الروايات المانعه. و بعد تقييدها تنقلب نسبتها الى الروايات الداله بإطلاقها على الجوازء فتكون مخصصه لهاء 
فيكون النوح بالباطل حراماء و النوح بالحق جائزا على الكراهه المحتمله» هذا ما يرجع الى حكم النياحه و قد يقال: بأنها حينئذ 
معارضه بما دل على حرمه الكذبء و حرمه الغناء» و حرمه إسماع المرأه صوتها للأجانب» و حرمه النوح فى آلا-ت اللهوء و 
المعارضه بينها بنحو العموم من وجه. 


ولكنها دعوى جزافيه» فإن هذه الروايات تدل على جواز النوح بعنوانه الأولى» مع قطع النظر عن انطباق العناوين المحرمه عليه» 
فلا تكون معارضه لها يوجه. 


و أما كسب النائحه فما دل على جوازه مطلقا مقيد بمفهوم ما دل على جوازه إذا كان النياح بالحق. و لكن هذه الروايه الظاهره 
فى تقييد ما دل على جواز كسب النائحه مطلقا ضعيفه السند. نعم يكفى فى التقييد ما تقدم مرارا من أن حرمه العمل بنفسه 
يكفى فى حرمه الكسب. مع قطع النظر عن الأدله الخارجيه. 

وقد يقال بتقيبد المطلقات بقوله «ع) فى روايه حنان بن سدير [17: (لا تشارط و تقبل ما أعطيت). و عليه فالنتيجه أن كسدنة 
النائحه جائز إذا قالت حقاء و لم تشارط. 


]١[‏ فى الأبواب المذ كوره.من يب و الوافى و كل عن سماعه قال: 


سألته عن كسب المغنيه و النائحه؟ فكرهه. ضعيفه بعثمان بن عيسى. 

و فى الباب المزبور من ثل: عن على بن جعفر عن أخيه «ع) قال: سألته عن النوح على الميت أ يصلح؟ قال: يكره؛ صحيحه. 
["] موثقه بحنان بن سدير» راجع المصادر المزبوره من كا و يب و ثل و الوافى. 
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و فيه أنه قد تقدم فى البحث عن كسب الماشطه أن النهى عن الاشتراط فى أمثال هذه الصنائع» و الأمر بقبول ما يعطى صاحبها 
إنما هو إرشاد الى أن الا-شتراط فيها لا يناسب شؤون نوع الناس» و أن المبذول لهؤلاء لا يقل عن أجره المثل» و هذا لا ينافى 
جواز رد المبذول إذا كان أقل من أجره المثل» و على هذا فلا دلاله فيها على التقييد. 


هذا كله مع الإغضاء عن أسانيد الروايات و صونها عن الطرح. و إلا فإن جميعها ضعيف السند غير ما هو ظاهر فى جواز النياح 
على وجه الإطلاق» و ما هو ظاهر فى الكراهه» و ما هو ظاهر فى جواز كسب النائحه إذا لم تشارط» كروايه حنان المتقدمه. و 


إذن فتبقى هذه الروايات سليمه عن المعارض. 
حرمه الولايه من قبل الجائر 


اشاره 


قوله السادسه و العشرون: الولايه من قبل الجائر» و هى صيرورته واليا على قوم منصوبا من قبله محرمه. 
أقول: الظاهر أنه لأ خخلاق بين الأصحاب فى حترمه الولآيه من قبل الجائر فى الجمله. 


وقدل عليها الأخبان المستفيضهه يل المتواتره )١١«‏ وقد تقدم بعضها فى البحث عن حرمه معونه الظالمين» كقوله «ع): (من سود 


اسمه فى ديوان ولد سابع «مقلوب عباس) حشره الله يوم القيامه خنزيرا). و غير ذلكك من الروايات. 


و يدل على الحرمه أيضا ما فى روايه تحف العقول من قوله 


١ع‏ (إن فى ولايه الوالى الجائر دروس 3١‏ الحق كله و إحياء الباطل كله و إظهار الظلم و الجور و الفساد و إبطال الكتب و قتل 
الأنبياء و هدم المساجد و تبديل سنه الله و شرائعه فلذلكك حرم العمل معهم و معونتهم و الكسب معهم إلا بجهه الضروره نظير 
الضروره إلى الدم و الميته). و هذه الروايه و إن كانت ضعيفه السند» كما تقدم الكلا-م عليها فى أول الكتابء إلا أن تلكك 
التعليلات المذكوره فيها تعليلات صحيحه. فلا بأس بالتمسكك بها. 


ثم إن ظاهر جمله من الروايات كون الولايه من قبل الجائر بنفسها محرمه» و هى أخذ 


؟/ تحريم الولايه من قبل الجائر مما يكتسب به ص 84ه. و ج ” المستدركك ص /57. 


(0) فى نسخه تحف العقول ص :٠١‏ (دوس الحق): أى وطثه برجله. 
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إصابه أموال الناس و أعراضهم., و غيرها من شؤون الولا-يه المحرمه» فأى وال من ولاه الجور ارتكب شيئا من تلكك العناوين 


المحرمه يعاقب بعقابين: 
أحدهما من جهه الولايه المحرمه. و ثانيهما: من جهه ما ارتكبه من المعاصى الخارجيه. 


و عليه فالنسبه بين عنوان الولايه من قبل الجائر و بين تحقق هذه الأعمال المحرمه هى العموم من وجه. فقد يكون أحد واليا من 
قبل الجائر و لكنه لا يعمل شيئا من الأعمال المحرمه و إن كانت 


الولايه من الجائر لا تنفكك عن المعصيه غالباء و قد يرتكب غير الوالى شيئا من هذه المظالم الراجعه إلى شؤون الولاه تزلفا 
إليهم و طلبا للمنزله عندهم؛ و قد يجتمعان بأن يتصدى الوالى نفسه لأخذ الأموال و قتل النفوسء و ارتكاب المظالم. 


ما استثنى من حرمه الو لابه 

منها أخذها للقيام بمصالح العباد 

اشاره 

قوله ثم إنه يسوّغ الولايه المذكوره أمران: أحدهما القيام بمصالح العباد بلا خلاف إلخ. 


أقول: قد اسغى من الولاية المتحرمه أمران» الأول: أن يتولاها للقيام بمصالح العباد. الثانى: أن يتولاها مكرها على قبولها و العمل 
بأعمالها. 


أما الأمر الأول ققد اسعدل الصف علي بو جوه: 


الأأول: (أن الولا-يه إن كانت محرمه لذاتها كان ارتكابها لأجل المصالح و دفع المفاسد التى هى أهم من مفسده انسلاكك 
الشخص فى أعوان الظلمه بحسب الظاهر و ان كانت لاستلزامها الظلم على الغير فالمفروض عدم تحققه هنا). 

و فيه إن كان المراد من المصالح حفظ النفوس و الأ-عراض و نحوهما فالمدعى أعم من ذلكك و إن كان المراد منها أن القيام 
بأمور المسلمينء و الاقدام على قضاء حوائجهم, و بذل الجهد فى كشف كرباتهم من الأمور المستحبه؛ و الجهات المرغوب بها 
فى نظر الشارع المقدس فلا شبهه أن مجرد ذلكك لا يقاوم الجهه المحرمه؛ فإن المفروض أن الولايه من قبل الجائر حرام فى 
نفسهاء و كيف ترتفع حرمتها لعروض بعض العناوين المستحبه عليها. 


على أنه (ره) قد اعترف آنفا بأن الولايه عن الجائر لا تنفكك عن المعصيه. و عليه فلا يجوز الإقدام على المعصيه لرغاية الأموو 
المستحبه. و قد اعترف أيضا فى البحث عن جواز الغناء فى قراءه القرآن بأن أدله الأحكام الإبلزاميه لا تزاحم بأدله الأحكام 


الترخيصيه. و قد 
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أوضحنا المراد فى المبحث المذكور. 


الثانى: الإجماع. و فيه 


أنه و إن كان موجودا فى المقام و لكنه ليس بتعبدى. 


الثالث: و هو العمده الأخبار ]١[‏ المتظافره الظاهره فى جواز الولايه من الجائر للوصول الى قضاء حوائج المؤمنين. و بعضها و إن 
كان ضعيف السندء و لكن فى المعتبر منها غنى و كفايه» و بهذه الأخبار نقيد المطلقات الظاهره فى حرمه الولايه من قبل الجائر 
على وجه الإطلاق. 


لا يقال: إن الولايه عن الجائر محرمه لذاتها كالظلم و نحوهء فلا تقبل التخصيص بوجه و لا ترفع اليد عنها إلا فى موارد الضروره. 


فإنه يقال: إن غايه ما يستفاد من الأدله هى كون الولايه بنفسها محرمه. و أما الحرمه الذاتيه فلم يدل عليها دليل من العقل أو 
النقل» و إن ذهب إليه العلامه الطباطبائى فى محكى الجواهر. 


وقد يستدل على جواز الولا-يه عن الجائر فى الجمله بقوله تعالى 2١١‏ حاكيا عن يوسف «ع (اجْعَلَنِى عَللِا عَرَائن الَْوْض ل 
حفِيظ عَلِيمٌ). 


و فيه أولا: أنه لم يظهر لنا وجه الاستدلال بهذه الآيه على المطلوب. 


و ثانيا: أن يوسف «ع) كان مستحقا للسلطنه و إنما طلب منه حقه» فلا يكون واليا من قبل الجائر. 


]١[‏ عن الفقيه عن على بن يقطين قال: قال لى أبو الحسن «ع): إن للّه مع السلطان أولياء يدفع بهم عن أوليائه. صحيحه. 
وفى غدر آخره اولك عتقاء اللددمق النان راغي ذلكف هن الوا ناف الكقرة. 
راجع ج ٠١‏ الوافى باب 77 من المعيشه ص 18. وج ؟ التهذيب ص ٠٠١‏ و .1١١‏ 


وج ”ثل باب 8 جواز الولايه من قبل الجائر لنفع المؤمنين ص ١8ه.‏ و باب 76 تحريم الولايه من قبل الجائر إلا ما استثنى ص 
4 مما يكتسب به. وج ١‏ كا باب 


.878 المستدركك ص‎ ١ من المعيشه ص 88". و ج‎ "١ 


)١(‏ سوره يوسفء آيه: ه66 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 6794 


أقسام الولايه من قبل الجائر 


إذا جازت الولايه عن الجائر فهل تتصف بالكراهه و الرجحان أم هى مباحه؟ فنقول: 


قد عرفت: أنه لا إشكال فى جواز الولا-يه عن الجائر إذا كان الغرض منه الوصول الى قضاء حوائج المؤمنين» فشأنها ح شأن 
الكذب للإصلاح على ما تقدم الكلام عليه و إنما الكلام فى اتصافها بالرجحان تاره؛ و بالمرجوحيه أخرى. 


الذى ظهر لنا من الاخبار: أن الولايه الجائزه قد تكون مباحه. و قد تكون مكروهه وقد تكون مستحبه. وقد تكون واجبه. 
أما المباح فهو ما يظهر من بعض الروايات ]١[‏ المسوغه للولايه عن الجائر فى بعض الأحوال؛ كما ذكره المصنف. 


و أما المكروه فيستفاد من روايه أبى نصر [1] الداله على أن الوالى عن الجائر الذى يدفع الله به عن المؤمنين أقل حظا منهم يوم 
القيامه. فإن الظاهر منها أن الولايه الجائزه عن الجائر مكروهه مطلقا. 


و أما المستحب فتدل عليه جمله من الروايات» إذ الظاهر من روايه محمد بن إسماعيل ["] 


:08١ الوافى ص 7!. واج 7 ثل باب /7 جواز قبول الولايه من الجائر مع الضروره ص‎ ٠١ واج‎ .٠١ فى ج ؟ التهذيب ص‎ ]١[ 
عن الحلبى قال: سئل أبو عبد الله اع» عن رجل مسلم و هو فى ديوان هؤلاء و هو يحب آل محمد «ع) و يخرج مع هؤلاء فيقتل‎ 
تمن رالتي للحيو :اسان حدم جديد وق قروو اتتر مو الزوارالكدماتيد اسلو راح الونا داحن الجائر يمع الموا ام‎ 
الإحسان إلى الإخوان.‎ 


[؟] فى ج ١‏ كا ص 084". وج ؟ التهذيب ص 


7. وج ٠١‏ الوافى ص 18؛ و ج 7 ثل باب 7# تحريم صحبه الظالمين مما يكتسب به ص 1284 عن أبى نصر عن أبى عبد الله 
١ع‏ قال: سمعته يقول: ما من جبار إلا و معه مؤمن يدفع اللّه به عن المؤمنين و هو أقلهم حظا فى الآخره. يعنى أقل المؤمنين حظا 
لصحبه الجبار. مجهوله بمهران بن محمد ابن أبى نصر. و فى نسخه الوافى «عن مهران بن محمد عن أبى بصير) و هو من سهو 
القلم. 

[*] فى ج 15 البحار كتاب العشره ص 7١‏ جش حكى بعض أصحابنا عن ابن الوليد قال: و فى روايه محمد بن إسماعيل بن 
بزيغ قال أبو الحسن الرضا «ع): إن لله تعالى بأبواب الظالمين من نور الله أخذ له البرهان و مكن له فى البلاد ليدفع بهم عن 


أوليائه- 
و غيرها أن الولايه الجائزه عن الجائر مستحبه على وجه الإطلاقء فيقع التنافى بينها و بين ما تقدم من دليل الكراهه. 


و جمعهما المصنف (ره) بحمل روايه أبى نصر على (من تولى لهم لنظام معاشه قاصدا للإحسان فى خلال ذلكك الى المؤمنين و 
دفع الضرر عنهم) و حمل ما هو ظاهر فى الاستحباب على (من لم يقصد بدخوله إلا الإحسان إلى المؤمنين». إلا أنه لم يذكر 


وجهه. 
والتحقيق أ روايه أَبى نصر ظاهره فى مرجوحيه الولا-يه الجائزه مطلقاء سواء كانت لنظام المعاش مع قصد الإحسان إلى 


المؤمنين» أم كانت لخصوص إصلاح شئونهم؛ و روايه محمد بن إسماعيل ظاهره فى محبوبيه الولايه عن الجائر إذا كانت لأجل 
إدخال السرور على المؤمنين من الشيعه» و يدل على ذلكك من الروايه قوله «ع): (فهنيئا لهم ما 


على أحدكم أن لو شاء لنال هذا كله. قال: قلت: بما ذا جعلنى الله فداكك؟ قال: تكون معهم فتسرنا بإدخال السرور على المؤمنين 


وعليه فتفيد هذه الروايه روايه أبى نصر وح فتختص الكراهه بما إذا قصد بالولايه عن الجائر حفظ معاشه» و كان قصد الإحسان 
إلى الشيعه ضمنا فى خلال ذلككء و إذا فتنقلب النسبه» و تصبح روايه أبى نصر مقيده لما هو ظاهر فى رجحان الولايه الجائزه» 
سواء كانت لحفظ المعاشء أم لدفع الضرر عن المؤمنين من الشيعه؛ كروايتى المفضل و هشام ابن سالم ]١[‏ و تكون النتيجه أن 
الولا-يه من قبل الجائر إن كانت لحفظ المعاش مع قصد الإحسان إلى المؤمنين فهى مكروهه. و إن كانت للإحسان إليهم فقط 


و لكن روايه أبى نصر لضعف سندها قاصره عن إثبات الكراهه» إلا على القول بشمول 


- و يصاح الله به أمور المسلمين إليهم يلجأ المؤمن من الضرر و إليهم يفزع ذو الحاجه من شيعتنا و بهم يؤمن الله روعه المؤمن 
فى دار الظلمه أولئك المؤمنون حقا أولئكك أمناء الله فى أرضه أولئكك نور اللّه فى رعيتهم يوم القيامه و يزهر نورهم لأسهل 
السماوات كما تزهر الكواكب الدريه لأهل الأرض أولئكك من نورهم يوم القيامه تفى ء منهم القيامه خلقوا و اللّه للجنه و خلقت 


الجنه لهم الحديث. مرسل. 


]١[‏ فى ج ؟ المستدركك باب 4" جواز الولا-يه من قبل الجائر مما يكتسب به ص 58 عن هشام بن سالم قال: قال أبو عبد الله 
١ع):‏ إن لله مع ولاه الجور أولياء يدفع بهم عن أوليائه أولتك هم المؤمنون حقا. مرسل. 


وعن المفضل قال: قال أبو عبد الله 


١ع):‏ ما من سلطان إلا و معه من يدفع الله به عن المؤمنين أولئكك أوفر حظا فى الآخره. مرسل. و غير ذلكك من الأحاديث. 
مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 58١‏ 


قاعده التسامح لأدله الكراهه. و أما روايتا المفضل و هشام فإنهما و إن كانتا ضعيفتى السند إلا أنهما لا تقصران عن إثبات 
الاستحباب على وجه الإطلاق» بناء على قاعده التسامح فى أدله السئن المعروفه. 


وقد ظهر من مطاوى ما ذكرناه مافى كلام المحقق الا-يروانى حيث حمل الروايات الداله على أن فى أبواب السلاطين و 
الجائرين من يدفع الله بهم عن المؤمنين على غير الولاه (من وجوه البلد و أعيانه الذين يختلفون إليه لأجل قضاء حوائج الناس)!. 


و أعجب من ذلكك دعواه أن العمال فى الغالب لا يستطيعون التخطى عما نصبوا لأجله و فوض إليهم من شؤون الولايه!!. 


و وجه العجب أنه لا شبهه فى تمكنهم من الشفاعات و اقتدارهم على المسامحه فى المجازات و اطلاعهم على طريق الإغماض 
عن الخطيئات» و لا سيما من كان من ذوى المناصب العاليه و أما الواجب من الولايه فهو على ما ذكره المصنف ما يتوقف عليه 
الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر الواجبان, فان ما لا يتم الواجب إلا به واجب مع القدره. ثم استظهر من كلمات جماعه عدم 
الوجوب فى هذه الصوره أيضاء بل فى الجواهر إنه لم يحكك عن أحد التعبير بالوجوب إلا عن الحلى فى سرائره. 


والذى يهمنا فى المقام هو بيان مدركك الحكم بالوجوب. و الكلام يقع فيه تاره من حيث القواعدء و اخرى من حيث الروايات: 
أما الناحيه الأولى ففى الجواهر يمكن أن يقال و لو بمعونه كلام الأصحاب بناء على حرمه الولايه فى نفسها: (إنه 


تعارض ما دل على الأمر بالمعروف و ما دل على حرمه الولايه من الجائر و لو من وجه؛ فيجمع بينهما بالتخيير المقتضى للجواز 
رفعا لقيد المنع من التركك مما دل على الوجوب و المنع من الفعل مما دل على الحرمه). 


وفيه أن ملاكك التعارض بين الدليلين هو ورود النفى و الإثبات على مورد واحد بحيث يقتضى كل منهما نفى الآدخر عن 
موضوعه. و مثاله أن يرد دليلا-ن على موضوع واحدء فيحكم أحدهما بوجوبه و الآدخر بحرمته» وحيث إنه لا يعقل اجتماع 
الحكمين المتضادين فى محل واحدء فيقع بينهما التعارضء و يرجع الى قواعده. و من المقطوع به أن الملاكك المذكور ليس 
و الوجه فيه أن موضوع الوجوب هو الأمر بالمعروف أو النهى عن المنكر؛ و موضوع الحرمه هو الولايه من قبل الجائر. و كل من 
الموضوعين لا مساس له بالآخر بحسب طبعه الأولى» فلا شىء من أفراد أحد الموضوعين فردا للآخر. 

مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 587 

نعم المقام من قبيل توقف الواجب على مقدمه محرمه. و عليه فيقع التزاحم بين الحرمه المتعلقه بالمقدمه و بين الوجوب المتعلق 
بذى المقدمه؛ نظير الدخول إلى الأرض المغصويه لانقاذ الغريق؛ أو إنجاء الحريق» و يرجع الى قواعد باب التزاحم المقرره فى 
محله. و على هذا فقد تكون ناحيه الوجوب أهم فيؤخذ بهاء و قد تكون ناحيه الحرمه أهم فيؤخذ بهاء وقد تكون إحدى 


الناحيتين بخصوصها محتمل الأهميه فيتعين الأخذ بها كذلكك. و قد يتساويان فى الملاككء فيتخير المكلف فى اختيار أى منهما 
شاءء هذا ما تقتضيه القاعده إلا أن كشف أهميه الملاكك و العلم بوصوله الى حد الإلزام فى غايه الصعوبه. 


و أما الكلام فى الناحيه 


الثانيه فقد دلت الآيات المتظافره و الروايات المتواتره من الفريقين على وجوب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر, و ككك 
دلت الروايات المستفيضه. بل المتواتره على أنه لا بأس بالولايه من قبل الجائر إذا كانت لإصلاح أمور المؤمنين من الشيعه و قد 
تقدم بعضهاء و بها قيدنا ما دل على حرمه الولايه عن الجائر مطلقاء و من الواضح أن الأمور الجائزه إذا وقعت مقدمه للواجب 
كنانك وادعلة ر عاك كسا هو مرو تو الاجوولد: أو عقلا كما هو المختارء و عليه فلا مانع من اتصاف الولا-يه الجائزه 
بالوجوب المقدمى إذا توقف عليها الواجبء كالأمر بالمعروف و النهى عن المنكر. 


على أنه إذا جازت الولايه عن الجائر لا صلاح أمور المؤمنين جازت أيضا للأمر بالمعروف و النهى عن المنكرء إما بالفحوى, أو 
لأن ذلك من جمله إصلاح أمورهم, و قد أشار المحقق الايروانى الى هذا. و قد اتضح ان المقام من صغريات باب التزاحم دون 


فق قفرت يفن الرؤايات إن الدع راق ازلك لجان بد وذ والتقداة رن العاف كو كان در 3 
على ذلك قوله ١ع‏ فى مرسله الصدوق )١١‏ عن الصادق ١ع‏ قال: (كفاره عمل السلطان قضاء حوائج الاخوان». و قوله اع) فى 
روايه زياد بن أبى سلمه :]١[‏ (فإن وليت شيئا من أعمالهم فأحسن إلى إخوانكك تكون واحده بواحده). 


و لكن هذا الرأى على إطلاقه ممنوع, فان الظاهر من هاتين الروايتين و من غيرهما من 


]١[‏ ضعيفه بزياد بن أبى سلمه. و صالح بن أبى حماد» و مجهوله بالحسين بن الحسن الهاشمى راجع المصدر المزبور من ثل. و 
ج ١‏ كا باب 


.77 الوافى باب 77 من المعيشه ص‎ ١١ وج‎ .٠١١ من المعيشه ص 88" و ج ؟ التهذيب ص‎ "١ 


280 ثل باب 8 جواز الولايه من قبل الجائر مما يكتسب به ص‎ ١ راجع ج‎ )١( 
5187 ص:‎ ١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 


الاخبار هو اختصاص ذلك بما إذا كان الدخول فى الولايه حراما ابتداء ثم أصبح جائزا بعد ذلكك. ثم تبدل قصده إلى إصلاح 
أمور المؤمنين و الإحسان إلى إخوانه فى الدين» كيف و قد عرفت إطباق الروايات على استحباب الولا-يه عن الجائر لقضاء 
حوائج المؤمنين و إصلاح شؤونهم. على أن الروايتين ضعيفتا السند. 


ولا يخفى ان كلمات الأصحاب هنا فى غايه الاختلاف» حيث ذهب بعضهم الى الوجوب و بعضهم الى الاستحباب؛ و بعضهم 
الى مطلق الجوازء و قد جمع المصنف (ره) بين شتات آرائهم بأن من عبر بالجواز مع التمكن من الأمر بالمعروف إنما أراد به 
الجواز بالمعنى الأ-عم, فلا ينافى الوجوب. و من عبر بالاستحباب إنما أراد به الاستحباب التعيينى» و هو لا ينافى الوجوب 
الكفائى» نظير قولهم: يستحب تولى القضاء لمن يثق بنفسه مع انه واجب كفائى أو كان مرادهم ما إذا لم يكن هنا معروف 
متروكك أو منكر مفعول لتجب الولايه مقدمه للأمر بالمعروف أو النهى عن المنكر. و على الجمله لا شبهه فى وجوب الولايه عن 
الجائر إذا توقف عليها الأمر بالمعروف أو النهى عن المنكر الواجبين. 


قبول الولايه من قبل الجائر مكرها 


و أما الأمر الثاتى وهو قبول الولايه من قبل الجائر مكرها فلا خلاق فيه و لا شبهه فى أن هذه المسأله من المسائل المهمه التى 
يبتلى بها أكثر الناس» و يتفرع عنها فروع كثيره و هى من صغريات جواز مخالفه التكليف بالإكراه 


أو الاضطرار بحيث يشق على المكره أو المضطر ان يتحمل الضرر المتوعد به. سواء كان ماليا أم عرضيا أم نفسيا أم اعتباريا و 
سواء تعلق بنفسه أم بعشيرته الأقربين. 


لا 
. .و رمي 5 ملا 
و هذه الكبرى مما لا خلاف فيها بين الفريقين نصا و فتوى. و يدل على صدقها فى الجمله قوله تعالى: (إلا أن تتقوا مِنْهُمْ تقاة). و 


قوله تعالى: (إلَا مَنْ أكرة و قله مُطمَئِنٌ بالْإْطَانِ). و قد تقدم الكلام عليهما فى البحث عن جواز الكذب لدفع الضروره. 


أما الصغرى فتدل عليها جمله من الروايات الخاصه ١١‏ الوارده فى قبول الولايه عن الجائر مكرها. 


/ جواز قبول الولايه من الجائر مع الخوف مما يكتسب به ص .20١‏ 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 558 
[تنبيهات المسأله] 


حكم الإضرار بالناس مع الإكراه 

قوله و ينبغى التنبيه على أمور: الأول. 

أقول: قد عرفت انه لا شبهه فى أن الإكراه يسوغ الدخول فى الولايه من قبل الجائر. و كذلك لا شبهه فى جواز العمل للمكره 
بما يأمره الجائر من المحرمات ما عدا هراقه الدم, فإن التقيه إنما شرعت لتحقن بها الدماء فإذا بلغت الدم فلا تقيه فيه» و إنما 
الإشكال فى انه هل يجوز الإضرار بالناس إذا أكره على الإضرار بهم» كنهب أموالهم» و هتكك أعراضهم. و إيقاع النقص فى 
شؤونهم و عظائم أمورهم, سواء كان الضرر الذى توعد به المكره أقل من الضرر الذى يوجهه الى الغير أم أكثر أو لا بد من 
الإقدام على أقل الضررين و ترجيحه على الآخر. 


ذكر المصنف (ره) انه قد يقال بالأول استنادا إلى أدله الاكراه؛ 


ولأن الضرورات تبيح المحظورات, و قد يقال بالثانى» إذ المستفاد من أدله الإكراه ان تشريع ذلك إنما هو لدفع الضررء و 
واضح انه لا يجوز لأحد ان يدفع الضرر عن نفسه بالإضرار بغيره حتى فيما إذا كان ضرر الغير أقل فضلا عما إذا كان أعظم. 


و الوجه فى ذلكك ان حديث رفع الإكراه و الاضطرار مسوق للامتنان على الأمه و من المعلوم ان دفع الضرر عن نفسه بالإضرار 
بغيره على خلااف الامتنان» فلا يكون مشمولا للحديث, ثم إنه (ره) اختار الوجه الأ ولاق أشكة ل عليه ووه سنذكرها. 


و تحقيق المقام يقع فى ثلاث نواحىء الناحيه الاولى: ان يتوجه الضرر ابتداء الى أحد من غير ان يكون لفعل الآخر مدخل فيه 
كتوجه السيل الى داره أو بستانه» و كتوجه الظلمه أو السراق الى نهب أمواله أو هتكك إعراضه. و لا شبهه فى ان هذا القسم من 
الضرر لا يجوز دفعه بالإضرار بغيره تمسكا بأدله نفى الإكراه و الضرر و الحرجء بداهه انها مسوقه للامتنان على جنس الأمه و 
بديهى ان دفع الضرر المتوجه الى اخد بالاضرار يغيره خلاق الامتنان على الأمه فلا يكؤن مشتمولا للأدلة المذ كورة: 


على انه لو جاز لأحد ان يدفع الضرر عن نفسه و لو بالإضرار بالغير لجاز للآدخر ذلكك أيضاء لشمول الأدله لهما معاء فيقع 
التعارض فى مضمونهاء و ح فالتمسكك بها لدفع الضرر عن احد الطرفين بالإضرار بالآخر ترجبح بال مرجح, و عليه فلا بد من 
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نعم إذا كان الضرر المتوجه الى الشخص مما يجب دفعه على 


كل احدء كقتل النفس المحترمه و ما يشبهه. و أمكن دفعه بالإضرار بالغير كان المقام حينئذ من صغريات باب التزاحم فيرجع 
الى قواعده. 

الناحيه الثانيه: أن يتوجه الضرر ابتداء الى الغير على عكس الصوره السابقه. و قد ظهر حكم ذلكك من الناحيه الأولى كما هو 
واضح. 

الناحيه الثالثه: أن يتوجه الضرر الى الغير ابتداءء و الى المكره على تقدير مخالفته لما أمر به الجائر. و كان الضرر الذى توعده 
المكره (بالكسر) أمرا مباحا فى نفسهء كما إذا أكرهه الظالم على نهب مال غيره و جلبه اليه» و إلا فيحمل أموال نفسه اليه و فى 
هذه الصوره لا بد للمكره من تحمل الضرر بتركك النهبء و من الواضح أن دفع المكره أمواله للجائر مباح فى نفسه حتى فى غير 
حال الإكراه» و نهب أموال الناس و جلبه إلى الجائر حرام فى نفسه. و لا يجوز رفع اليد عن المباح بالإقدام على الحرام. 


وقد استدل المصنف (ره) على عدم وجوب تحمل الضرر بوجوه. الأول: أن دليل نفى الإ-كراه يعم جميع المحرمات حتى 
الإضرار بالغير ما لم يجر إلى إراقه الدم. الثانى: 


أن تحمل الضرر حرج عظيمء و هو مرفوع فى الشريعه المقدسه. و جواب الوجهين يتضح مما قدمناه فى الجهه الاولى. 


الثالث: الأخبار ]١[‏ الداله على أن التقيه إنما جعلت لتحقن بها الدماء, فإذا بلغت الدم فلا تقيه» فإن ظاهرها جواز التقيه فى غير 
الدماء بلغت ما بلغت. 


و فيه أن الظاهر من هذه الأخبار أن التقيه إنما شرعت لحفظ بعض الجهات المهمه. كالنفوس و ما أشبههاء فإذا أدت الى إتلاف 
ما شرعت لأجله فلا تقيه. لأن ما يلزم من وجوده 


]1١[‏ عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر «ع) قال: إنما 


جعلت التقيه ليحقن بها الدم فإذا بلغ الدم فليس تقيه. صحيحه. 


راجع ج ”" الوافى باب التقيه ص .١575‏ و كا بهامش مرآه العقول ص 197. و ج ” ثل باب "١‏ عدم جواز التقيه فى الدم من الأمر 
بالمعروف ص 6508. وج البحار كتاب العشره ص 7١0‏ وا ص 6 

وفى ج ؟ المستدركك ص 7/8: عن الصدوق فى الهدايه مرسلا و التقيه فى كل شىء حتى يبلغ الدم فإذا بلغ الدم فلا تقيه. 
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عدمه فهو محالء و ليس مفاد الروايات المذكوره هو جواز التقيه فى غير تلف النفس لكى يترتب عليه جواز إضرار الغير لدفع 


و الغرض من تشريع التقيه قد يكون حفظ النفسء و قد يكون حفظ العرضء و قد يكون حفظ المال و نحوهء وح فلا يشرع بها 
هتكك الأعراض» و نهب الأموال» لانتهاء آمادها بالوصول الى هذه المراتب. و بعباره أخرى المستفاد من الروايات المذكوره أن 
الغرض من التقيه هو حفظ الدماء و إن توقف ذلك على ارتكاب بعض المعاصى ما لم يصل الى مرتبه قتل النفس. 


على أنه لو جازت التقيه بنهب مال الغير و جلبه الى الظالم لدفع الضرر عن نفسه لجاز لالآخر ذلكك أيضاء لشمول أدله التقيه لهما 
معاء فيقع التعارض فى مضمونهاء وح فلا يجوز الاستناد إليها فى دفع الضرر عن أحد الطرفين بإيقاع النقص بالطرف الآخر, لانه 


ترجيح بلا مرجح. و عليه فنرفع اليد عن إطلاقها فى مورد الاجتماع» و يرجع فيه الى 


الرابع ما ذكره من الفرق بين الإكراه و الاضطرارء حيث التزم بحرمه دفع الضرر عن نفسه بالإضرار بغيره فى مورد الاضطرار دون 
الإكراه» و حاصل كلامه: أن الضرر فى موارد الاضطرار قد توجه ابتداء الى الشخص نفسه. كما إذا توجه السيل الى داره فلا 
يجوز له دفعه بالإضرار بغيره» لأن دفع الضرر عن النفس بالإضرار بالغير قبيح» و لا يصح التمسكك بعموم رفع ما اضطروا إليه» فإن 
حديث الرفع قد ورد فى مورد الامتنان» و لا شبهه أن صرف الضرر عن نفسه الى غيره مناف له» فيختص الحديث بغير الإضرار 
بالغير من المحرمات. 


و أمافى موارد الإ-كراه فإن الضرر قد توجه الى الغير ابتداء بحسب إلزام الظالم و إكراهه و من المعلوم أن مباشره المكره 
(بالفتح) لإيقاع الضرر بالغير ليست مباشره استقلاليه ليترتب عليها الضمانء كما يترتب على بقيه الأفعال التوليديه» بل هى مباشره 
تبعيه» و فاعلها بمنزله الآله» فلا ينسب اليه الضررء نعم لو تحمل الضرر و لم يضر بالغير فقد صرف الضرر عن الغير الى نفسه 
عرفا. و لكن الشارع لم يوجب هذا. 


و لكن ما أفاده المصنف غير تام صغرى و كبرىء أما عدم صحه الصغرى فلأن الضرر فى كلا الموردين إنما توجه الى الشخص 
نفسه ابتداء» فإن الإ-كراه لا يسلب الاختيار عن المكره ليكون بمنزله الله المحضه. بل الفعل يصدر منه بإرادته و اختياره» و 
يكون فعله كالجزء الأخير من العله التامه لنهب مال الغير مثلا حتى أنه لو لم يأخذه و لم يجلبه الى الظالم 
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لكان المال مصوناء و ان توجه الضرر ح الى نفسه فمباشرته للإضرار بالغير 


لدفع الضرر المتوعد به عن نفسه مباشره اختياريه. فتترتب عليها الأحكام الوضعيه و التكليفيه. 


و بعباره اخرى أن مرجع الإكراه إلى تخيير المكره بين نهب مال الغير و بين تحمل الضرر فى نفسه على فرض المخالفه» و حيث 
كان الأول حراما وضعا و تكليفا فتعين عليه الثانى. نعم لو كان الضرر متوجها الى الغير ابتداءء و لم يككن له مساس بالواسطه أصلا 
فلا يجب عليه دفعه عن الغير بإضرار نفسه. و من هنا ظهر الجواب عما ذكره المصنف أخيرا من أن الفارق بين المقامين هو أدله 
الحرج. 


و أما عدم صحه الكبرى فلأنه لا وجه للمنع عن وجوب دفع الضرر عن الغير بإيقاعه بنفسه بل قد يجب ذلكك فيما إذا أوعده 
الظالم بأمر مباح فى نفسه و كان ما أكرهه عليه من إضرار الغير حراماء فإنه ح يجب دفع الضرر عن غيره بالإضرار بنفسه كما 
عرفته آنفاء لأنه بعد سقوط أدله نفى الضرر و الإكراه و الحرج فأدله حرمه التصرف فى مال الغير بدون إذنه محكمه. 


الخامس: ما أفاده المصنف أيضا من أن أدله نفى الحرج كافيه فى الفرق بين المقامين» فان الضرر إذا توجه الى المكلف ابتداءء 
ولم يرخص الشارع فى دفعه عن نفسه بتوجيهه إلى غيره فان هذا الحكم لا يكون حرجياء أما إذا توجه الضرر الى الغير ابتداء 
فإن إلزام الشارع بتحمل الضرر لدفعه عن الغير حرجى قطعاء فيرتفع بأدله نفى الحرج. 


و فيه أنه ظهر جوابه مما ذكرناه من المناقشه فى الصغرى, و وجه الظهور هو عدم الفارق بين توجه الضرر الى الغير ابتداء و 


عدمه. 


الناحيه الرابعه: أن يتوجه الضرر ابتداء الى الغير» و الى المكروه على تقدير مخالفته حكم الظالم» كما إذا أكرهه 


على أن يلجئ شخصا آخر الى فعل محرم كالزناء و إلا أجبره على ارتكابه بنفسه» و حينئذ فلا موضع لأدله نفى الإ-كراه و 
الاضطرار و الحرج و الضرر بداهه أن الإضرار بأحد الطرفين مما لا بد منه جزماء فدفعه عن أحدهما بالإضرار بالآخر ترجيح بلا 


مرجح, و إذن فتقع المزاحمه و يرجع الى قواعد باب التزاحم. 


الناحيه الخامسه: أن يتوجه الضرر الى أحد شخصين ابتداء» و الى المكروه على فرض مخالفته الظالم» و لكن فيما إذا كان الضرر 
المتوعد به أعظم مما يترتب على غيره» كما إذا أكرهه على أن يأخذ له ألف دينار إما من زيدء و إما من عمروء و إلا أجبره على 
إراقه دم محترم مثلاء و فى هذه الصوره يجب على المكروه أن يدفع الضرر عن نفسه بالإضرار بأحد الشخصين» فان حفظ النفس 
المحترمه واجب على كل احدء و يدور الأمر بين الإضرار 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 55/0 

بأحد الشخصينء و يرجع فى ذلكك الى قواعد باب التزاحم. 
جواز قبول الولايه من الجائر لدفع الضرر عن الغير 

قوله الثانى: أن الإكراه يتحقق بالتوعد بالضرر. 


أقول: الكراهه فى اللغه هى ضد الحبء و الإكراه هو حمل الرجل على ما يكرهه؛ و هذا المعنى يتحقق بحمل الشخص على كل 
ها يكرهه بحيث يترتب على ثركه ضرر عليه؛ أو على عشيرتة» أو على الأجانب من المؤمنينء و إذا انتفى التوعد بما يكرهه انتفى 
الإكراه» و عليه فلا نعرف وجها صحيحا لما ذكره المصنف من تخصيص الإكراه ببعض ما ذكرناه. 


قال: (إن الإكراه يتحقق بالتوعد بالضرر على ترك المكره عليه ضررا متعلقا بنفسه أو ماله أو عرضه. أو بأهله ممن يكون ضررا 
راجعا الى تضرره و تألمه. و أما إذا لم يترتب على تركك المكره عليه 


إلا الضرر على بعض المؤمنين ممن يعد أجنبيا من المكره بالفتح فالظاهر أنه لا يعد ذلكك إكراها عرفاء إذ لا خوف له يحمله 
على فعل ما أمر به). 

نعم يختلف موضوع الكراهه باختلا.ف الأشخاص و الحالاءت,ء فان بعض الأشخاص يكره مخالفه أى حكم من الأحكام الإلهيه 
فى جميع الحالاءت»؛ و بعضهم يكره ذلك فى الجهر دون الخفاءء» و بعضهم يكره مخالفه التكاليف المحرمه دون الواجبات» و 
بعضهم بالعكسء و بعضهم لا يكره شيئا من مخالفه التكاليف حتى قتل النفوس فضلا عن غيره. 


ثم إن الفارق بين الأ-مرين أن الضرر المتوعد به متوجه الى المكره (بالفتح) فى الأول و الى غيره من الأجانب فى الثانى الذى 
أنكر المصنف (ره) تحقق مفهوم الإكراه فيه. 


و تحقيق الكلا-م هنا فى جهات ثلاءثء كلها مشتركه فى عدم ترتب الضرر على المكره لو تركك ما اكره عليه ولايه كانت أم 


غيرها. 


الجهه الا-ولى: ان يخشى من توجه الضرر الى بعض المؤمنين» و يتوقف دفعه على قبول الولا-يه من الجائرين» و الدخول فى 
أعمالهم؛ و الحشر فى زمرتهم للتقيه فقط من دون ان يكون هناكك إكراه على قبول الولايه» و لا ضرر يتوجه عليه لو لم يقبلهاء و 
من دون ان يتوقف دفع الضرر عن المؤمنين على ارتكاب أمر محرم. 


و الظاهر أنه لا شبهه فى جواز الولايه عن الجائر حينئذ تقيه» فإن التقيه شرعت لحفظ المؤمنين عن المهالكك و المضرات»ء بل تعد 
التقيه فى مواردها من جمله العبادات التى يترتب 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 559 


عليها الثواب. و لا ريب أن تلكك الغايه حاصله فى المقام؛ و مما يدل على جواز الولايه هنا لأجل التقيه الروايات الكثيره )١١‏ 
الآمره بالتقيه صونا لنفوس المؤمنين و 


أعراضهم و أموالهم عن التلفء بل ورد فى عده من الروايات 3١‏ جواز التقيه بالتبرى عن الأئمه ١ع‏ لسانا إذا كان القلب مطمئنا 
بالايمان» و مما يدل على ذلكك أيضا تجويز الأئمه «ع» فى جمله من الأحاديث 8 لعلى بن يقطين و غيره أن تقلبوا الولا-يه عن 


الجائر تقيه لوصلاح أمور المؤمنين و دفع الضرر عنهم. 


و يضاف الى ذلكك كله أن ظاهر غير واحده من الروايات مشروعبه التقيه لمطلق التوادد و التحبب و إن لم يترتب عليها دفع 
الضرر عن نفسه أو عن غيره» فيدل بطريق الأولويه على جواز الولايه عن الجائر تقيه لدفع الضرر عن المؤمنين. 


قوله لكن لا يخفى أنه لا يباح بهذا النحو من التقيه الإضرار بالغير. 


أقول: الوجه فيه هو ما تقدم آنفا من كون الأدله الوارده فى نفى الإكراه و شبهه وارده فى مقام الامتنان على الأمه بعمومهاء فلا 
يصح التمسكك بها لدفع الضرر عن أحد بتوجيه الضرر الى غيرهء لأن ذلكك على خلاف الامتنان فى حق ذلكك الغير» و ليس 
الوجه فيه هو ما ذكره المصنف من عدم تحقق الإكراه إذا لم يتوجه الضرر على المكره» فقد عرفت أن مفهوم الإكراه أوسع من 
ذلك الجهه الثانيه: أن يكون قبول الولايه من الجائر عاصما عن توجه الضرر إلى المؤمنين» و سببا لنجاح المكروبين منهم من 
دون أن يلحق المكره ضرر لو لم يقبلها و مثاله ما لو أكره الجائر على قبول الولايه من قبله» و أوعده على تركها بإضرار المؤمنين 
و هتكهم و التنكيل بهم و ما أشبه ذلكء و لا شبهه هنا أيضا فى جواز الولايه عن الجائر لدفع الضرر عن المؤمنين. 


الجائر لإصلاح أمور المؤمنين» بل دلالتها على الجواز هنا أولى من وجهينء الأول: وجوده الإكراه. و الثانى: القطع بتوجه الضرر 


الجهه الثالثه: أن يكره الظالم أحدا على ارتكاب شىء من المحرمات الإلهيه» سواء كانت هى الولايه أم غيرها من غير أن يترتب 
عليه فى تركها ضرر أصلاء و لكن الظالم أو عده على ترك ذلك العمل بإجبار غيره على معصيه من حرمات الله و مرجع ذلكك 
فى الحقيقه إلى دوران 


)١(‏ قد تقدمت الإشاره إلى مصادرها فى ص 68؟. 

(0) راجع ج ” ئل باب 74 جواز التقيه فى إظهار كلمه الكفر من الأمر بالمعروف ص 205. 
(7) قد تقدمت الإشاره إليها و الى مصادرها فى ص 6578. 
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الأمر بين إقدام المكره (بالفتح) على معصيه لا يتضرر بتركهاء و بين إقدام شخص آخر عليها. 


و مثاله ما إذا أكرهه الجائر على شرب الخمرء و إلا أكره غيره عليه» و الظاهر أنه لا ريب فى حرمه ارتكاب المعصيه فى هذه 
الصوره فإنه لا مجوز للإقدام عليها من الأدله العقليه و النقليه» إلا أن يترتب على ارتكاب المعصيه حفظ ما هو أهم منهاء كصيانه 
النفس عن التلف و ما أشبه ذلككء و ح يكون المقام من صغريات باب التزاحم» فتجرى فيه قواعده. 


قوله و كيف كان فهنا عنوانان: الإإكراه و دفع الضرر المخوف إلخ. 
أقول: 


توضيح كلامه: أن الشارع المقدس قد جعل الإكراه موضوعا لرفع كل محرم عدا إتلاف النفوس المحترمه كما تقدم» بخلاف 
دفع الضرر المخوف على نفسه أو على غيره من المؤمنين» فإنه من صغريات باب التزاحم» و لكنكك قد عرفت أن دليل الإكراه لا 
يسوغ دفع الضرر عن النفس بالإضرار بغيره 


و عليه فكاد العنوانين من صغريات باب التزاحم» و على كل حال فتجوز الولايه عن الجائر فى كلا المقامين لدفع الضرر عن نفسه 


و عن سائر المؤمنين. 

وأما إحراز ملاكات الأحكام و كشف أهميه بعضها من بعض فيحتاج الى الاطلاع على أبواب الفقه. و الإحاطه بفروعه و أدلته 
وقد تعرض الفقهاء رضوان الله عليهم لعده من فروع المزاحمه فى الموارد المناسبه. و لا يناسب المقام ذكره. 

حكم اعتبار العجز عن التفصى فى الإكراه 

قوله الثالث: أنه قد ذكر بعض مشايخنا المعاصرين إلخ. 

أقول: حاصل كلاءمه أن بعض المعاصرين استظهر من كلمات الأصحاب فى اعتبار العجز عن التخلص أن لهم فى ذلكك أقوالا 
ثلاثه. ثالثها التفصيل بين الإكراه على الولايه فلا يعتبر فيه العجز عن التخلص و بين غيرها من المحرماتء فيعتبر فيه ذلكك. و لعل 


منشأ الخلاف ما ذكره فى لكك فى شرح قول المحقق: (إذا أكراه الجائر على الولايه جاز له الدخولء و العمل بما يأمره مع عدم 
القدره على التفصى). 


و حاصل ما ذكره فى لكك: أنه يمكن أن يكون غرض المحقق هو تعدد الشرط و المشروط بأن تكون الولايه عن الجائر بنفسها 
مشروطه بالإكراه فقط و يكون العمل بما يأمر الجائر بانفراده مشروطا بعدم قدره المأمور على التفصى. 


و يرد عليه أنه لا وجه لاشتراط الولايه مطلقا بالأكراهء فإن جواز قبولها لا يتوقف 
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على الإكراه إذا انفردت عن العمل بما يأمره الجائر» و لذا قد تكون مباحه؛ و قد تكون مستحبه؛ و قد تكون مكروهه؛ وقد تكون 
واجبه. و أما العمل بما يأمر به الجائر فقد صرح الأصحاب فى كتبهم أنه مشروط بالإكراه خاصه. و لا يشترط فيه الإلجاء إليه 
بحيث لا يقدر على 


خلافه. 


و يمكن أن يكون المشروط فى كلام المحقق أمرا وحدانيا مركبا من أمرين (الولايه و العمل بما يأمره الجائر) و يكون مشروطا 
بشرطين: (الإكراه و عدم القدره على التفصى) و يرد عليه أنه يكفى الإكراه بانفراده فى امتثال أمر الجائر مع خوف الضرر حتى 
فى فرض التمكن من التخلصء فلا وجه للشرط الثانى. 


وقد تجلى من ذلكك أن مرجع ما ذكره فى لكك إلى ثلائه محتملات, الأول: أن الولايه عن الجائر غير مشروطه بالإكراه» و إنما 


المشروط به هو العمل بما يأمره الجائر. الثانى: 


أن المجموع المركب من الأمرين مشروط بالإكراه فقط دون العجز عن التخلص بحيث لا يقدر على خلافه. الثالث: التفصيل بين 
الولا-به و بين العمل بما يأمره الجائرء فيقيد الأول بالإكراه و الثانى بالإلجاء اليه» و العجز عن التخلصء و كأن المتوهم جعل كل 


و ثانيا: أنا لا نعرف وجها صحيحا للقول بالتفصيل. فان الظاهر من كلمات الفقهاء رضوان الله عليهم فى باب الإكراه أنه لا 
خلاف بينهم فى اعتبار العجز عن التفصى فى ترتب أحكام الإكراه» أما إذا أمكن التفصى فلا تترتب تلكك الأحكام, إلا إذا كان 
التفصى حرجياء و لم يفرقوا فى ذلكك بين الولا-يه المحرمه؛ و بين العمل بما يأمره الجائر من الأعمال المحرمه المترتبه على 
الولا-يه» و بين بقيه المحرمات» فإن أدله المحرمات محكمه. و لا تحتمل أن يجوز أحد شرب الخمر بمجرد الإكراه حتى مع 
القدره على التخلصء و كذلك لا خلا-ف بين الفقهاء أيضا فى أنه لا يعتبر فى باب الإ-كراه العجز عن التفصى إذا كان فى 
التفصى ضرر كثير على المكره. 


كما انهم لم يشترطوا فى ترتب الأحكام أن يلجأ إلى المكره عليه بحيث لا يقدر على خلافه كما صرح به فى المسالككء فان 
مرجع ذلكك الى العجز العقلى» و لم يعتبره أحد فى الإكراه جزما. 


نعم قد تترتب على المعصيه التى أكره عليها مصلحه هى أهم منهاء و لا يعتبر فى هذه الصوره العجز عن التفصى. و مثاله ما إذا 
أكرن الجائ الحدا على صصيهرو كان الجور كنا هو التخلضي ينها بعر وحد قن المكاة الذف حصي اللناقيد إلا أن اوكا 
لتلكك 
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المعصيه مع الظالم يتبح له الدخول فى أمر يترتب عليه حفظ الإسلام, أو النفس المحترمه أو ما أشبه ذلك. 
ان جواز الولايه عن الجائر 

مع الضرر المالى رخصه لا عزيمه 

قوله الرابع: ان قبول الولايه مع الضرر المالى الذى لا يضر بالحال رخصه لا عزيمه) 


أقول: إذا أجبر الجائر أحدا على الولا-يه من قبله» أو على عمل محرمء و كان المجبور متمكنا من التخلص و لو بتحمل الضرر 
المالى و إن بلغ ما بلغ جاز له ذلكك. فإن أدله نفى الإكراه إنما هى مسوقه لرفع الإلزام فقط عن مورد الإكراه» و ليست ناظره إلى 


بيان حكم المورد. 


و عليه فلا بد من تعبين حكمه من الرجوع الى القواعد الأخرىء فقد يكون المكره عليه من قبيل قتل النفس و ما يشبهه» فيحرم 
الإقدام عليه» و قد يكون من قبيل الضرر المالى على نفسه فيجوز تحمله, لأن الناس مسلطون على أموالهم .0١١‏ و من هنا يعلم ان 
تقييد الضرر المالى بعدم إضراره بالحال كما فى المتن لاا يخلو عن مسامحه. 


و بعباره اخرى: ان أدله الإكراه لا تشمل المقام؛ و عليه فان كان المورد كقتل النفوس و 


نحوه مما اهتم الشارع بحفظه فيحرم الاقدام عليه» بل يجب دفعه؛ و إن كان من قبيل الضرر المالى فيجوز التحمل به لدليل 
السلطنه. 


لا يقال: إن بذل المال للجائر دفعا للولايه المحرمه إعانه على الإثم. 


فإنه يقال: لا وجه له صغرى و كبرىء أما الاولى فلأن ذلكك من قبيل مسير الحاج و الزوار و تجاره التجار مع إعطاء المكوس و 
الكمارك و الضرائب» ولا يصدق على شىء منها عنوان الإعانه على الإثم, و اما الثانيه فقد تقدم فى البحث عن بيع العنب ممن 
يجعله خمرا أنه لا دليل على حرمه على الإعانه على الإثم. 


.125 البحار ص‎ ١ راجع ج‎ )١( 
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حرمه قتل المؤمن بالإكراه أو بالتقيه 

قوله: الخامس: لا يباح بالإكراه قتل المؤمن و لو توعد على تركه بالقتل إجماعا). 


أقول: هل يشرع بالتقيه أو بالإكراه قتل النفوس المحترمه أو لا؟ اما التفيه فهى فى اللغه اسم لا تقى يتقى بمعنى الخوف و التحذير 
و التجنب. و المراد بها هنا التحفظ عن ضرر الظالم بموافقته فى فعل أو قول مخالف للحق. 


و الظاهر انه لا خلاف فى جوازها لحفظ الجهات المهمه الشرعيه؛ بل قد عرفت فى مبحث الكذب عند البحث عن أقوال الأئمه 
الصادره تقيه إجماع الفريقين و ضروره العقلاء و تظافر الآيات و الروايات على جواز الكذب لانجاء النفس المحترمه. 

على انه ورد فى بعض الأحاديث ): (إنما جعلت التقيه ليحقن بها الدم فإذا بلغت التقيه الدم فلا تقيه). فإن الظاهر من ذلك انه 
إذا توقف حفظ النفس على ارتكاب أى محرم فإنه يصبح مباحا مقدمه لصيانه النفس المحترمه عن التلف. إلا ان التقيه إذا 


آنفا ان كلا من الشخصين مشمول للحديثء فترجيح أحدهما على الآخر ترجيح بلا مرجح. 


بل قد عرفت سابقا ان الغرض الأقصى من جعل التقيه فى الشريعه المقدسه إنما هو حفظ أموال المؤمنين و اعراضهم و نفوسهم و 
ما أشبه ذلكك من شؤونهم, فإذا توقف حفظ شىء منها على إتلاف عديله من شخص آخر ارتفعت التقيه ح لارتفاع الغايه منها. 


و مثاله ما إذا اقتضت التقيه إتلااف مال شخص لحفظ مال شخص آخر فإنه لا يجوز إتلافه تقيه. و الوجه فيه ان شمول أخبار 
التقيه لهما على حد سواءء و إذن فترجيح أحدهما على الآخر ترجيح بلا مرجح كما عرفتء فيرجع فى ذلك الى الأدله الداله 
على حرمه التصرف فى مال الغير بدون إذنه» و هكذا الحال فى جميع الموارد التقيه. 


غايه الأمر ان ما دل على ان التقيه إنما شرعت ليحقن به الدم ناظر الى بيان المرتبه العليا من التقيه» و ليس فيه ظهور فى اختصاص 
الحكم بهذه المرتبه فقط. 


و من هنا ظهر ما فى كلام المحقق الايروانى» حيث قال: (و يقرب عندى ان المراد من هذه الأحاديث أمر وجدانى يدركه العقل» 
و هوان التقيه لما شرعت لغايه حفظ النفس فإذا لم تكن هذه الغايه موجوده؛ بل كان الشخص مقتولا لا محاله اتقى أو لم يتق 
فلا تقيه 


.660 قد تقدمت الروايه فى البحث عن الإضرار بالناس مع الإكراه عليه ص‎ )١( 
505 ص:‎ ١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 
لانتفاء ما هو الغرض من تشريع التقيه).‎ 


و مع الإغضاء عما ذكرناه فان ما أفاده إنما يلائم قوله «ع» فى روايه محمد بن مسلم: (إنما جعلت التقيه ليحقن بها الدم فإذا بلغ 
الدم فليس تقيه). فإنه يمكن ان يتوهم منها أن 


الغايه من التقيه همى حفظ الدم و إذا كان لا بد للظالم من إراقه الدم فلا موضوع للتقيه. 


و لكن يباينه قوله «ع) فى روايه أبى حمزه الثمالى: (إنما جعلت التقيه ليحقن بها الدم فإذا بلغت التقيه الدم فلا تقيه). فإن هذه 
الروايه ظاهرهء بل صريحه فى أن التقيه إذا توقفت على إراقه الدم فلا تقيه» فتكون هذه الروايه قرينه لبيان المراد من الروايه 
الأولى أيضا. 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى» مصباح الفقاهه (المكاسب)» /ا جلد. ه قَّ 
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ثم إنه لا فرق بين افراد المؤمنين من حيث الصغر و الكبر» و لا من حيث الرجوله و الأنوثه» ولا من حيث العلم و الجهلء و لا من 
حيث الحريه و العبوديه» لإطلاق قوله «ع» (إنما جعلت التقيه ليحقن بها الدم فإذا بلغت التقيه الدم فلا تقيه). 


و أما الإ-كراه- و قد تقدم معناه فى الأمر الثانى- فهو لا يسوغ قتل النفس المحترمه بلا خلاف بين الفريقين» و الوجه فيه هو ما 
تقدم من أن الأدله الداله على نفى الإ-كراه و الضرر و الحرج وارده فى مقام الامتنان» و من الواضح ان الإضرار بالغير مناف 
للامتنان» فلا يكون مشمولا لهاء فتبقى الأدله الداله على حرمه قتل النفس المحترمه سليمه عن المزاحم. 


نعم إذا أجبر الظالم أحدا على قتل أحد شخصين محقونى الدم؛ أو اضطر اليه نفسه» كما إذا وقع من شاهقء و كان لا بد له من 
الوقوع على رأس أحدهماء فلا بد حينئذ من الرجوع الى قواعد التزاحم» و يتضح ذلكك بلحاظ ما حققناه فى دوران الأمر بين 
إنقاذ أحد الغريقين» فإنه لم يستشكل أحد فى وجوب المبادره لإنقاذ الأهم منهما و تركك الآخر. 


هذا نظير الإكراه على إيقاع الضرر المالى على أحد الشخصينء و قد تقدم الكلام فيه. 


لا يقال: قد نطق القرآن الكريم فى آيه محكمه ]١[‏ بالتكافؤ بين الدماء المحترمه و معه فأى معنى لملاحظه الأهم و المهم فى 
ذلكء وقد ورد ذلكك فى الاخبار المستفيضه المذكوره فى أبواب القصاص. 


فإنه يقال: نعم و لكن مورد التكافؤ الذى دلت عليه الآيه و الروايات إنما هو القصاص فقطء فلا مساس له بما نحن فيه» و من هنا 


اتضح حكم ما لو أكره الجائر أحدا إما على قتل نفسه و إما على قتل غيره. و قد انجلى الصبح, و انكشف الظلام؛ و ظهر الفارق 
بين التقيه و الإكراه موضوعا و حكماء و الله العالم بالحقائق و الاسرار. 


[1] سوره المائده آيه: 4 قوله تعالى (و عمل عا ليم فِبها أَنَّ النَهُم بالنفس). 
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ان المستحق للقتل قصاصا محقون الدم بالنسبه الى غير ولى الدم 


قوله و أما المستحق للقتل قصاصا فهو محقون الدم بالنسبه الى غير ولى الدم). 


أقول: مستحق القتل قد يكون مهدور الدم لكل أحدء لكونه مسلوب الاحترام» كالنواصب الذين يظهرون العداوه و البغضاء لآكل 
محمد (ص»»؛ و قد يكون مهدور الدم بالنسبه الى جميع الناسء و لكن بإجازه حاكم الشرع» كمن ثبت عليه الحد الشرعى 
الموجب للقتل» و قد يكون مهدور الدم لفريق معين» كمن قتل مؤمنا عن عمد و اختيار. 


أما الأول فلا شبهه فى خروجه عن حد النفوس المحترمه قطعاء لأن الشارع المقدس سلب احترام دمه عند كل من اطلع على خبثه 
و رذالته» فيكون مهدور الدم لجميع الناس و لا يكون مشمولا لقوله ١ع):‏ (فإذا بلغت التقيه الدم فلا تقيه). و عليه فلو اقتضت التقيه 
أو الإكراه قتل ناصبى فلا محذور فى الاقدام 


عليه» لثبوت جوازه قبل التقيه و الإ-كراه فمعهما يكون أولى بالجوازء إلا أن تترتب الفتنه على قتله» فإنه لا يجوز ح الاقدام على 
قتله, لوعيوف سل أنوات الفتن. 


و أما الثانى فحكمه حكم بقيه النفوس المحترمه. فلا يجوز قتله بدون إذن الحاكم الشرعى حتى مع التقيه و الإ-كراه» لكونه 
محقون الدم بالنسبه الى غير الحاكم الشرعىء و من هنا يعلم حكم الثالث أيضا. فإن الكتاب العزيز ]١[‏ إنما أثبت السلطنه على دم 
القاتل لولى المقتولء فلا يسوغ لغيره الاقدام عليه فى حال من الحالا.ت إلا مع الإذن الشرعىء و قد انجلى مما ذكرناه ما فى 
كلام المحقق الايروانى» فإنه (ره) استظهر من الروايات أن المراد من محقون الدم ما يكون محقونا بقول مطلق» و يرجع فى غيره 
الى عموم رفع ما استكرهوا عليه .١١‏ 


5 عو سس م2 م ملااء 
1 مورهيق اإتترائيل: ابه جمد قوقه تعال دوع كيل مظللوما ققة لجعلا زوق شلطانا: 


.6828 راجع ج ؟ ثل باب 00 جمله مما عفى عنه من جهاد النفس ص‎ )١( 
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حكم التقيه و الإكراه فى قتل المخالفين 


قوله و مما ذكرنا ظهر سكوت الروايتين عن حكم دماء أهل الخلاف. 
أقول: 


قد أشرنا آنفا الى أن الغرض الأقصى من التقيه هو حفظ دماء الشيعه. و إن حدها بلوغ التقيه إلى الدم و حينئذ فما دل على عدم 
جريان التقيه فى الدماء المحترمه ساكت عن حكم التقيه فيما إذا أدت إلى قتل غير الشيعه من أى فرق المسلمين» و عليه فحكم 
قتل المخالفين بالتقيه أو بالإكراه حكم سائر المحرمات التى ترتفع حرمتها بهما. 


قوله بقى الكلام فى أن الدم يشمل الجرح و قطع الأعضاء أو يختص بالقتل وجهان) 


أقول: إن الظاهر من قوله «ع): (إنما جعلت التقيه ليحقن بها 


الدم). و إن كان هو الدم الذى كان عله لبقاء الحياه» إلا أنه مع ذلكك لا يمكن الحكم بجواز جرح الغير أو قطع أعضائه للتقيه» 
فإن دليل جواز التقيه كدليل رفع المستكره عليه إنما ورد فى مقام الامتنان فلا يشمل ما إذا كان شموله منافيا له» و عليه فيجرى 


فى موردها ما ذكرناه فى مورد الإكراه فراجع. 
قوله فيما ينبغى للوالى العمل به فى نفسه و فى رعيته. 


أقول: قد ورد فى الروايات الكثيره ]١[‏ حكم الوالى فى نفسه. و حكمه مع رعيته» فلا بد و أن يلاحظها المتقمص بمنصب الولايه 
لكى لا يكون فى عداد الظالمين» بل يتصدى لإعمال الولايه بالقسط و العدل 


حرمه هجاء المؤمن 
قوله السابعه و العشرون: هجاء المؤمن حرام بالأدله الأربعه. 


أقول: الهجو فى اللغه عد معائب الشخصء و الوقيعه فيه» و شتمه. و لا خلاف بين المسلمين فى حرمه هجاء المؤمنء و إن 
اختلفت الشيعه مع غيرهم فى ما يراد بكلمه المؤمن» بل فى كلام بعض العامه )١١‏ تعميم الحرمه إلى هجاء أهل الذمه أيضا. 


]١[‏ فى ج ؟ فقه المذاهب ص 55 سطر ؟١:‏ ولا يحل التغنى بالألفاظ الداله على هجاء الناس مسلمين كانوا أو ذميين. 


)١(‏ راجع ج ” ثل باب 8/ما ينبغى للوالى العمل به فى نفسه مما يكتسب به ص 0887 و ج ١‏ المستدركك باب 57 ما ينبغى 
للوالى العمل به نفسه مما يكتسب به ص .68١‏ 
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وقد استدل المصنف على حرمته بالأدله الأربعه بدعوى أنه ينطبق عليه عنوان الهمز و اللمز و أكل اللحم و التعيير و إزاعه الستر. 
و كل ذلكك كبيره موبقه» و جريمه مهلكه. بالكتاب و السنه و العقل 


و الإجماع. 


و تحقيق المقام أن الهجو قد يكون بالجمله الإنشائيه» و قد يكون بالجمله الخبريه أما الأول فلا شبهه فى حرمته, لكونه من اللمز 
والهمزء و الإهانه و الهتككء و قد دلت الروايات )١١‏ المتواتره على حرمه هتكك المؤمن و إهانته؛ و نطق القرآن الكريم بحر مه 
الهمز و اللمز .)3١‏ 


ولا-فارق فى أفراد المؤمن بين العادل و الفاسق غير المعلن و قد تقدم الكلام عليه فى مبحث الغيبه» بل يمكن أن يقال بحرمه 
هجو الفاسق المعلن بفسقهء فقد تقدم فى البحث عن مستثنيات الغيبه أن عمده الدليل على جواز غيبه المتجاهر فى الفسق خروج 
ذلكه غن :ذاتره العتة كو ضوعاء فإنهنا أ تقول فى اشكة ما انهه اللةاغليةة ومن ارعكه الفاشق المتعحاه اليج لاقام 


المتجاهرء و ذكره بما فيه من العيوب عدا ما دل على حرمته من حيث كونه غيبه. 


نعم يجوز هجو الفاسق المتجاهر فى الفسق إذا ترتبت على هجوه مصلحه أهم من مصلحه احترامه؛ أو كان ممن لا يبالى بما قيل 
فيه» و بذلكك يحمل ما ذكره المصنف من الخبر (محصوا ذنوبكم بذكر الفاسقين). 


و أما هجو المخالفين أو المبدعين فى الدين فلا شبهه فى جوازه. لأنه قد تقدم فى مبحث الغيبه «*) أن المراد بالمؤمن هو القائل 


بإمره الأئمه الاثنى عشرء و كونهم مفترضى الطاعه و من الواضح أن ما دل 


على حرمه الهجو مختص بالمؤمن من الشيعه. فيخرج غيرهم عن حدود حرمه الهجو موضوعاء و قد تقدم فى المبحث المذ كور 
ما يرضيكك فى المقام» و يقنعك 


)١(‏ راجع ج ؟ ثل أبواب عشره الحج. وج " الوافى الفصل الثانى أبواب ما يجب على المؤمن اجتنابه فى المعاشره. 
(1) سوره الهمزه آيه: ١‏ قوله تعالى: (وَيْلَّ ِكل مُعرٌه لمَرّو). 

ف البحك عن اشتراط الآعماق اق حرم العا اند 
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بتخصيص حرمه الهجو بما ذكرناه. 


وهل يجوز هجو المبدع فى الدين أو المخالفين بما ليس فيهم من المعايب أو لا بد من الاقتصار فيه على ذكر العيوب الموجوده 
فيهم؟ هجوهم بذكر المعايب غير الموجوده فيهم من الأقاويل الكاذبه. و هى محرمه بالكتاب و السنه» و قد تقدم ذلكك فى 
مبحث حرمه الكذبء إلا أنه قد تقتضى المصاحه الملزمه جواز بهتهم و الإزراء عليهم» و ذكرهم بما ليس فيهم افتضاحا لهم» و 
المصلحه فى ذلك هى استبانه شؤونهم لضعفاء المؤمنين حتى لا يغتروا بآرائهم الخبيثه و أغراضهم المرجفه. و بذلكك يحمل 
قوله «ع2 :١‏ (و باهتوهم كى لا يطمعوا فى الإسلام) و كل ذلك فيما إذا لم تترتب على هجوهم مفسده و فتنه» و إلا فيحرم 
هجوهم حتى بالمعائب الموجوده فيهم. 


وقد ظهر من مطاوى ما ذكرناه أن هجو المخالفين قد يكون مباحاء وقد يكون مستحبا و قد يكون واجبا و قد يكون مكروهاء و 
قد يكون حراماء و بهذا الأخير يحمل قوله «ع) فى روايه أبى حمزه «7) عن قذف المخالفين: (الكف عنهم أجمل). 


حرمه الهجر 


أقول: الهجر بالضم هو الفحشء و القبيح من القول, و لا خلاف بين 


المسلمين» بل بين العقلاء فى مبغوضيته و حرمته؛ و قد ورد فى الروايات المتواتره 2 إن البذاء و الفحش على المؤمن حرام و 
فى روايه سليم بن قيس: 


(إن الله حرم الجنه على كل فحاش بذى ء قليل الحياء لا يبالى ما قال و لا ما قيل له). و فى 


)١(‏ قد تقدمت هذه الروايه فى البحث عن حرمه سب المؤمن ص ١؛»‏ و فى البحث عن جواز الاغتياب لحسم ماده الفساد ص 
0 


(0) فى ج ١‏ كا كتاب الخمس باب أن الأرض كلها للإمام ١ع»‏ ص 7”. واج 8 الوافى باب 4 تحليل الخمس للشيعه من أبواب 
الخمس ص 68. عن أبى حمزه عن أبى جعفر «ع) قال: قلت له: إن بعض أصحابنا يفترون و يقذفون من خالفهم؟ فقال لى: 
الكف عنهم أجملء الحديث. مجهوله للحسن بن عبد الرحمنء و ضعيفه لعلى بن العباس. 


(© راجع ج ” الوافى ص 26 . وج ” ثل باب 24 تحريم السفه. و باب "٠‏ تحريم الفحشء و باب /١‏ تحريم البذاء من جهاد 
النفس ص 8/2. وج " المستدركك ص 4م 


وكا بهامش ج ١‏ مرآه العقول ص اواو 01 
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وفى موثقه ابن فضال (من علامات شرك الشيطان الذى لا شكك فيه أن يكون فحاشا لا يبالى ما قال و لا ما قيل فيه). و فى 


بعض الأحاديث: (من فحش على أخيه المسلم نزع الله منه بركه رزقه و وكله الى نفسه و 


و فى أصول الكافى بسند صحيح عن أبى عبد الله اع) قال: (كان فى بنى إسرائيل رجل فدعا الله أن يرزقه غلاما ثلاث سنين» 
فلما رأى أن اللّه لا يجيبه فقال: يا رب أ بعيد أنا منكك فلا تسمعنى» أم قريب أنت منى فلا تجيبنى؟؟ قال: فأتاه آت فى منامه 
فقال: إذكف ترصو | الد مسق كلاق سدق لفان عض ع و غات «الخسان الشحاوا عن مصنيه فى الاسكار غر نف بنوانيه غير 
صادقه. فأقلع عن بذائككء و ليتق الله قلبيك و لتحسن نيتكك قال: ففعل الرجل ذلكك, ثم دعا الله فولد له غلام). 


و فى وصيه النبى (ص) لعلى «ع) قال: (يا على أفضل الجهاد من أصبح لا يهم بظلم أحدء يا على من خاف الناس لسانه فهو من 
أهل النار» يا على شر الناس من أكرمه الناس اتقاء شره و أذى فحشه. يا على شر الناس من باع آخرته بدنياه و شر منه من باع 


آخرته بدنيا غيره). 

[النوع الخامس: مما يحرم التكسب به] أخذ الأجره على الواجبات 

اشاره 

قوله: الخامس: مما يحرم التكسب به ما يجب على الإنسان فعله عينا أو كفايه تعبدا أو توصلا على المشهور. 
أقول: اختلفت كلمات الأصحاب فى هذه المسأله على أقوال: 


الأول: ما ذكره المصنف من المنع مطلقا. الثانى: ما حكاه المصنف عن المصابيح عن فخر المحققين من التفصيل بين التعبدى فلا 
يجوزء و بين التوصلى فيجوز. الثالث: ما نقله المصنف عن فخر المحققين فى الإيضاح من التفصيل بين الكفائى التوصلى فيجوز 


و بين غيره فلا يجوز. 


الرابع: ما ذكره فى متاجر الرياض من التفصيل بين الواجبات التى تجب على الأجير عينا أو كفايه وجوبا ذاتيا فلا يجوز و بين 
الواجبات الكفائيه التوصليه فيجوز كالصناعات الواجبه كفايه لانتظام المعاش. الخامس: 


داسو :الى السسة الدرتف) من القؤل الكو ا زوفن _الكقاك كنعيه المفوو هده اله موق ناد كر البمشت من أ الساد 
مخالف فى وجوب تجهيز الميت على غير الولى» لا فى حرمه أخذ الأجره على تقدير الوجوب عليه» فهو 
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السادس: التفصيل بين ما كان الغرض الأهم منه الآخره فلا يجوزء و بين ما كان الغرض الأهم منه الدنيا فيجوزء و قد ذهب اليه 
مفتاح الكرامه. 


السابع: ما حكاه فى البلغه عن جده فى المصابيح من التفصيل بين التعبدى منه و التوصلى فمنع فى الأول مطلقاء و فصل فى الثانى 
بين الكفائى منه و العينى» فجوز فى الأول مطلقاء و فصل فى الثانى بين ما كان وجوبه للضروره أو لحفظ النظامء فجوز فى الأول 


و منع فى الثانى مطلقاء سواء كان الواجب ذاتيا أم غيريا. 


الثامن: ما يظهر من المصنف من التفصيل بين العينى التعيينى و الكفائى التعبدىء» فلا يجوز و بين الكفائى التوصلى و التخييرى» 
فيجوز و يظهر منه التردد فى التخييرى التعبدى. 

التاسع: ما هو المختار عندنا من جواز أخخذ الأجره على الواجب مطلقاء و قد وقع الخلاف أيضا فى هذه المسأله بين فقهاء العامه 
[1]. 


ولا يخفى أن غير واحد من أرباب الأقوال المذكوره قد ادعى الإجماع على رأيه» و لكنه ليس من الإجماع التعبدى. فإنه من 
المحتمل القريب إن المجمعين قد استندوا فى فتياهم بالحرمه الى غير الإجماع من الوجوه المقرره فى المسأله. 


على أنه يصعب على الفقيه دعوى الإجماع على نحو الموجبه الكليه» مع ما اطلعت عليه من الاختلافات و التفاصيل. نعم قد نقل 
الإجماع تلويحا أو تصريحا فى بعض الموارد الجزئيه» كالقضاء 


و الشهاده و تعليم صيغه النكاح أو إلقائها على المتعاقدين. 


]١[‏ فى ج ” فقه المذاهب ص 188 عن الحنفيه لا يصح الاستئجار على كل طاعه يختص بها المسلمء و لكن المتأخرين منهم 
جوزوا أخذ الأ-جره على الأ-ذان و تعليم القرآن و الإمامه و الوعظ. و فى ص 178 عن المالكيه لا يصح الاستئجار على طاعه 
مطلوبه من الأسجير طلب عين إذا لم تقبل النيابه كالصلاه و إلا فيصح. و أما الأعمال المطلوبه كفايه فتجوز الإجاره عليها بلا 
خلا-ف. وفى ص :18١‏ التزموا بجواز أخذ الأ-جره على الإمامه مع الأ.ذان و فى ص 188 عن الشافعيه لا تصح الإجاره على 
الطاعات؛ و قد استثنى منها الإجاره على بعض الأمور المستحبه؛ كالامامه و التدريس و الأذان و تعليم القرآن و الفقه و الحديث. 
و فى ص ١48‏ عن الحنابله: لا تصح الإجاره على فعل قربى كالصلاه و الأذان و غيرهماء نعم يصح أخذ الجعل عليها بعنوان 
الجمالة: 
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مقدمه نافعه فى بيان موضوع أخذ الأجره على الواجب 


قبل التعرض لحكم المسأله» و بيان الحقيقه فيها تقدم أمرا لبيان موضوعهاء و إجماله أن موضوع البحث فى المقام إنما هو جهه 
العباده. وجهه الوجوب فقطء و مانعيتهما عن صحه الإجاره و عدمها بعد الفراغ عن سائر الجهات و الحيثيات التى اعتبرها الشارع 
المقدس فى عقد الإجاره. كأن لا يكون العمل المستأجر عليه مما اعتبرت المجانيه فيه عند الشارع. 


و هذا لا يختص بالواجبء بل يجرى فى المستحبات أيضاء كاستئجار المؤذن للأذان» و استئجار المعلم للتتدريس. و استئجار 
الفقيه للافتاء» و استئجار القارى لقراءه القرآن. 


وقد يجرى فى المكروهات أيضاء كاستئجار فحل الضراب للطروقه. و هذه الأمثله مبنيه على تعلق غرض الشارع بمجانيه 


امون انمث عو رده و حدرمه أخذ الأجره عليهاء أو كراهته. 


ثم إن بعضهم ذكر أن من شرائط الإجاره أن تكون منفعه العين المستأجره عائده إلى المستأجر و رتب عليه بطلا-ن إجاره 
المكلف لامتثال فرائضه من الصلاه و الصوم و الحج و غيرهاء و بطلان الإجاره للاتيان بالمستحبات لنفسه. كالنوافل اليوميه و 
الليليه» و غير ذلكك من الموارد التى يكون النفع فيها راجعا إلى الأجير أو الى شخص آخر غير المستأجر. 


و الوجه فى ذلكك أن حقيقه الإجاره هى تبديل منفعه معلومه بعوض معلوم, فلا بد من وصول المنفعه إلى المستأجر لأنه الدافع 
للعوض المعلوم؛ و إلا انتفت حقيقه الإجاره؛ إذ يعتبر فى التبديل أن يقوم كل من العوض و المعوض مكان الآخر بحيث يدخل 
كل منهما فى المكان الذى خرج منه الآخرء و سيأتى اعتبار ذلكك أيضا فى حقيقه البيع. 


و فى البلغه أن الإجاره بدون هذا الشرط سفهيه. و أكل للمال بالباطل» و لذا لا تصح الإجاره على الأفعال العبثيه» و إبداء 
الحركات اللاغيه» كالذهاب إلى الأمكنه الموحشه؛ و رفع الأحجار الثقيله» انتهى ملخص كلامه. 


والتحقيق أن يقال: إن حقيقه الإجاره لا تقتضى إلا دخول العمل فى ملكك المستأجر قضاء لقانون المبادله» و أما كون المنفعه 


و أما حديث سفهيه المعامله فيرد عليه أولا: أنكك قد عرفت مراراء و ستعرف فى مبحث البيع إنشاء اللّه: أنه لا دليل على بطلان 
المعامله السفهيه» و إنما الدليل على بطلان 
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و ثانيا: قد تقدم فى البحث عن بيع الأبوال و غيره و سنعود عليه فى مبحث البيع أن آيه التجاره غريبه عن 


شرائط العوضين» بل هى راجعه إلى حصر أسباب المعامله فى الصحيح و الباطل. هذا مع أن الدليل أخص من المدعىء فان 
المستأجر قد ينتفع بعود النفع الى غيره» كما إذا استأجر شخصا على امتثال فرائض نفسه لكى يتعلم المستأجر منه أحكام فرائضه. 
أو كان المستأجر من الآ-مرين بالمعروف. و الناهين عن المنكر و أراد باستئجار المكلفين على امتثال فرائضهم إظهار عظمه 
الإسلام و إخضاع المتمردين و العاصين. 


و على الجمله أن البحث هنا يتمحض لبيان أن صفه الوجوب أو صفه العباديه مانعه عن انعقاد الإجاره أم لاء بعد الانتهاء عن سائر 


النواحى التى اعتبرت فى عقد الإجاره. 
ان صفه العباديه لا تنافى الإجاره 


مقتضى القاعده جواز أخذ الأجره على مطلق العبادات» سواء أ كان الأخذ بعنوان الإجاره أم بعنوان الجعاله إذا تم سائر الشروط 
المعتبره فيهماء و لا شبهه أن صفه العباديه لا تنافى الإجاره؛ و الجعاله» و إذن فعمومات صحه المعاملات محكمه. 


وقد أورد على هذا الرأى بوجوه: 
الوجه الأول: أن العبادات لا بد و أن تؤتى بقصد القريه» و أخذ الأجره عليها ينافى القربه و الإخلاص. 


و الوجه فيه أن عقد الإجاره يوجب انقلاب داعى الإخلاص فى العمل المستأجر عليه إلى داعى أخذه الأجره. و من الواضح أن 
قيد الإخلاص مأخوذ فى العمل المستأجر عليه فيلزم من صحه الإجاره فسادها. 

وفيه أن هذا الوجه لا يرجع عند التحقيق الى محصلء و توضيح ذلكك: أنه يدعى تاره أن العمل الخارجى إنما يؤتى به بداعى 
تملكك الأجره و هو ينافى قصد الإخلاص. و اخرى يدعى أنه يؤتى به بداعى تسلم الأجره خارجا. و ثالثه: يدعى أنه يؤتى به 


بداعى استحقاق مطالبتها. 


أما الدعوى الأولى فهى واضحه البطلان ضروره ان تملكك الأجره إنما يكون بنفس الإيجار 


لا بالعمل الخارجىء فالعمل أجنبى عنه بالمره. 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 27 


و أما الدعوى الثانيه فهى أيضا ككك ضروره أنه يتمكن الأجير من التسلم بغير العمل فى بعض الموارد, و بالعمل الخالى من 
قصد القربه فى جميعهاء فلا يكون الداعى إلى العمل بما هو عبادى غير قصد القربه و لو من جهه خوفه من العذاب لأجل عدم 
تسليمه العمل الى مالكه. 


و أما الدعوى الثالثه فهى و إن كانت صحيحه فى بعض الموارد؛ و هو ما إذا امتنع المستأجر من التسليم قبل العمل» إلا ان الإتيان 
به لأجل ذلكك (أى لأجل أن يستحق المطالبه شرعا) لا ينفك عن قصد القربه فى العمل و ذلكك من جهه تمكن المكلف من 
الإتيان به بغير قصد القربه و إلزامه المستأجر تسليم الأجره, فإتيانه بالعمل لأجل الاستحقاق شرعا لا ينفكك عن قصد القربه. 


و على الجمله بعد ما كان الأسجير متمكنا من المطالبه و تسليم الأجره بغير العمل الصحيح فلا يكون داعيه الى الإتيان بالعمل 
الصحيح غير قصد القربه» و لعله الى ذلكك نظر من أجاب عن الاشكال المزبور بأن دعوه أخذ الأجره فى طول دعوه الأمر لغو من 
باب الداعى إلى الداعبى. 


الوجه الثانى: أنه يعتبر فى دواعى امتثال العبادات كونها جهات قريبه بحيث تنتهى سلسله العلل و الدواعى فيها بجميع حلقاتها الى 
الله تعالى» و متى كان فيها داعى غير قربى خرج العمل عن العباديه و عن تمحضه لله و إن لم يكن الداعى غير القربى فى عرض 
الداعى الإلهى. 


الوجه الثانى: أنه يعتبر فى دواعى امتثال العبادات كونها جهات قربيه بحيث تنتهى سلسله العلل و الدواعى فيها بجميع حلقاتها الى 


الله تعالى؛ و متى كان فيها داعى غير قربى 


خرج العمل عن العباديه و عن تمحض لله و إن لم يكن الداعى غير القربى فى عرض الداعى الإلهى. 


وفيه أنا قد حققنا فى مبحث النيه من كتاب الصلاه أنه يشذ فى العباد من يأتى بالعباده بجميع مقدماتها و مقارناتها و مؤخراتها و 
وواعدينا انهه اركمة الله الكريم؛ و طلبا لرضاه؛ و كونه أهلا للعباده و الإطاعه؛ بل يقصد غالب الناس فى عباداتهم الجهات 
الراجعه إليهم من المنافع الدنيويه و الأخرويه؛ ولا تنافى هذه الدواعى الراجعه إليهم عباديه العباده إلا إذا دل دليل على إبطال 
بعضها للعباده كما فى الرياء» فقد ورد فى الاخبار المتظافره ١١‏ ان الرياء لا يدخل عملا إلا و أفسده. 


و توضيح الجواب إجمالا: ان الغايه القصوى من العباده قد تكون هى الله فقط من دون ان يشوبها غرض آخر من الأغراض 
الدنيويه أو الجهات الأخرويه؛ و ضرورى ان هذا النمط من الامتثال منحصر فى الأثمه الطاهرين «ع) و الأنبياء المرسلين (ص). 


.١١ المستدركك ص‎ ١ وج‎ .١١ بطلان العباده بالرياء من مقدمه العباده ص‎ ١7 ثل باب‎ ١ راجع ج‎ )١( 
28 ص:‎ ١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 
(ما عبدتكك خوفا من ناركك و لا طمعا فى جنتكك لكن وجدتكك أهلا للعباده فعبدتكك).‎ :)١١ فقد قال أمير المؤمنين «ع2‎ 


و قد تكون الغايه من العباده هى الله و لكن بداعى التملق و الخضوع لحفظ الجهات الدنيويه؛ بأن يجعلها العبد وسيله لازدياد 
النعمه و العزه» و سببا لارتفاع الشأن و المنزله» و ترسا لدفع النقمه و الهلكه و قد أشير الى هذا فى الكتاب بقوله تعالى ": (لَيْنْ 
شكوتم لأزيدّنكم وَ لِئْنْ كفؤتم إِنْ عَذَابِى لشدِيد). 


وقد تكوزن الغايه.من العباده هى الله:بداعئ 


الخشيه من غضبه و الخوف من ناره التى أعدت للعاصينء و بداعى التعرض لرحمته الواسعه؛ و الوصول الى الحور و القصور و 
الجنه التى عرضها كعرض السماؤات و الأرضء و هذه المرتبه أرقى من المرتبه الثائية. 


واقن أشان الى هذا نقوله تعالى 0 (3 ادعو حَؤقا و طتّعا). و رقو له تعالى زعن: 
تفن [نا 0 0 
(وَ يدعوننا رَغْبا وَ رَهَبا). 


و قد ورد فى كثير من الأدعيه كدعاء أبى حمزه الثمالى و غيره تعليل الايمان باللّه و العباده له بالخوف و الخشيه و الطمع. و هذا 
واضح لا غبار عليه. 


واكك تكرن الغابة من العا دده الشوية الى الدبو تعمد تراه غير إن دزو نينا غرضن لكوي الأعراضن الشيؤية أو 
الأنخروية وهذه المرقيه أرقى "مع المزقه العائية:و الثالتف:و.هى 'نختصةه بالعارفيق ,الهو السالكين اليه و لا يتاله إلا القليل مرح 
الموتخديع "كسلمان و المقدذاد وان دوو قز رق من الا عابو 


و قد اتضح مما ذكرنا ان الغرض من العباده فى هذه الدرجات الثلاث الأخيره هو انتفاع العبد حتى فى الدرجه الأخيره: أعنى 
الفوقه الزايعةةفانمال ضبان وض الله او النقرنت السمر تيرق زه لعن مهوي لد اللا لكن ١‏ مجني مو ته ردقه 0ك 3ه و 


وعلى هذه المناهج المذكوره فى السير الى الله و التوجه الى رحمته و غفرانه و الفوز بنعمه و رضوانه لا تخلو عباده إلا-و قد 
قصد العبد فيها ان يصل اليه نفع من المنافع حسب اختلافها باختلاف الأغراض و قد عرفتها. نعم الدرجه الاولى و هى عباده 
الأئمه خاليه عن هذا القصد. و لكنها مختصه بهم عليهم السلام. 


وقد انجلى ان رجوع شى ء من دواعى العباده 


لغير اللّه لا ينافى الإخلاص فيهاء 


7 البحار كتاب الخلق ص‎ ١0 واج‎ .٠١١ راجع ج ؟ مرآه العقول ص‎ )١( 

(1) سوره إبراهيم آيه: /. 

(*) سوره الأعراف آيه: 5ه. 

(؟)سوره الأنياء يد :4م 
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و التقرب الى اللّه بها. و يشير الى ما ذكرناه ما رواه الكلينى ]١[‏ عن أبى عبد اللّه ١ع»‏ (قال: العباد ثلاثه: 


قوم عبدوا اللّه عز و جل خوفا فتلكك عباده العبيد. و قوم عبدوا اللّه تباركك و تعالى طلب الثواب فتلكك عباده الأجراء. و قوم عبدوا 
الله حبا له فتلكك عباده الأحرار و هى أفضل العباده). و من هنا اتضح بطلان ما ذهب اليه بعضهم [؟] من فساد العباده المأتى بها 
لأجل الثواب و دفع العقاب. 


الوجه الثالث: أن دليل صحه الإجاره هو عموم أَوْفوا بِالْعْقَودِه و يستحيل شموله للمقام لأن الوفاء بالشىء عباره عن إتمامه و 
إنهائه» فالوفاء بعقد الإجاره هو الإتيان بالعمل المستأجر عليه أداء الحق المستأجر, و واضح أن هذا لا يجتمع مع الإتيان به أداء 
لحق الله و امتثالا لأمرهء و إذن فلا بد من قصد أحد الأمرين: إما الوفاء بالعقد. أو الامتثال لأمر المولى و حيث لا يعقل اجتماعهما 
فى محل واحد فلا بد من رفع اليد من الأمر بالوفاء فتصبح الإجاره بلا دليل على الصحه. 

وفيه أولا أن الوفاء بالعقد و إن كان عباره عن إتمامه و إنهائه» إلا أن هذا المعنى لا يتوقف على عنوان خاصء بل يكفى فيه 


إيجاد متعلق العقد فقط فى الخارج بأى نحو اتفق و عليه فلا مانع فى كون العمل الواحد الذى تعلقت به الإجاره مصداقا لعنوانى 
العباده و العمل المستأجر عليه معاء نعم لو كان 


الظاهر من دليل وجوب الوفاء بالعقد هو إيجاد العمل المستأجر عليه فى الخارج بداعى اختصاصه بالمستأجر من جميع الجهات 
لاستحال اجتماع قصد الوفاء بالعقد مع قصد التقرب الى الله و لكنه دعوى جزافيه. 


و ثانيا: ان دليل صحه الإجاره لا ينحصر بآيه الوفاء بالعقد لكى يلزم من عدم شمولها للمقام بقاؤه خاليا عن دليل الصحه؛ بل فى 


آيه التجاره عن تراض غنى و كفايه. 


ل٠6١ حسنه لإبراهيم بن هاشم. راجع كا بهامش ج ” مرآه العقول ص‎ ]١[ 
6 وج "الوافى ص الا.وج ١ثل باب 4 ما يجوز قصده من غايات النيه من مقدمات العبادات ص‎ 


[1] فى ج ١0‏ البحار كتاب الخلق ص 67 عن الفخر الرازى فى تفسيره الكبير إنه نقل اتفاق المتكلمين على أن من عبد الله 
لأجل الخوف من العقاب أو الطمع فى الثواب لم تصح عبادته» و أورده عند تفسير قوله تعالى (ادْعُوا ربكم تَصَرّعاً وَ حَفيَة). 


وعن المحقق البهائى: إنه ذهب 0 من العلماء الخاصه و العامه إلى بطلان العباده إذا قصد بفعلها تحصيل الثواب أو الخخللاص 
من العقاب» و قالوا إن هذا مئااف للإخلاص. 
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فان قيل: إن الأمر الإجارى المتعلق بالفعل المستأجر عليه توصلىء و الأمر العبادى المتعلق به عبادىء و عليه فيلزم أن يكون فعل 
واحد مأمورا به بأمرين متخالفين و هو محال قلنا: إن الأمر الإجارى المتعلق بالعباده أيضا أمر عبادى؛ فإن وجوب تسليم العمل 
المستأجر عليه الى مالكه حكم كلى انحلالى من غير أن يكون له شأن من التعبديه أو التوصليه بل يتصف بهما بلحاظ وصف 
متعلقه» و عليه فان كان متعلق الأمر الإجارى توصليه فهو توصلىء و إن 


كان تعبديا فهو تعبدىء و على هذا فإذا تعلقت الإجاره بعباده كان الأمر الناشيع منها عباديا أيضاء فأصبح مؤكدا للأمر العبادى 
المتعلق بها فى نفسها مع قطع النظر عن الإيجار» كما ذهب اليه كاشف الغطاء و تلميذه صاحب الجواهر. 


و توضيح ذلكك: أنا قد ذكرنا فى البحث عن التعبدى و التوصلى من علم الأصول أن قصد القربه مأخوذ فى متعلق الأمر الأول 
على ما قويناه» و فى متعلق الأمر الثانى على ما اختاره شيخنا الأستاذء و على كل حال فالأمر قد تعلق بامتثال العمل بقصد القربه؛ و 
من الواضح ان الأمر الإجارى قد تعلق بهذا أيضاء إذ المفروض كون العمل المذكور موردا للإجاره؛ فمتعلق الأمرين شىء 
واحدء فلا محاله يندكك أحدهما فى الآخر و يكون الوجوب مؤكدا كما فى غير المقام. 


وقد اتضح مما ذكرناه انه فلا وجه لما ذكره بعض مشايخنا المحققين من استحاله التأكد حتى فى النذر و نحوه. و حاصل ما 
ذكره: ان الأمر الصلاتى متعلق بذات العملء و الأمر الإجارى أو النذرى أو نحوهما متعلق بالعمل الواجب المقيد بقصد القربه و 
الامتثال» و من الواضح انه لا يعقل التأكد فى ذلك (الذى معناه خروج الطلب فى موضوعه عن مرتبه الضعف إلى مرتبه الشده) 
لأمن الا-لتزام به يستلزم تعلق الأ-مر بالوفاء بما هو غير وفاء» بداهه انه لا يعقل ان يكون الأمر الإجارى بمنزله صلء بل هو بمنزله 
صل عن قصد القربه فيكون توصليا دائما. 


و يدل على ما اخترناه من صحه تعلق الإجاره بالعباده أمور: 


الأنول: ان الموجر كما عرفت إنما يملكك الأ-جره بعقد الإجاره من غير ان يتوقف ذلكك على إيجاد العمل المستأجر عليه فى 
الخارجء و إنما اشتغلت ذمه الأجير بإيجاد متعلق 


الإجاره و لو كان الغرض فى الإتيان بالعمل المستأجر عليه هو تملكك الأسجره فقط لكان إيجاد العمل لأجل ذلك تحصيل 
للحاصل. 


وعلبه فالذاغى إلى الاثبان نما اشتغلتببه ذمة الأجير من العباده لبس إلا أمر'المولن و' الخوف الالهئى؛ دون تملك الأحره: ول 


يفرق فى ذلكك بين مراقبه المستأجر على الأجير 
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للاتيان بالعمل و عمل مراقبته عليه» فان شأن العبادات ليس ثأن الأفعال الخارجيه المحضه كالخبازه و البنايه و النجاره و نحوها 
لكى يكون حضور المستأجر دخيلا فى تحقق العمل و إتقانه» بل العبادات مشروطه بالنيه و هى أمر قلبى لا يطلع عليها فى أفق 
النفس إلا علام الغيوب» أو من ارتضاه لغيبه. 


الثانى: انه لا شبهه فى صحه تعلق النذر أو العهد أو اليمين بالنوافل» و صيرورتها لازمه بذلكء كما لا شبهه فى صحه اشتراطها 
فى العقود اللازمه و كونها واجبه بذلكء و لم يستشكل أحد فى كون هذه الأوامر الطاريه عليها منافيه للإخلاص المعتبر فيها؛ و 
واضح انه لا فارق بين ذلكك و بين ما نحن فيه. 


الرابع: قد ورد فى الاخبار المستفيضه. بل المتواتره الترغيب الى العبادات بذكر فوائدها و مثوباتهاء و الترهيب عن تركها بذكر 
مستتبعاتها من الهلكه و العقوبه. و يتجلى لكك من هذه الاخبار انه لا بأس بامتثال العبادات الجلب المنافع المترتبه على فعلها و 
دفع المضرات المترتبه على تركهاء و لا فرق فى هذه الجهه بين المقام و بينها. 


و من هذاالقبيل ماوردت فى الشريعه المقدسه عبادات من الأدعيه و النوافل لشتى الأغراض الدنيويه» كسعه الرزق» و قضاء 
الحوائج» و أداء الدين» و ارتزاق الولد» و دفع الشرور و علاج المصاب. و 


غيرها من الجهات الدنيويه؛ و لم يتوهم احد منافاتها للإخلااص. مع انها من المنافع الدنيويه. و الظاهر انه لا فارق بينها و بين 
المقام. 


وقد أشكل عليه المصنف (ره) بأنه (فرق بين الغرض الدنيوى المطلوب من الخالق الذى يتقرب اليه بالعملء و بين الغرض 
الحاصل من غيره» و هو استحقاق الأ-جره» فإن طلب الحاجه من الله سبحانه و لو كانت دنيويه محبوب عند الله فلا يقدح فى 
العباده» بل ربما يؤكدها). و قد سجل هذا الإشكال غير واحد من الأعاظم كصاحب البلغه و غيره. 


و فيه ان غرض المكلف من الإتيان بالصلاه مثلا قد يكون سعه الرزق و غيرها بحيث لا يتوسط التقرب فى البين أصلاء فلا شبهه 
فى بطلان هذا النحو من العباده من غير فرق بين ما نحن فيه؛ و بين العبادات ذات النتائج الدنيويه كصلاه جعفر «ع) و غيرها. و قد 
تكون غايه المكلف غايه من العباده و التقرب من الله بحيث يكون طالبا لها بعبادته و تقربه من المولى؛ فهذا لا ينافى العباديه و 


ما نحن فيه من هذا القبيل» و عليه فلا فارق بين المقامين. 


وقد يتوهم أن قصد التقرب إنما يتمشى فى خصوص الإجاره. لأنكك قد عرفت أن الأجره فيها تملكك بمجرد العقد, و أن امتثال 
العبادات المستأجر عليها يستند إلى أمر المولى 
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إلا أن ذلك لا يجرى فى الجعاله إذ العامل فيها لا يستحق الجعلء و لا يملكه إلا بإتمام العمل فيستند امتثال العباده إلى داعى 
تحصيل الجعل و هو مناف للإخلاص فيها. 


و جوابه يظهر مما تقدم؛ فان تحصيل الجعل و إن كان داعيا الى الامتثال» و لكن الداعى إلى الإتيان بالعباده على 


وجهها الصحيح هو أمر الشارع؛ و الخوف الإلهىء إذ لو لا ذلك فان العامل يمكنه أن يأتى بالعمل خاليا عن بعض الشرائط التى 
لا يطلع عليها غير علام الغيوب» و يخيل الى الجاعل انه امتثله على وجه صحيح. 


وعلى الجمله لاد نعرف وجها صحيحا لبطلاان العبادات التى تنتهى بالآدخره إلى استحقاق الأجره و لد نرى فيها جهه مخالفه 
للإخلاص و التقرب. 


ان صفه الوجوب لا تنافى الإجاره 


قد انقسم الواجب إلى تخييرى» و كفائى» و عينى» فإن وقع احد القسمين الأولين موضوعا للإجاره أو الجعاله» و كان مصب 
الإجاره أو الجعاله هو مصب الوجوب كان المقام من صغريات أخخذ الأجره على الواجبء و سيتضح لكم حكمه. و إن كان 
مصب الإجاره أو الجعاله هو خصوص الفرد بحيث يعين فرد من أفراد التخييرى أو شخص من أشخاص المكلفين للامتثال فإنه لا 


شبهه فى جواز أخذ الأجره و الجعل عليه» بل هو خارج عن موضوع أخذ الأجره على الواجب. 


والوجه فى ذلكك أن ما تعلق به الوجوب فى الواجبين التخبيرى و الكفائى إنما هو الجامع أعنى عنوان أحد الأفراد فى الأول» و 
عنوان أحد المكلفين فى الثانى» و من الواضح أن إيقاع الإجاره أو الجعاله على الإتيان بفرد خاصء أو على مباشره شخص معينء 
و أخذ الأجره أو الجعل على تلكك الخصوصيه ليس من قبيل أذ الأجره على الواجب: فان ما أحذت عليه الأجره ليس بواجب»: 
وما هو واجب لم تؤخذ عليه الأجره. 


و بما ذكرناه يظهر الحال فيما إذا انحصر الواجب الكفائى فى شخص أو الواجب التخييرى فى نوع؛ فإنهما و إن تعينا فى ذلكك 
النوع» أو على ذلكك الشخص حينئذ» و لكن الواجب على المكلف هو طبيعى الدفن مثلا فى الكفائى 


و طبيعى العتق مثلا فى التخبيرى بحيث له أن يدفن الميت فى أى مكان يريد و له أن يعتق أى فرد من أفراد الرقاب» فإذا وقعت 
الإجاره أو الجعاله على تعيين فرد خاص منهما صح ذلككء و لم يكن أخذ الأجره عليه من قبيل أنخذ الأجره على الواجب. 
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ثم إنه لا فارق فيما ذكرناه بين كونهما تعبديين» و كونهما توصليين» و قد اتضح من ذلكك كله أنه لا جدوى لتطويل الكلام فى 
تحقيق الواجبين التخييرى و الكفائى» كما فعله بعض مشايخنا المحققين و غيره. 

وقد يقال: إن الخصوصيات الفرديه و إن لم تكن واجبه بالأصاله على الفرضء إلا أنها واجبه بوجوب تبعى مقدمى» فيكون أخذ 
الأجره عليها من قبيل أخذ الأجره على الواجب و فيه أنا قد حققنا فى علم الأصول أن وجوب المقدمه إنما هو وجوب عقلى؛ فلا 
يقاس بالوجوب الشرعىء و يضاف الى ذلكك أن مقدميه الفرد للكلى ليست من المقدميه المصطلحه كما هو واضح. 

و أما الواجب العينى فإن كان مصب الإجاره أو الجعاله فيه الخصوصيه الفرديه صح ذلكك بلا شبهه. وقد تقدم نظيره فى 
الواجبين: التخييرى و الكفائى» و إن كان مصبهما مصب الوجوب فقد علمت اختلاءف فقهائنا و فقهاء العامه فى حكم أخذ 
الأجره على الواجب فمقتضى القاعده هو الجواز مطلقاء للعمومات الداله على صحه العقود و المعاملات. 

ولكن أشكل عليه بوجوه: 

الأول: أن عمل الحرفى حد ذاته ليس بمالء و إنما يقابل بالمال لاحترام عمل المسلم و مع الوجوب يسقط عن الاحترام. 


ولكنكك قد عرفت فى أول الكتاب: أن أعمال كل شخص مملوكه له ملكيه ذاتيه تكوينيه» و له واجديه له فوق مرتبه الواجديه 


الاعتباريه» 


و دون مرتبه الواجديه الحقيقيه لمكون الموجوداتء و عليه فدعوى أن عمل الحر ليس بملكك دعوى جزافيه» و لا شبهه أن هذه 
الأعمال المضافه إلى الحر موضع لرغبات العقلا-ء و منافساتهم» فتكون أموال فى نفسهاء و تجوز مقابلتها بالمال» و مع الإغضاء 
عن ذلكك فإنها تكون أموال بمجرد وقوع المعامله عليهاء و شأنها ح شأن الكلىء إذ الكلى قبل إضافته إلى شخص خاص لا 
يتصف بالمملوكيه و الماليه كلتيهماء و إذا أضيف اليه و لو حين قوله بعتكك منا من الحنطه مثلا أنصف الكلى بالماليه و الملكيه 
فوع جرديع الكل عوجت بساك عل الجر فوج اعدايعل أواقلكه الخ الإعارة و عررها: 


الثانى: ما ذكره المصنف من أن عمل الحر و إن كان مالك و لكن الإنسان إذا تكلف بذلك العمل من قبل الشارع فقد زال 
احترامه» لأنه عامله مقهور على إيجاده فيكون أخذ الأجره عليه أكلا للمال بالباطل. 


وفيه أولا: أن آيه النهى عن أكل المال بالباطل غريبه عن شرائط العوضين» 
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وقد تقدم بيان ذلك مرارا عديده. 


و ثانيا: أن المقهوريه على الفعل من قبل الشارع و كونه واجبا بأمره لا تنافى المقهوريه عليه من قبل الإجاره أيضاء فيكون لازم 
الامتثال من ناحيتين» و هذا نظير شرط امتثال الواجب فى ضمن العقدء و تظهر الثمره فيما إذا خالف الأجير عن أمر ربه. و لم 
يمتثل الواجب و لم يمككن إجباره على الامتثال من ناحيه الأ-مر بالمعروف, فإنه يجوز للمستأجر أن يجبره على الامتثال و لو 
بمراجعه المحاكم المختصه. 


الثالث: ما أفاده شيخنا الأستاذ من أن الإجاره و الجعاله قد اعتبر فيهما أن لا 


تكون العامل أو الاتجير مسلوق الاخفيان اجات أو تحريم شرعىء بل لا بد من أن يكون الفعل أو التركك تحت سلطنته و 
اختياره» و إلا فلا يكون مالا فى نظر العرف. 


و لكنكك قد عرفت فى البحث عن معنى حرمه البيع: أنه لا تجوز المعامله على الأفعال المحرمه؛ كالكذب و الغيبه و الزناء و 
غيرهاء فإن الأدله الداله على حرمتها لا تجتمع مع العمومات الداله على صحه المعاملات و لزومهاء فان مقتضى هذه العمومات 
نفوذ المعامله الواقعه على الأفعال المحرمه و لزومهاء و أدله المحرمات تقتضى المنع عن إيجادها فى الخارج؛ فهما متناقضان؛ و 
مع الإغضاء عن ذلك فهما لا يجتمعان فى نظر العرف. 


واهذا المخدورلا بجرى فى الواجيانك:“فائه لا تثافى بيتهما وبق الغمؤهات المذ كور كما لا متاقاه بينها و ريق الأوامر العنادته» 
وقد أوضحنا ذلكك آنفاء و عليه فالتكاليف التحريميه و إن كانت تسلب القدره الشرعيه عن المكلف. و لكن التكاليف الوجوبيه 
لا تنافيهاء بل تساعدها و تضاعفها. 


وقد يتوهم أنه لا-فارق فى عدم القدره على التسليم بين تعلق الإجاره بالمحرمات و الواجبات فان المكلف فى كليهما يكون 
عاجزا شرعا عن إيجاد متعلق التكليفء إذ القدره لا بد و أن تكون متساويه النسبه إلى الطرفين: الفعل أو التركك. 


و فيه أن اعتبار القدره على التسليم إن كان مدركه الإجماع فإنه على فرض تحققه فان المتيقن منه إمكان وصول العمل المستأجر 
الوفاء بتسليم العمل فقد عرفت أن الوجوب لا ينافيه» بل يتأكد كل منهما بالآخرء و إن كان مدركه النبوى 


المشهور (نهى النبى عن بيع الغرر). 

ففيه أولا: أن الاستدلال به غير تام من حيث السند و الدلاله» و سيأتى بيان ذلكك فى البحث عن بيع الغرر. 
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و ثانيا: أنه لا غرر فى المقام؛ لأن العمل ممكن الوصول إلى المستأجر, و لا دليل على اعتبار القدره على التسليم أزيد من ذلكك. 


الرابع: ما نسب الى شيخ المشايخ كاشف الغطاء فى شرحه على القواعد من أن التنافى بين صفه الوجوب و أخخذ العوض على 
الواجب ذاتى, لأسن العمل الواجب مملوك لله كالعمل المملوكك للغير» فلا يصح أن يكون موردا للإجاره؛ لأسن تمليكك 
المملوكك ثانيا غير معقولء و لذا لا يجوز أخذ الأجره على عمل خاص قد وقعت عليه الإجاره قبل ذلكك. 


وافيه أثا الى سلمنا استحالة تؤازد الملكين على مملوكة واحد فاثما فى فى الملككين العرضصفين بأن كرون شن وائحد ملو كا 
لاثنين فى زمان واحد على نحو الاستقلال. ولا تجرى هذه الاستحاله فى الملكيتين الطوليتين: بأن تكون سلطنه أحد الشخصين 
فى طول سلطنه الآدخر فان هذا لا محذور فيه. بل هو واقع فى الشريعه المقدسه. كسلطنه الأولياء و الأوصياء و الوكلاء على 
التصرف فى مال المولى عليهم و الصغار و الموكلين» فإن ملكيه هؤلاء فى طول ملكيه الملاكك و من هذا القبيل مالكيه العبيد 
على أموالهم بناء على جواز تملكك العبد فان مالكيتهم فى طول مالكيه مواليهم. و كذلكك فى المقام, فإن مالكيه المستأجر 
للعمل المستأجر عليه فى طول مالكيته تعالى لهاء بل مالكيه الملاءك لأموالهم فى طول مالكيته تعالى لهاء فإنه تعالى مالكك 
لجميع الموجودات ملكيه تكوينيه إيجاديه» و هى المعبر عنها فى اصطلاح الفلاسفه بالإضافه الإشراقيه» و قد سلط الإنسان 


على سائر الموجوداتء و جعله مالكا لهاء إما مالكيه ذاتيه كملكك الشخص لأعماله و ذمته» و إما مالكيه اعتباريه» كمالكيته 
لأمواله» و لعل الى ما ذكرناه يرجع ما أفاده المصنف (ره) من أنه (ليس استحقاق الشارع للفعل و تملكه المنتزع من طلبه من 
قبيل استحقاق الآدمى و تملكه الذى ينافى تملك الغير و استحقاقه) الخامس: ما نسب الى الشيخ الكبير أيضاء و هو أن من لوازم 
الإجاره أن يملكك المستأجر العمل المستأجر عليه» بحيث يكون له الإبراء و الإقاله و التأجيل» لدليل السلطنه و كل ذلكك مناف 


لوجوب العمل المستأجر عليه. 


و فيه أنكك قد عرفت من مطاوى ما ذكرناه: أن للواجب المستأجر عليه ناحيتين» إحداهما: حيثيه وجوبه من قبل الله بأمر مولوى 
من ناحيته الاولى» و لا ينافى ذلكك أن تجرى فيه تلكك الأمور من ناحيته الثانيه. 


السادس: ما ذكره شيخنا الأستاذ ثانيا من أن الإجاره أو الجعاله الواقعه على الواجب العينى من المعاملات السفهيهء فتكون باطله 
من هذه الجهه. فإن من شرائط الإجاره أو الجعاله 
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ان يكون العمل ممكن الحصول للمستأجرء و فى الواجب العينى ليبس كذلك. 


و لكنكك قد عرفت مرارا: انه لا دليل على بطلان المعامله السفهيه» فتكون العمومات محكمه. على انه لا شبهه فى إمكان الانتفاع 
بالواجب المستأجر عليه؛ و إذن فتخرج المعامله عن السفهيه. و قد تقدم بيان ذلك فى المقدمه التى مهدناها للبحث عن أخذ 
الأجره على الواجب السابع: ما احتمله بعض مشايخنا المحققين؛ و نسبه الى أستاذه فى مبحث القضاءء 


وهو أن بذل العوض بإزاء ما تعين فعله على الأجير لغو محضء فلا يكون مشمولا للعمومات الثامن: ما نسبه الى بعض الاعلام 
من ان الإيجاب ينبعث عن مصلحه تعود الى المكلف و أخذ الأجره على ما يعود نفعه إليه أكل للمال بالباطل. 


و قد ظهر جواز هذين الوجهين من الأجوبه المتقدمه. و قد تجلى مما حققناه أن الإشكالات المذكوره لا ترجع الى معنى محصل 
تركن اليه النفس. و العجب من هؤلاء الأعلام؛ فإنهم ناقشوا فى جواز أخذ الأجره على الواجب. و أضافوا إليه شبهه بعد شبهه و 
نقدا بعد نقد حتى تكونت منها أمواج متراكمه. و يندهش منها الناقد البصير فى نظرته الاولى!! (فأما الزيد فيذهب جفاء و اما ما 
ينفع الناس فيمكث فى الأرض). و قد ظهر من جميع ما ذكرناه سقوط جميع الأقوال المتقدمه غير ما بنينا عليه من القول بالجواز 
على وجه الاطلاق. و الله العالم. 


قوله ثم إن صلح ذلك الفعل المقابل بالأجره لامتثال الإيجاب المذكور أو إسقاطه به أو عنده سقط الوجوب مع استحقاق 


الأجره؛ و إن لم يصلح استحق الأجره و بقى الواجب فى ذمته لو بقى وقته. و إلا عوقب على تركه) 


. أقول: لا يخفى ما فى هذه العباره من القلق و الاضطرابء و حاصل مرامه: ان الإتيان بالواجب المستأجر عليه قد يترتب عليه 
امتثال أمر المولى و استحقاق الأسجره كلاهماء كما إذا استأجر أحدا لتطهير المسجد فطهره بقصد امتثال أمر المولى» فإنه ح 
يستدحق الأجره؛ و يعد ممنثلاء و كذلك الحال فى الواجبات التعبديه على مسلكناء إذ قد عرفت ان أخذ الأجره عليها لا ينافى 
جهه عباديتها و قد يكون الاتيان بالواجب المستأجر عليه موجبا لاستحقاق الأجره و 


سقوط الوجوب بغير امتثال» كتطهير المسجد و إنقاذ الغريق و الجهاد و غيرها من الواجبات التوصليه فإن الأجير حين ما يأتى بها 
بغير داعى الأمر يستحق الأجره. و لا يكون عمله هذا امتثاله للواجب على الفرضء نعم يسقط عنه الواجبء لفرض كونه توصلياء 
كما انه يسقط عن بقيه المكلفين إذا كان الواجب كفائيا. 


و قد يكون الإتيان بذلك العمل موجبا لاستحقاق الأجره و سقوط الوجوب لا من 
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جهه الإتيان بالواجبء بل لارتفاع موضوع الوجوب. كما إذا أوجب الشارع عملا بعنوان المجانيه فأتى به العبد مع الأجره. و هذا 
كدفن الميت بناء على أنه واجب على المكلفين مجانا فلو أتى به لا مجانا لم يتحقق الواجبء فلا يكون مصداقا للواجب فى 


الخارج, لأسن المفروض أنه مقيد بالمجانيه. و قد أتى به مع الأجره. إلا أن الوجوب يسقط عند ذلكك, لارتفاع موضوعه؛ ففى 
جميع هذه الصور يتحقق سقوط الوجوب. و استحقاق الأجره. 

و هناكك صوره رابعه لا يسقط الوجوب بالإتيان بالعمل المستأجر عليه فيها و إن كان الآتى بالعمل مستحقا لأخذ الأجره على 
عمله: لكونه محترماء و هذا كالعبادات الواجبه على المكلفين عيناء فإنه إذا أتى بها المكلف بإزاء الأجره و قلنا بمنافاتها لقصد 
القربه و الإخلا.ص كما عليه المصنف و جمع آخر لم يمتئل الواجب و ان كان يستحق الأ-جره لاحترام عمله؛ و عليه فان بقى 
وقت الواجب وجبت عليه الإعاده و إلا عوقب على تركه إذا لم يدل دليل على تداركه بالقضاء. 


حقيقه النيابه على العبادات 


قد ذكرنا فى مبحث التعبدى و التوصلى من علم الأصول أن الأصول اللفظيه و العمليه تقتضى عدم سقوط التكاليف العباديه عن 
كل مكلف بإتيان غيره بهاء فلا بد لكل 


مكلف أن يمتثل تكاليفه العباديه بالمباشره. 


و عليه فنيابه الشخص عن غيره فى امتثال عباداته مع التقرب و الإخلاص تحتاج الى الدليل و إن ثبت إمكانها فى مقام الثبوت» و 
لا شبهه فى وقوع النيابه فى العبادات الواجبه و المستحبه بضروره الفقه نصا و فتوىء و لا بأس بالتعرض للبحث عن تصوير 
إمكانها قن ذلكك :فعا كنا توهية حفن الأحله من استحاله التقوي من الثاتت»و.تقصول القرق" للمتوت عندة نظرا الى أن الثقرب 
المعنوى كالتقرب الحسى المكانى لا يقبل النيابه. 


وقد ذكر غير واحد من الأعلام وجوها فى تصوير النيابه عن الغير فى امتثال وظائفه بقصد التقرب و الإخلاص: 


الأول ما قكرة البضنت وخاضلة أ الأهر بسع قم دلاعم الميك :فق الاتبان يتكالفه متقريا بها الى الله عالق فالمتوت 
عنه يتقرب اليه تعالى بفعل نائبه و تقربه» و لا شبهه أن هذا التنزيل فى نفسه مستحبء و إنما يصير واجبا بالإجاره وجوبا توصليا 


من غير أن يعتبر فيه قصد القربه فى ذاته» بل اعتباره فيه من جهه اعتباره فى وظيفه المنوب عنه. 
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لأن الأجير لا يخرج عن عهده التكليف إلا بالإتيان بالعمل المستأجر عليه بقصد الإخلاص فالأجير يجعل نفسه نائبا عن الغير فى 
امال وظائفه متقريا.تها الى اللهءنؤ إتينا ,اند الأجره لابه فقط .دون الآتناث العناداك» فان للثائب) ححين ما أت بالعمل فعلية: 


أحدهما قلبى من أفعال الجوانح, و هو النيابه. و ثانيهما خارجى من أفعال الجوارح, و هو العمل المنوب فيه كالصلاه مثلاء و إذا 
تعدد الفعل ذاتا و وجودا فإنه لا بأس بتعدد الغايه المترتبه عليهماء و لا تنافى بين أنخذ الأجره على النيابه و 


بين الإتيان بالعبادات متقربا بها الى الله تعالى. 


و فيه أن أخذ الأ-جره إما لتنزيل نفسه منزله الميت و نيابته عنه فى الإتيان بوظائفه» و إما للإتيان بالعمل فى الخارجء فعلى الأول 
يلزم استحقاق الأسجره بمجرد النيابه القلبى» سواء أتى بالعمل فى الخارج أم لات و هو بديهى البطلا-ن. و على الثانى فيعود 
المحذورء و هو أخذ الأجره على الأمر العبادى؛ فإن الموجود فى الخارج ليس إلا نفس العباده. 


النائق :ها ذكزه التعشف فى رشاله القضاء مق أن [الننه تكله علق "قود نينا كون القع خالعنا للهمتيحانه بو عمتها كرته أدامو 
قضاء عن نفسه أو عن الغير بأجره أو بغيرهاء و كل من هذه القيود غير مناف لقصد الإخلاص. و الأجره فيما نحن فيه إنما وقعت 
أولا و بالذات بإزاء المقيد الثانى» أعنى النيابه عن زيدء بمعنى أنه مستأجر على النيابه عن زيد بالاتيان بهذه الفريضه المتقرب 
بهاء و قيد القربه فى محله على حاله» لا تعلق للإجاره إلا من حيث كونه قيدا للفعل المستأجر عليه» نعم لو اشتراط فى النيابه عن 
الغير التقرب زياده على التقرب المشروط فى صحه العباده اتجه منافاه الأجره لذلكك. إلا أنه ليس بشرط إجماعا). 


و فيه أولا أن أخذ الأسجره فى مقابل العمل المقيد بقصد القربه يستلزم وقوع الأسجره بإزاء نفس العمل أيضاء و عليه فيعود 


و ثائيا: ما ذكره بعضن مشابخنا المحققين من (أن الفعل القلبى و الفعل الخارجى:ز إن كانا متغايرين ماهيه و وجوداء و لكل 
منهما غايه خاصه. إلا أنه لا شكث فى أنه لو لا الفعل القلبى بما له من الغايه و هى استحقاق الأجره لم يصدر الفعل الخارجى بما 


له من الغايه» و 


هى القربه فالإخلاص الطولى غير محفوظ بمجرد تعدد الفعل مع ترتب الفعل الخارجى بغايته على الفعل القلبى بغايته. 


الشالث: ما ذكره شيخنا الأستاذ توجيها لكلام المصنف فى المكاسب. و ملخصة: أنه لا شبهه فى عدم اعتبار المباشره فى فعل 
المنوب عنهء بل جاز للغير الإتيان بالفعل عنه نيابه» و يجوز التبرع عنه فى ذلكك من دون أن يعتبر قصد القربه فى الأمر التبرعى» 
بل اعتباره فى فعل النائب لأجل اعتباره فى المنوب فيه. 
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ثم إنه لا ريب فى أن هذا الأمر التبرعى يصبح واجبا إذا وقعت عليه الإجاره و ح لا يخرج النائب عن عهدته بامتثاله بقصد القربه 
و الإخلا.ص.ء و واضح أنه لا تنافى بين اعتبار التقرب فيهء و بين جواز أخذ الأجره للنيابه» فإن الأجره إنما هى بإزاء قصد النائب 
النيابه فى عمله عن المنوب عنه. لا على نفس العمل بحيث إذا قصد النائب الإتيان بذات العمل المستأجر عليه للأجره» أو قصد 
الاتنان به جذاغى أمره سيحائه بإ ؤاء الأدره كا غملة بطل و لكن يرد عليه أولات.ما 5 كرناة.فى صوات المتضفق. و تانباء أن 
الأموامر المتوجهه إلى شخص غريبه عن شخص آخرء و عليه فلا معنى لسقوطها عن المنوب عنه بامتثال النائب كما أنه لا معنى 
لاعفار قضند التقرية فى الآمن المتوحه: إلى التاق الحاظ المقارة فى الآمر الحتوتجهالن المنوت عه و التونجية الم د كون أشية شي 
ء بدعوى سقوط الأمر بالصوم بامتثال الأمر المتعلق بالصلاه» و أشبه شى ء أيضا بدعوى اعتبار قصد التقرب فى الأمر بغسل الثوب 
بلحاظ الأمر العبادى المتعلق بالحج. 


و ثالثا: أنا لو سلمنا صحه ذلككء و لكنه إنما يجرى فى النيابه عن الاحياء؛ فان الأوامر 


المتوجهه إلى الأموات فى حياتهم قد انقطعت بالموت. فلا يبقى هنا أمر لكى يقصد النائب فى امتثال العمل المنوب فيه و يأتى 
به بقصد التقرب و الإخلاصء و هذا لا ينافى اشتغال ذمه الميت بالعبادات الفائته كما هو واضح. 


و رابعا: أنا لو أغمضنا عن ذلكك أيضاء و لكنه إنما يتم مع توجه الأمر إلى المنوب عنه مع أنا نرى بالعيان» و نشاهد بالوجدان 
صحه النيابه عنه حتى فيما لم يتوجه إليه أمر أصلاء كنيابه أشخاص غير محصورين عن الميت أو عن غيره فى جهات مستحبه. 
كالطواف و نحوه. بداهه انتفاء الأمر ح عن المنوب عنه» فان توجهه عليه مشروط بالقدره» و واضح أن المنوب عنه لا يقدر على 
الإتيان بأمور غير محصوره. و ككك تجوز النيابه فى الحج عمن لا يقدر عليه» مع أنه لا أمر حينئذ للمنوب عنه أصلا. 


و التحنيق أن الأمن الاشصاين ١‏ متوجه الى جميع الناس للنيابه فى العباده عن الميت بل الحى فى بعض الموارد» و لا شبهه أن 
هذا الأمر الاستحبابى المتوجه الى كل أحد أمر عبادىء فيعتبر فيه قصد الثقرب و الإخلاص» و قد يكون واجبا إذا تعلقت به 
الإجاره. و قد تقدم نان ذلكك آنفاء وعليه فالائب غن الغير فى امغال عناذاته إننا يتقرت الى الله تعالئ بالأمر الوه الى تفننه 


من دون أن يكون له مساس بالأمر العبادى المتوجه الى 


000 راجع ج ١‏ ثل باب ١‏ استحباب التطوع لتجميع العبادات عن الميت من أبواب القضاء من كتاب الصلاه ص م 
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المنوب عنهء بل لا يعقل أن يقصد النائب تقرب المنوب عنه؛ و يمتثل أمره؛ أو يتقرب الى الله بأمر المنوب 


عنه» و يمتثله» و على ما ذكرناه فمورد الإجاره هو الواجباتء أو العبادات المنوب فيهاء و قد تقدم أن صفه الوجوب أو صفه 
العباده لا تنافى الإجاره 


جواز أخذ الأجره على المستحبات 
قوله و أما المستحب. 


أقول: العمل المستأجر عليه قد يكون حراماء و قد يكون واجباء وقد يكون مكروهاء و قد يكون مباحاء وقد يكون مستحبا. أما 
الحرام و الواجب فقد تقدم الكلام عليهماء و أما المكروه و المباح فلم يستشكل أحد فى صحه الإجاره لهما. 


و أما المستحب فالمعروف بين الشيعه و السته ]١[‏ هو جواز أخذ الأجره عليه بل هو مقتضى القاعده الأوليه إذ لا نرق مانعا عن 
شمول العمومات الداله على صحه المعاملات لذلك,. فقد عرفت آنفا: أن صفه العباديه و كذا صفه الوجوب لا تنافى الإجاره أو 
الجعاله و كذلكك صفه الاستحبابء فإنها لا تنافيهما بطريق الأولويه. 


و على هذا فلا وجه لتطويل الكلا-م فى تصوير النيابه فى المستحبات» كما لا وجه للفرق فيها بين ما يتوقف ترتب الثواب على 
قصد التقرب و الإخلاا-صء كالاتيان بالنوافل و الزيارات و بين ما لا يتوقف ترتب الثواب على ذلككء كبناء المساجد و القناطر و 
نحوهما. 


من كان أجيرا لغيره فى الطواف لم يجز له أن يقصده لنفسه 


قوله فلو استؤجر لإطافه صبى أو مغمى عليه فلا يجوز الاحتساب فى طواف نفسه. 


أقول: قد ذكر الأصحاب هنا وجوهاء بل أقوالا: الأول: جواز الاحتساب 


]١[‏ فى ج ”فقه المذاهب ص 18١‏ عن المالكيه جوزوا أخذ الأسجره على بعض الأمور المستحبه. و فى ص 188 عن الشافعيه 
تصح الإجاره على كل مسنون كالأذان و الإقامه و على ذكر اللّه كالتهاليل. و فى ص 198 عن الحنابله لا تصح الإجاره على كل 
فعل قربى. 


وقد تقدم رأى الحنفيه فى الإجاره على الطاعه فى ص .62٠‏ 
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مطلقاء و قد استظهره المصنف من الشرائع و القواعد على الإشكال فى الثانى. الثانى: عدم جواز الاحتساب مطلقا حتى فى صوره 


التبرع» و قد حكاه بعض الأعاظم عن بعض الشافعيه الثالث: عدم جواز الاحتساب عن نفسه فيما إذا استؤجر للإطافه بغيره» أو 
لحمله فى الطوافء و قد نسبه المصنف إلى جماعه منهم الإسكافى. الرابع ما ذكره العلامه فى المختلف من الفرق بين الاستئجار 
للطواف به؛ و بين الاستئجار لحمله فى الطوافء فإنه منع عن احتساب ذلكك لنفسه فى الأول دون الثانى. و الخامس: ما ذكره فى 
المسالكك من انه إذا كان الحامل متبرعا أو حاملا بجعاله أو كان مستأجرا للحمل فى طوافه أمكن ان يحتسب كل منهما طوافه 
عن نفسه. و أما لو كان مستأجرا للحمل مطلقا لم يحتسب. لأن الحركه المخصوصه قد صارت مستحقه عليه لغيره» فلا يجوز 
صرفها الى نفسه. 

و التحقيق ان المؤجر قد يكون أجيرا عن الغير فى الطواف و نائبا عنه فى إيجاد العمل المعين فى الخارجء و قد يكون أجيرا 


للاطافه به. و قد يكون أجيرا لحمله فى الطواف. 


أما الضوره الأنولئ فإنة لا يجوز للأجير ان بقصد الطواف لنفسه حين ما يأتى:بالعمل المستاجر عليه لأنن الإجاره تقتضى 
اختضاض العمل النستا حر عليه بالمسعا جره ا لذ لو قوق ادا هته لد و الأمن بالطواف المتوحه إلى الأجيز قتدق الاتيانةنه 
عن نفسه و عدم إجزائه عن غيره» كما هو مقتضى القاعده فى جميع الأوامر المسوقه لبيان الأحكام التكليفيه. 


وتعاره ارق ان المستاجر إلنا يتس الجر كات المخموفه على الحو لكو نها مخلوكة لافلا يجوز لاجر أن يحسيها عن 
نفسه. و لعله الى هذا أشار فى المسالكك فى عبارته المتقدمه. 


واما إذا كان أجيرا لحمل غيره فى الطواف أو للإطافه به فهل يجوز له ان يقصد الطواف لنفسه حين ما يحمل المستأجر للطواف 


أم 


لا؟ فقد يقال بالثانى» لأن الحركات المخصوصه الصادره من الأجير مملوكه للمستأجرء فلا تقع عن الأجير» نظير الصوره السابقه. 


و لكن الظاهر هو الجواز تبعا لجم غفير من الأصحابء و قد تقدم رأيهم. و الوجه فى ذلكك أن ما يستحق به المستأجر على 
الأسجير إنما هو الحمل فقطء و من الواضح أنه حاصل على كل حالء لأن شأن الأجير فى هذه الصوره شأن الدابه التى يركبها 
العاجز عن المشى للطوافء و عليه فلا تنافى بين كون شخص أجيرا لحمل غيره فى الطوافء و بين أن يقصد الطواف لنفسه فى 
هذه الحاله. 


و الذى يدلنا على ذلكك أمران: الأول: أنه إذا لم يتصف الحامل فى هذه الصوره بما 
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اعتبر فى الطائف من الشرائط- كالمشى على القهقرى مثلا- لم يضر بطواف المحمول إذا كان واجدا لشرائط الطواف» و من 
المقطوع به أنه لو كان مصب الإجاره هو الطواف عن الغير بعنوان النيابه لما حصل العمل المستأجر عليه فى الخارج. 


الثانى: أنه ورد فى جمله من الاخبار ]١[‏ جواز حمل الغير فى الطواف مع العجز عنه. فهى بإطلاقها تدل على ما ذكرناه. على أنه 
لو كان مورد هذه الاخبار غير الإجاره فإنها تدل أيضا على صحه ذلكك. لأنها ظاهره فى أن حمل غيره فى الطواف لا ينافى قصد 
الحامل الطواف لنفسهء لكون كل منهما بعيدا عن الآخر 


حرمه أخذ الأجره على الأذان 
قوله لا يجوز أخذ الأجره على أذان المكلف لصلاه نفسه. 


أقول: المعروف بين الأصحاب حرمه أخذ الأجره على الأذان» بل فى المستند حكى الإجماع عليهاء و على هذا النهج بعض فقهاء 
العامه .)١١‏ 


والتحقق أن مقفن التاعده هو جراز اعد الأجره على الواجاتك و على الستحات تغيديه كانثك 


أم توصليه؛ لكونها من الأعمال المحترمه التى تقابل بالمال» فتكون المعامله عليها مشموله للعمومات» و أن صفه الوجوب أو 
صفه العباديه أو اقتران العمل العبادى بالدواعى غير القريبه لا تنافى التقرب و الإخلاا١ص‏ إلا مع الدليل الخارجىء, كامتثال 
العبادات بداعى الرياء» و قد عرفت ذلكك كله آنفا. 


]١[‏ عن هيثم التميمى قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ رجل كانت معه صاحبته لا تستطيع القيام على رجلها فحملها زوجها فى محمل 
فطاف بها طواف الفريضه بالبيت و بالصفا و المروه أ يجزيه ذلكك الطواف عن نفسه طوافه بها؟ قال: أيها الله إذا. حسنه لإبراهيم 
ابن هاشم. قوله أيها إلخ: معناه إى و اللّه يكون ذاء فالهاء عوض عن و أو القسمء كما ذكره جمع من النحاه. 


وعن حفص بن البخترى عن أبى عبد الله «ع» فى المرأه تطوف بالصبى و تسعى به هل يجزى ذلكك عنها و عن الصبى؟ قال: 


راجع ج 8 الوافى ص .1١"0‏ و ج 7 ثل باب 20٠‏ أن من حمل إنسانا فطاف به من أبواب الطواف ص 08". 


52٠ قد تقدمت الإشاره إلى آرائهم فى ص‎ )١( 
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و من هنا يتجلى لكك جواز أخذ الأجره على الأذان و على الإمامه إذا كانا مما يرجع نفع من ذلكك الى الغير بحيث يصح لأجله 
الاستئجار» كالاعلام بدخول الوقت أو الاجتزاء به فى الصلاه. و الاقتداء بالإمام. 


ولكن قد سمعت فى مقدمه البحث عن أخذ الأسجره على الواجب أن مورد الكلاءم فيما إذا كان العمل المستأجر عليه حاويا 


لشرائط الاستئجار مع قطع النظر عن كونه واجبا أو مستحبا و عن كونه تعبديا أو توصلياء و عليه فلو منع الشارع 


عن أخذ الأسجره على عما خاصء و تعلق غرضه بكونه مجانيا فإنه خارج عن حريم البحثء و لا يختص ذلكك بالعبادات, و لا 
بالواجبات وا لمستحبات, و من الواضح جدا أنه ثبت فى الشريعه المقدسه ]١[‏ عن أهل بيت العصمه «ع» حرمه أخذ الأجره على 
الأذان و على الإمامه. 


قوله و على الأشهر كما فى الروضه. 


أقول: هذا سهو من قلمه الشريفء فإنه ذكر الشهيد (ره) فى الروضه: (و الأجره على الأذان و الإقامه على أشهر القولين). 


[ اقحس ترات قثا ضدة دزاز اخن الأجره عن الآدان من أنوات الأذان ع سد دن ووائة السكوق قال الننن '(ضرة 
فى ج ١‏ ثل باب م جو جر من أبواب ص 37: فى نى ص 


١ع»:‏ ولا تتخذن مؤذنا يأخذ على أذانه أجزاء. ضعيفه للنوفلى. 


و فى ج 7 ثل باب 5١‏ تحريم التظاهر بالمنكرات من الأمر بالمعروف ص 017 فى حسنه حمران بابن هاشم الوارده فى فساد 
الدثاو امشتعلذل الناية »وراك الأذاق«الأجز و الضلةة الاح 


و فى باب 0/8 عدم جواز أخذ الأجره على الأذان مما يكتسب به ص 068: عن زيد ابن على عن أبيه عن آبائه عن على «ع» إنه 
أتاه رجل فقال: يا أمير المؤمنين و الله إنى أحبكك لله فقال له: لكنى أبغضكك للَه! قال: و لم؟ قال: لأنكك تبغى فى الأذان و 
تأخذ على تعليم القرآن اندرا قيحقة غيل الله ين لهو اللتحسية دق هلواك: تزترؤاها الفيدوق عرسلة إل اقال كس فى الأذاة 
كسا 


و فى ج “ا ثل باب 77 من لا تقبل شهادته من أبواب الشهادات ص 10١؟:‏ عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر «ع) قال: لا تصلى 
خلف من يبغى على الأذان و الصلاه بالناس أجرا و 


لا تقبل شهادته. صحيحه. 

وفى ج ١‏ المستدركك باب ١‏ عدم جواز أخذ الأجره على الأذان من أبواب الأذان ص 185 ما يدل على ذلكك. 
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أخن الأجره على الشهاده 

قوله ثم إن من الواجبات التى يحرم أخذ الأجره عليه عند المشهور تحمل الشهاده بناء على وجوبه. 


أقول: ذهب المشهور من فقهائنا و فقهاء العامه إلى وجوب الشهاده تحملا و أداء كما يظهر لمن يراجع الى كلماتهم فى مواردها. 
وهذاهو الظاهر من الكتاب الكريم ]١[‏ و من الروايات المذكوره فى أبواب الشهادات. و عليه فأخذ الأجره على الشهاده من 
صغريات أخذ الأجره على الواجبء و قد عرفث سابقا ذهاب المشهور إلى حرمه أخذها عليه. 


ولكن قد علمت فيما تقدم أن مقتضى القاعده هو جواز أخذ الأ-جره على الواجبات مطلقا ما لم يثبت منع من الخارج» و من 
المعلوم أنا لم نجد فى أدله وجوب الشهاده ما يمنع عن ذلك. 


00 لأزنا ير رء 0 
بل العطار من فقيل الزواياكه اذ الزارطة الى الرلقنالى 1و لاك نيا وذ ل كقيا ران اليس قن الأبه هوا تقول العوضو 
إلى الشهاده: لا أشهد على الواقعه» و واضح ان هذا لا ينافى جواز أخذ الأجره على الشهاده. نعم لو امتنع المشهود له عن إعطاء 
الاجر وبحت على القاهد اذ بشيد بالراقعه مهانا. 


هذا كله إذا كان تحمل الشهاده أو أدائها واجبا عينيا. و اما إذا كان كل منهما واجبا كفائيا فقد تقدم ان أخدذ الأجره على الواجب 
الكفائى مع عدم الانحصار خارج عن محل الكلا-م» فإنه واجب على جميع المكلفين» لا على شخص واحد معين. ثم إنه لا 
يستفاد من أدله وجوب الشهاده إلا كونها واجبه على نهج بقيه الأحكام التكليفيه 


الكفائيه أو العينيه من غير ان يستفاد منها كون التحمل أو الأداء حقا للمشهود له 
ثم إنه قد يقال بحرمه أخذ الأجره على مطلق التعليم أو على تعليم القرآن. و لكنه فاسد. 


فقد ثبت جواز ذلكك فى جمله من الاخبار [1] و فى بعضها وقع الإزراء على القائلين بالحرمه 


0 :3 
1 ] سوره البقرم, 1 1 قولة ا 1 يَأت السشَّ لاه إذا كا دُُوا) و فى آيه 18 قوله تعالى: (و لا تكتموا | لياف اق 
يكتفها َإنهُ آثم قَليَهُ). 


[1] فى ج ؟ ثل باب /اه كراهه الأجره على تعليم القرآن مما يكتسب به ص 2688. 


وج ١‏ كا باب 8” كسب المعلم من المعيشه ص 87" و ج ٠١‏ الوافى ص /" 


.507 وجوب تحمل الشهاده من أبواب الشهادات ص‎ ١ راجع ج ” ثل باب‎ )١( 
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و رميهم الى الكذب و عداوه الحق. نعم لا نضايق من القول بالكراهه لورود النهى عن ذلكك فى بعض الأخبار المحمول على 
الكراهه. و على هذا المنهج المشهور من العامه 0١١‏ على أن الروايات الوارده فى حرمه كسب المعلم و جوازه ضعيفه السند 
فيرجع الى عمومات ما دل على جواز الكسب. 

ثم إنه لا يجوز أخذ الأ-جره على القضاء للروايات الخاصه ]١[‏ و أن الظاهر من آيه. النفر «7) الآمره بالتفقه فى الدينء و إنذار 
العروم بتار جع ابيع ادا الع مد . فيحرم أخد الأسجزه علية و بيده قؤله تعال رث: ا 
أَسلكع عليه أخرا إن الْمَوَد ه فى الْقُدبلا) 


فى روايه حسان المعلم عن أبى عبد الله اع): لا تأخذ على التعليم أجرا. ضعيفه بحسان و فضل بن كثير. 


و فى روايه الفضل عنه 


«ع) إن هؤلاء يقولون: إن كسب المعلم سحت؟ فقال: 
كذبوا أغذاء الله الحوية. ععف فضا وقد تقنمث الروايه فى ض 6 


وفى المصدر المزبور من ثئل عن الصدوق قال «ع): من أخذ على تعليم القرآن أجرا كان حظه يوم القيامه. مرسل. و فى ج ” 
المستدركك ص 8”". ما يدل على حرمه تعليم القرآن. و لكنه ضعيف السند. 


وقد أخرج البيهقى فى ج 8 من سننه ص ١76‏ أحاديث تدل على جواز أخذ المعلم الأجره للتعليم. و أحاديث أخرى تدل على 
كراهه أخذها لتعليم القرآن. 


]١[‏ فى ج ” ئل باب 5" تحريم أجر الفاجره مما يكتسب به ص 2178 فى صحيحه عمار بن مروان جعل الإمام ١ع‏ من السحت 
أجور القضاه. 


وفى ج ؟ المستدركك ص 5”8 و ص 508 عن الجعفريات عن على «ع) إنه جعل من السحت أجر القاضى. 


و فى حسنه ابن سنان بابن هاشم سثل أبو عبد اللّه «ع» عن قاض بين قريتين يأخذ من السلطان على القضاء الرزق؟ فقال: ذلكك 
السحت. وقد تقدمت الإشاره ل مصادرها فى ص 6 


58 قد تقدمت الإشاره إلى آرائهم فى ص‎ )١( 
.١77 سوره التوبهء آيه:‎ )1( 
11 ع« سوره الشورى. آيه:‎ 
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الارقزاق من بيت المال 
قوله بقى الكلام فى شىء إلخ. 


أقول: حاصل كلامه أن معظم الأصحاب قد صرحوا بجواز الارتزاق من بيت المال لكل من يحرم عليه أخذ الأجره على الإتيان 
بالواحبات >القضايو الافقاء و "تجهيز المبيةه أو الأتناة بالستحيات #اللذان و تحوم و اليه فى ذلك أقييث المال معد 
لمصالح المسلمينء و هذه الموارد من جملتهاء لعود النفع إليهم» فإن أى شخص إذا أتى بأى شىء يرجع الى الجهات الراجعه 
5 


مصالح المسلمين كالأمور المذكوره و غيرها جاز لولى الأمر أن يدر عليه من بيت المال ما يرفع به حاجته. 


ولا-يفرق فى ذلكك بين أن يكون المقدار المقرر لهم أقل من أجره المثل أو مساويا لها أو أكثر منهاء ولا بين أن يكون تعبين 
ذلك قبل قيام هؤلاء بالوظائف المقرره عليهم أو بعده. بل يجوز لولى المسلمين أن يقول لأحد منهم: اقض فى البلد» أو أذن و 
أنا أكفيك مؤنتكك من بيت المالء و لا يكون ذلكك إجاره و لا جعاله. 


نعم يشترط فى جوز الا-رتزاق من بيت المال أن يكون المتصدى للمناصب المذكوره و الوظائف المقرره من ناحيه الشرع 
محتاجا اليه بحيث لا يقدر على قوت نفسه و عياله و لو بالتكسب. و إلا فلا يجوز له الارتزاق من بيت المال» فإنه تضييع لحقوق 


الا 


أقول: لو قلنا بحرمه أخذ الأجره على الواجبات أو المستحبات فإن الأدله الداله على الحرمه مختصه بعنوان الأجره و الجعل فقطء 
فلا تشمل بقيه العناوين المنطبقه على المتصدين لتلكك الوظائفء كالارتزاق من بيت المالء فإنه معد لمصالح المسلمين» فيجوز 
صرفه فى أى جهه ترجع إليهم و تمس بهمء بل يجوز لهؤلا-ء المتصدين للجهات المزبوره أن يمتنعوا عن القيام بها بدون 
الا-رتزاق من بيت المال إذا كان العمل من الأمور المستحبه, و عليه فلا وجه لاعتبار الفقر و الاحتياج فى المرتزقه كما ذهب اليه 
جمع كثير من أعاظم الأصحاب. 

لا يقال: إذا صار القضاء و أمثاله من الواجبات العينيه كان شأن ذلكك شأن الواجبات العينيه الثابته على ذمم أشخاص المكلفين» 
كالصلاه و الصوم و الحج و نحوهاء و من الواضح جدا أنلا يجوز الارتراق مرق بويت المالببإزائها: 


فإنه يقال: إن القضاوه 


و نحوها وان كانت من الواجبات العينيه فيما إذا انحصر القاضى بشخص واحدء و لكنها مما يقوم به نظام الدين» فتكون من 
الجهات الراجعه إلى مصالح المسلمين» فقد عرفت: أن مصرف بيت المال إنما هو تلكك المصالحء فلا يقاس القضاء و أمثاله 
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بالواجبات العينيه ابتداء خصوصا إذا أراد القاضى أن ينتقل من بلده الى بلد آخرء بل الأمر كذلكك فى جميع الواجبات العينيه إذا 
توق على الإتيان بها ترويج الدين و مصلحه المسلمين 

[خاتمه تشتمل على مسائل] 

[الأولى] بيع المصحف 

اشاره 

قوله خاتمه تشتمل على مسائل: الأولى- صرح جماعه. 


أقول: ذهب المشهور من أكابر أصحابنا إلى حرمه بيع المصحفء و ذهب جمع آخر كصاحب الجواهر و غيره الى الجواز. و 
المراد بالمصحف الأوراق المشتمله على الخطوطء كبقيه الكتب» دون الخط فقطء كما اختاره المصنف (ره) تبعا للدروسء فان 
الخط بما هو خط غير قابل للبيع» لكونه عرضا محضا تابعا لمعروضه. فلا يمكن انفكاكه عنه حتى يبحث فيه بأنه يقابل بالثمن أم 
لا. وعلى تقدير كونه من قبيل الجواهرء كالخطوط المخطوطه بالحبر و نحوه. فإنه لا يقبل النقل و الانتقال» و كيف كان فلا وجه 
للبحث عن جواز بيع الخط الخالى عن الأوراق و عدم جوازه. 


نعم شأن الخطوط بالنسبه إلى الأوراق شأن الصور النوعيه العرفيه التى يلزم من انتفائها انتفاء المبيع رأسا كما سيأتى. 


و أما حسن الخط و جودته فذلك من قبيل الأوصاف الكماليه» فتوجب زياده فى الثمن و لا يلزم من انتفائها انتفاء المبيع لكى 
يترتب عليه بطلا-ن البيع» بل يثبت الخيار للمشروط له إلا إذا كان الخط بمرتبه من الجوده صار مباينا لسائر الخطوط فى نظر 
العرف» كخط المير المعروفء و ح فتكون صفه 


الحسن أيضا من الصور النوعيه العرفيه» و يلزم من انتفائها انتفاء المبيع» فيحكم ببطلان البيع. 


و نظير ذلكك ما إذا باع فراشا على أنه منسوج بنسج قاسان فبان أنه منسوج بنسج آخر فإن الأول لجوده نساجته يعد فى نظر 
البحث فى بيع المصحف أما الأسوراق المجرده عن الخطوطء أو العكس. أو هما معاء و حيث لا سبيل إلى الأول و الثانى فيتعين 
الثالث. 


ثم إن الروايات الوارده فى بيع المصحف على طائفتين: 


الأولى: ما دل ]١[‏ على حرمه بيعه» أى الأوراق المقيده بالخطوط. و تدل هذه الطائفه 


]١[‏ كا. عن عبد الرحمن بن سليمان عن أبى عبد الله «ع» قال: سمعته يقول: إن 
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على جواز بيع غلافه و حديدته و حليته. الثانيه ما دل ]١[‏ على جواز بيعه فتقع المعارضه بينهما. 


وقد جمع المصنف بينهما بأن الطائفه المجوزه و ان كانت ظاهره فى جواز البيع» و لكنها 


- المصاحف لن تشترى فإذا اشتريت فقل: إنما أشترى منكك الورق و ما فيه من الأدم و حليته و ما فيه من عمل يدل بكذا و كذا. 


مجهوله لعبد الرحمن. 
كا. عن سماعه عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: سألته عن بيع المصاحف و شراءها؟ قال: 


لا تفن كناب اللهعز و جل ولك اشتز الحدابد و الووق :و الذفنى وخل: أغتريت مك هذا ركذاو كذ ضعهه لعتماة بق 


عيسى. و رواها الشيخ فى يب بأدنى تفاوت. 


يب. عن جرّاح المدائنى عن أبى عبد اللّه اع) فى بيع المصاحف قال: لا 


تبع الكتاب ولا تشتره و بع الأديم و الورق و الحديد. ضعيفه لقاسم بن سليمان و جراح. 


يب. عن سماعه قال: سمعت أبا عبد الله ١ع»‏ يقول: لا تبيعوا المصاحف فان ببعها حرام قلت: فما تقول فى شرائها؟ قال: اشتر منه 
الدفتين و الحديد و الغلاف و إياكك أن تشترى الورق و فيه القرآن مكتوب فيكون عليكك حراما و على من باعه حراما. ضعيفه 
لعبد الله الرازى و ابن أبى حمزه البطائنى. راجع ج ١‏ كا ص 87*. و ج ٠١‏ الوافى ص /” و ج ؟ التهذيب ص .1١١‏ وج ؟ ثل 
باب 4ه عدم جواز بيع المصاحف من أبواب ما يكتسب به ص 2868. 


]١[‏ كا. عن عنبسه الوراق قال: سألت أبا عبد الله فقلت: أنا رجل أبيع المصاحف فإن نهيتنى لم أبعها؟ فقال: ألست تشترى ورقا و 
تكتب فيه؟ قلت: بلى و أعالجها. قال: 


لا بأس به. مجهوله بعنبسه. 


كا و يب. عن روح بن عبد الرحيم عن أبى عبد الله اع) قال: سألته عن شراء المصاحف و بيعها؟ قال: إنما كان يوضع الورق عند 
المنبر و كان ما بين المنبر و الحائط قدر ما تمر الشاه أو رجل منحرف قال: فكان الرجل يأتى فيكتب من ذلكك ثم انهم اشتروا 
بعد ذلكك,. قلت: فما ترى فى ذلكك؟ قال: أشترى أحب إلى من أن أبيعه» قلت: فما ترى أن أعطى على كتابه أجرا؟ قال: لا بأس 
ولكن كذلك كانوا يصنعون. ضعيفه بغالب ابن عثمان. 


يب. عن أبى بصير قال: سألت أبى عبد الله عن بيع المصاحف و شرائها؟ فقال (ع) إنما كان يوضع عند القامه و المنبر الى ان قال 


(ع): أشتريه أحب إلى من 


صحيحه. راجع المصادر المتقدمه. 
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تتعرض لبيان كيفيته» فلا تعارض ما دل على حرمه بيعه المتضمن للبيان. 


واعشمل:فئ :الجواهر تحمل الأخباز المتجوزه (على إراده:شراء الورق قبل أن يتب" بهااعلى أن يكتبهاء فيكوت العفد فى الحقيقة 
متضمنا لمورد البيع و مورد الإجاره بقرينه قوله عليه السلام: و ما عملته يدكك بكذاء ضروره عدم صلاحيه العمل موردا للبيع فلا 


بد من تنزيله على الإجاره). 


و يرد على الوجهين أن كلا من النفى و الإثبات فى الروايات الوارده فى بيع المصاحف إنما ورد على مورد واحدء و عليه فلا 
ترتفع المعارضه بين الطائفتين بشى ء من الوجهين, لأنهما من الجمع التبرعى المحض. و لا شاهد لهما من العقل و النقل. 


و يرد على خصوص ما فى الجواهر أنه لا-وجه لجعل العقد الواحد متضمنا لموردى الإجاره و البيع معا تمسكا بروايه عبد 
الرحمن بن سليمان المذكوره فى الحاشيه؛ فإنه مضافا الى كونها ضعيفه السند. أنه لا دلاله فيها على مقصود صاحب الجواهر, إذ 
الظاهر من عمل اليد فى قوله (ع): (فقل إنما أشترى منكك الورق و ما فيه من الأدم و حليته و ما فيه من عمل يدكك بكذا و كذا). 
هو الأثر الحاصل من العملء لا نفس الفعلء فإنه لا وجه لكون العمل بعد وقوعه متعلقا للإجاره. 


والتحقيق أن تحمل الطائفه المانعه من الروايات على الكراهه بدعوى أن الغايه القصوى من النهى عن ببع المصحف إنما هو 
التأدب و الا-حترام لكلادم الله عز و جلء فإنه أجل من أن يجعل موردا للبيع؛ كسائر الكتب و الأمتعه» و أرفع من أن يقابل بثمن 
بخس دراهم معدوده. إذ الدنيا و ما فيها لا 


تساوى عند الله جناح بعوضه؛ فكيف يمكن أن يقع جزء من ذلكك ثمنا للقرآن الذى اشتمل على جميع ما فى العالم و يدور عليه 
مدار الإسلام!! و من هنا تعارف من قديم الأيام أن المسلمين يعاملون على المصاحف معامله الهداياء و يسمون ثمن القرآن 
هديه؛ و عليه فيحمل النهى الوارد عن بيعه على الكراهه. لإرشاده الى ما ذكرناه. 


(أشتريه أحب إلى من أن أبيعه). و قد ذكرناهما فى الهامش. فان كون الشراء أحب عند الإمام من البيع يدل على كراهه البيع و 
كونه منافيا لعظمه القرآن, و لو كان النهى تكليفيا لم يفرق فيه بين البيع و الشراء. 


ولو سلمنا دلا-له الروايات المانعه على الحرمه؛ و لكنها ظاهره فى الحرمه التكليفيه؛ فلا دلاله فيها على الحرمه الوضعيه: أعنى 
فساد البيع و عدم نفوذه» لعدم الملازمه بينهما. و قد تقدم ذلك 
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مرارا. و يضاف الى جميع ما ذكرناه أن الطائفه المانعه كلها ضعيفه السند. و غير منجبره بشى ء» فلا يجوز الاستناد إليها. 


لا يقال: إن ما دل على جواز بيع الورق أيضا معارض بما دل على عدم جواز بيعه كروايه سماعه المتقدمه فى الحاشيه المصرحه 
بحرمه بيع الورق الذى فيه القرآنء فإنه يرد عليه مضافا الى ضعف السند فى روايه سماعه أنها صريحه فى المنع عن بيع الورق 
الذى فيه القرآن. لا الورق المجرد. فلا معارضه بينهما. 


ثم إذا قلنا بحرمه بيع المصحف أو بكراهته, للروايات المتقدمه فإنه لا إشعار فيها بأن القرآن لا يملكك, و أنه لا 


يقبل النقل و الانتقال مطلقاء و عليه فمقتضى القاعده أنه كسائر الأموال يجرى عليه حكمها من أنحاء النقل و الانتقال حتى الهبه 
المعوضه. لوقوع العوض فى مقابل الهبه دون المصحفء إلا البيع فقط. 


و يدل على ما ذكرناه جريان السيره القطعيه على معامله المصاحف معامله بقيه الأموال» و تدل على ذلكك أيضا الروايات )١١‏ 
الداله على أن المصحف من الحبوه ينتقل الى الولد الأكبر بموت الوالدء و إذا لم يكن للميت ولد أكبر ينتقل إلى سائر الورثه» 
فلو لم يكن المصحف مملوكاء أو لم يكن قابلا للانتقال لم تصح الأحكام المذكوره؛ و يدل على ما ذكرناه أيضا أنه لو أتلف 
أحد مصحف غيره؛ أو أحدث فيه نقصا ضمن ذلكك لصاحبه. و من الواضح أنه لو لم يكن مملوكا فإنه لا وجه للحكم بالضمان. 


و مما تقدم يظهر ضعف ما قاله المحقق الايروانى: من أن (مورد الأخبار المانعه هو البيع و يمكن جعلها كنايه عن مطلق النواقل 
الاختياريه» بل إشاره الى عدم قبوله للنقل و لو بالأسباب الغير الاختياريه كالارث). 


ثم إنه على القول: بحرمه بيع المصحفء أو بكراهته فلا يجرى ذلكك فى مبادله مصحف بمصحف آخر, لانصراف أدله المنع 
عن هذه الصوره كما ذكره السيد (ره)» لإمكان منعه بإطلاق الأدله» على أنه لا منشأ للانصراف المذكور. بل لما عرفت سابقا من 
أن المنع عن بيع القرآن إنما هو لعظمته؛ و أنه يفوت عن الإنسان متاع ثمين بإزاء ثمن بخس.ء فإذا كانت المبادله بين المصحفين 
لم يجر ذلك المحذور موضوعا. 


ثم إنه لا ملازمه بين بيع المصحفء و بين أخذ الأجره على كتابته» فلا يلزم من حرمه 


)١(‏ راجع ج ١‏ كا باب ١١‏ ما يرث الككبير من الولد دون 


غيره ص 88؟. و ج 1 الوافى باب 17١‏ ما يختص به الكبير ص .1١5‏ و ج "ا ثل باب ”ما يحبى به الولد الذكر الا كبر من تركه 


أمةادوة غير هن أبوات ميرات الأبزين و الأولات ع ون 
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الأول أو كراهته حرمه الثانى أو كراهه» بل مقتضى القاعده هو الإباحه. و تدل عليه جمله من الروايات .)١[‏ 
معنى حرمه بيع المصحف و شراثه 

قوله بقى الكلام فى المراد من حرمه البيع و الشراء. 


أقول: حاصل كلامه: انه لا شبهه فى أن القرآن يملكك و لو بكتابته فى الأسوراق المملوكه؛ و عليه فاما ان تكون النقوش من 
الأعيان المملوكه أولاء و على الثانى فلا حاجه الى النهى عن ببع الخطء إذ لم يقع بإزائه جزء من الثمن ليكون ذلكك بيعاء و على 
الأول فاما ان يبقى الخط فى ملكك البائع أو ينتقل إلى المشترى و على الأول فيلزم ان يكون المصحف مشتركا بين البائع و 
المشترى» و هو بديهى البطلان» و مخالف للاتفاق. و على الثانى فإن انتقلت هذه النقوش إلى المشترى فى مقابل جزء من الثمن 
فهو البيع المنهى عنهء و إن انتقلت اليه تبعا لغيره- كسائر ما يدخل فى المبيع قهرا من الأوصاف التى تتفاوت قيمته بوجودها و 
عدمها- فهو خلا-ف مفروض المتبايعين و التحقيق ان نقوش القرآن و خطوطه من قبيل الصور النوعيه العرفيه» و هى مملوكه 
للمالكك الأأوراق ملكيه تبعيه» و دخيله فى ماليه الورق كبقيه الأوصاف التى هى من الصور النوعيه فى نظر العرفء و عليه فمورد 
الحرمه أو الكراهه هو بيع الورق الذى كتب فيه كلام اللّه. 


و توضيح ذلك انكك قد عرفت فى , بعض المباحث السابقه و ستعرف إنشاء 


الله عا فى مكحت الخروط :ان كفات الأشبار وان كاتق :حي الذقه الفلسفيه ب مقوله الأغزامن: و لكنها ملت فى انظر 
أهل العرف. فقد يكون نظرهم إلى الأشياء أنفسها بالأصاله و الى أوصافها بالتبع» كالأوصاف التى هى من لوازم الوجود. و قد 
يكون نظرهم فيها إلى الهيئه بالأصاله و الى الماده بالتبع. لكون الهيئه من الصور النوعيه فى نظرهم؛ كما فى الكأس و الكوز 
المصنوعين من الخزفء. فإنهما فى نظر العرف نوعان متباينان و إن كانا من ماده واحده؛ و قد يكون نظرهم الى كلتيهما 
كالفراش المنسوج من الصوفء فان الاعتبار فى 


]١[‏ فى ج ” ثل باب 9ه عدم جواز بيع المصحف مما يكتسب به ص 288: عن على ابن جعفر قال: و سألته عن الرجال هل 
يصلح له ان يكتب المصحف بالأجر؟ قال: لا بأس صحيح. و رواه ابن إدريس فى آخر السرائر نقلا عن جامع البزنطى صاحب 
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نظر أهل العرف بمادته و هيئته» فهو مباين فى نظرهم مع العباءه المنسوجه من الصوفء و مع الفراش المنسوخ من القطن. 


أما القسم الأول فالماليه فيه من ناحيه المواد لخروج أوصافها عن الرغبات»ء و أما القسم الثانى فالماليه فيه لخصوص الهيئات 
لكون الماده ملحوظه بالتبع» و أما القسم الثالث فالماليه فيه للهيئه و الماده معاء فان النظر فيه الى كل منهماء و عليه فإذا تخلفت 
أوصاف المبيع فان كانت من الصور النوعيه بطل البيع» كما إذا باع كوزا فبان كأساء أو باع فراشا فظهر عباده» و وجه البطلان هو 


أن 


الواقع غير مقصود و المقصود غير واقع؛ و ان كانت من الأوصاف الكماليه فإن كان لوجودها دخل فى زياده الثمن ثبت عند 
تخلفها الخيار» و إلا فلا يترتب عليه شى ء». نعم لا يجوز للبائع تغيير الهيئه» لكونه تصرفا فى مال الغير بدون إذنه» و هو حرام؛ إلا 
إذا كانت الهيئه مبغوضه؛ كهياكل العباده الباطله. 


و إذا عرفت ذلكك فنقول: إن النقوش فى المصاحف سواء كانت من الا-عراض الصرفه أم من الجواهر و إن لم تكن مالات و لا 
مملوكه بنفسهاء و لكنها دخيله فى ماليه الأوراق» فإن هذه النقوش فى نظر أهل العرف من الصور النوعيه التى يدور عليها مدار 
التسميه» بحيث لو باع احد مجموع ما بين الدفتين على أنه مصحف فبان أوراقا خاليه عن الخطوط, أو كتاب آخر بطل البيع» 
لعدم وجود المبيع فى نظر العرف» فالمصحف و كتاب المفاتيح مثلا نوعان» و الجواهر و البحار متباينان» و قد ظهر من جميع ما 
ذكرناه ان مورد الحرمه أو الكراهه فى ببع المصحف هو الورق المنقوش الذى يسمى مصحفاء و يؤيد ذلكك ما فى روايه سماعه 
من قوله (ع): (و إياكك ان تشترى الورق و فيه القرآن مكتوب). 


ثم إذا قلنا بحرمه بيع المصحف فيمكن توجيه المعاملات الواقعه عليه فى الخارج بأحد وجهينء و هما اللذان يمكن استفادتهما 
من الروايات المانعه: 

الأول: ان يكون المبيع هو الجلد و الغلااف و الحديد و الحلييه» و لكن يشترط المشترى على البائع فى ضمن العقد ان يملكه 
الأموراق- التى كتب فيه القرآن- مجاناء و لا يلزم التصريح بذلكك الشرطء فإنه بعد البناء على حرمه بيعه فالقرينه القطعيه قائمه 
على اعتبار ذلكك الشرط فى العقدء بداهه ان غرض المشترى ليس هو 


شراء الأديم و الحديد و الغلاف فقطء و إلا لا اشترى غيرهاء بل غرضه تملك المصحف. 


الثانى: ان يكون المبيع بالأصاله هو الأمور المذكوره. و لكن تنتقل الخطوط إلى المشترى تبعا و قهراء فتكون مملوكه له ملكيه 
تبعيه» إذ لا يعقل انفكاكك الصوره عن الماده لكى تبقى الهيئه فى ملكك البائع و تنتقل الماده إلى المشترى. 
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لا يقال: إذا كان المبيع هو الأمور المذكوره لزم القول بصحه بيع المصحف و لزومه على وجه الإطلاق حتى إذا ظهر عيب فى 
النقوش الموجوده فى الأوراق. 


فإنه يقال: لا بأس بالالتزام بذلكك إلا إذا اشترط المشترى على البائع صحه الخطوطه فيثبت للمشترى حينئذ خيار تخلف الشرط. 
حكم بيع أبعاض المصحف 


إذا قلنا بحرمه بيع المصحف أو بكراهته فهل يختص الحكم بمجموع ما بين الدفتين» أو يسرى إلى الأبعاض أيضا؟ ربما قيل 
بالثانى» لقوله «ع) فى روايه سماعه المتقدمه: 


(و إياكك أن تشترى الورق و فيه القرآن مكتوب فيكون عليكك حراما و على من باعه حراما فان هذه الروايه ظاهره فى شمول 
الحكم لأى ورق كتب فيه القرآن و عليه فيشمل الحكم لكتب التفسيرء و لكل كتاب رقم فيه بعض الآبات للاستشهاد و 
الاستدلال» ككتب الفقه و اللغه و التحو و غيرهاء أو ذكرت فيه لمناسبه الأبواب» كبعض كتب الحديث. 


و لكن الذى يسهل الخطب أن السيره القطعيه قائمه على جواز بيع الكتب المزبوره و شرائها من غير نكير حتى من المتورعين فى 
أفعالهم و معاملاتهم. بل لم نر و لم نسمع من متفقه أنه أفتى فيها بكراهه البيع فضلا عن الفقيه و إذن فلا بأس بالالتزام بجواز بيع 
كل كتاب مشتمل على الآيات القرآنيه» كالكتب المزبوره و غيرهاء بل قد يقال: 


إنه إذا جاز بيع كتتاب مشتمل على أبعاض القرآن جاز بيع أبعاض القرآن بنفسهاء لاتحاد الملاكك فيهماء بل يجوز بيع مجموع 
القرآن ح» فان دليل المنع: أعنى به روايه سماعه لم يفرق فيه بين مجموع القرآن و أبعاضه؛ و حيث قامت السيره القطعيه على 
جواز البيع فى الأبعاض كان ذلكك كاشفا عن جواز بيع المجموع, و يكون ذلكك وجها آخر لحمل الأخبار المانعه على الكراهه. 


ولكن الذى يعظم الخطب أن السيره دليل لبى فيؤخذ منها بالمقدار المتيقن» فلو تمت الأدله المانعه عن بيع المصحف لم يجز 
الخروج عنها إلا بمقدار ما قامت عليه السيره: أعنى به الكتب المشتمله على الآيات القرآنيه» ولا يمكن التعدى منها إلى 
الأبعاض المأخوذه من المصحف فضلا عن التعدى إلى مجموع ما بين الدفتين و الحكم بجواز بيعه 
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بيع المصحف من الكافر 

قوله ثم إن المشهور بين العلامه ره و من تأخر عنه عدم جواز بيع المصحف من الكافر على الوجه الذى يجوز ببعه من المسلم. 
أقول: تحقيق الكلام هنا يقع فى ناحيتين: 


الاولى: جواز تملك الكافر للمصحف و عدم جوازه. الثانيه: أنه بناء على جواز بيعه من المسلم فهل يجوز بيعه من الكافر أولا؟ و 
أما على القول بحرمه ببعه منه فيحرم بيعه من الكافر بالأولويه القطعيه. 


إما الناحيه الأولى فالظاهر هو الجواز للأصلء فان مقتضاه جواز تملكك كل شخص لأى شى ء إلا ما خرج بالدليل» و من الواضح 
جدا أنا لم نجد ما يدل على حرمه تملكك الكافر للمصحفء بل الظاهر مما ذكرناه آنفا هو جواز ذلك لأى أحد من الناس. 


و يلوح ذلكك أيضا من كلام الشيخ (ره) فى فصل ما يغنم و ما لا يغنم من المبسوطء 


أن ما يوجد فى دار الحرب من المصاحف و الكتب التى ليست بكتب الزندقه و الكفر داخل فى الغنيمه» و يجوز بيعها. إذ مع 
عدم تملك الكافر للمصاحف فلا وجه لدخولها فى الغنيمه» بل تكون من قبيل مجهول المالكك. و أما الوجوه المذكوره لحرمه 
بيع المصحف من الكافر فلا دلاله فيها على عدم تملكه إياه» كما سيأتى. 


و أما الناحيه الثانيه فقد استدل المصنف على حرمه بيع المصحف من الكافر بوجوه: 
الأول: فحوى ما دل على عدم تملك الكافر للمسلم. 


و فيه أولا-: أنه لا دليل على ذلك بل ما دل على وجوب بيعه يدل بالالتزام على تملكه إياه» إذ لا بيع إلا فى ملكك, و أيضا ذكر 
الفقهاء أنه لو اشترى الكافر أحد عموديه المسلم فإنه ينعتق عليه» مع أنه لا عتق إلا فى ملكث, و سيأتى تفصيل ذلكك فى البحث 
عن شرائط العوضين. 


و ثانيا: لو سلمنا ثبوت الحكم فى العبد المسلم فلا نسلم قياس المصحف عليه فإنه مضافا الى بطلان القياس فى نفسه. أن فى 
تملك الكافر للمسلم ذلا عليه بخلاف تملكه للمصحف فإنه ربما يزيد فى احترامه» كما إذا جعله فى مكتبه نظيفه للاطلاع على 
آياته و براهينه. بل قد تترتب على ذلكك هدايته إلى الإسلام. 


الثانى: النبوى ١١‏ المعروف (الإسلام يعلو و لا يعلى عليه). بدعوى أن تملكك الكافر 


)١(‏ راجع ج "ا ثل باب ١‏ ان الكافر لا يرث المسلم من كتاب الإرث. و رواه فى كنز العمال ج ١‏ ص 1١‏ عن الدارقطنى و البيهقى 
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وفيه أولا: أن النبوى المذكور ضعيف السند. و ثانيا: أنه 


مجمل فلا يجوز الاستدلال به على المطلوب. إذ يمكن أن يراد به أن الإسلام يغلب على بقيه الأديان فى العالم. و يمكن أن يراد 
به أن الإسلام أشرف من سائر المذاهب. و يمكن أن يراد به علو حجته و سمو برهانه» لأن حقيقه الإسلام مستنده الى الحجج 
الواضحه و البراهين اللائحه بحيث يفهمها كل عاقل مميز حتى الصبيان» و يتضح ذلكك جليا لمن يلاحظ الآيات القرآنيه» و 
كيفيه استدلاله تعالى على المبدء و المعاد و غيرهما ببيان واضح يفهمه أى أحدء بلا احتياج الى مقدمات بعيده بخلاف سائر 
الأديان» فإنها تبتنى على خيالاءت واهيه. و توهمات بارده تشبه بأضغاث الأحكام الثالث: أن بيع المصحف من الكافر يوجب 
هتكه, لعدم مبالاته بهتكك حرمات اللّه. 


و فيه أن بين هتكك القرآنء و بين بيعه من الكافر عموما من وجه. فقد لا يوجب ببعه من الكافر هتكا له» كما إذا اشتراه و جعله 
فى مكتبه نظيفه. و احترامه فوق ما يحترمه نوع المسلمين. و قد يتحقق الهتكك حيث لا يتحقق بيعه من الكافرء كما إذا كان تحت 
يد مسلم لا يبالى بهتكك حرمات الله فيجعله فى مكان لا يناسبه؛ و يعامله معامله المجلات و القراطيس الباطله» و قد يجتمعان, 
كما إذا اشتراه الكافر و نبذه وراء ظهره. 


على أن الهتكك إنما يترتب على تسليط الكافر على المصحف خارجاء لا على مجرد بيعه منه» و عليه فإذا و كل مسلما فى بيعه و 
شرائه و التصرف فيه و الانتفاع به فإنه لا يترتب عليه الهتكك من ناحيه تملكك الكافر إياه. 


الرابع: أن بيع المصحف من الكافر يستلزم تنجسه. للعلم العادى بمس الكافر إياه بالرطوبه» فيكون حراما من هذه الجهه. 


وفيه أولا: أن 


بيعه منه لا يلازم تنجسه. فان بينهما عموما من وجه. كما هو واضح. 


و ثانيا: أن ذلك من صغريات الإعانه على الإثم» و قد علمت فى البحث عن بيع العنب ممن يجعله خمرا أنه لا دليل على حرمتها 
إلا فى موارد خاصه. 


و يضاف الى جميع ما ذكرناه أن المستفاد من الوجوه المذكوره هو حرمه البيع تكليفاء و قد تقدم مرارا أنه لا ملازمه بينها و بين 
الحرمه الوضعيه. 


ثم إن الوجوه المذكوره لو تمت دلالتها على حرمه بيع المصحف من الكافر فإنها تقتضى حرمه بيع الأدعيه و الروايات منه أيضاء 
خصويها |5 كانت متسيله على اسجات للم أشماء الأتبام و الامه 
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ثم إن المصنف (ره) ذكر: (أن أبعاض المصحف فى حكم الكل إذا كان مستقلاء و أما المتفرقه فى تضاعيف غير التفاسير من 
الكتب للاستشهاد بلفظه أو معناه فلا يبعد عدم اللحوقء, لعدم تحقق الإهانه و العلو). 


و يرد عليه أن لازم ذلكك جواز بيع المصحف منه تماما إذا كان جزء من كتاب آخرء و المفروض حرمته. 
[الثانيه] جوائز السلطان 

جواز أخذ المال منه مع الشك فى وجود الحرام فى أمواله 

قوله الثانيه: جوائز السلطان و عماله» بل مطلق المال المأخوذ منهم مجانا أو عوضا) 


أقول: إن مورد البحث هنا كل مال أخذ من أى شخص يأكل فريقا من أموال الناس بالظلم و العدوان» و تخصيص الكلام بجوائز 
السلطان و عماله إنما هو من جهه الغلبه» و عليه فيعم البحث المال المأخوذ منهم بعنوان المعامله» و المال المأخوذ ممن يأخذ 
أموال الناس بالسرقه و الغصب. 


ثم إن المال المأخوذ من الجائر لا يخلو من أربعه أقسام؛ لأن الآخذ إما أن لا يعلم- و لو إجمالا- بوجود مال محرم فى أموال 
الجائر أو هو يعلم بذلكك. و على الثانى 


فاما أن لا يعلم بوجود الحرام فى خصوص المال المأخوذء أو هو يعلم بذلكك. و على الثانى فاما أن يعلم بوجود الحرام فيه 
تفصيلا أو إجمالاء فهنا أربع صور: 


الصوره الا-ولى: أن يأخذ المال من الظالم مع الشكك فى وجود الحرام فى أمواله» و لا شبهه فى جواز ذلكك, لعموم قاعده اليد 
المتصيده من الاخبار الكثيره الوارده فى موارد عديده, و للروايات الخاصه ]١[‏ الوارده فى خصوص المقام. 


]١[‏ يب. عن أبى ولاد قال: قلت لأبى عبد الله اع): ما ترى فى رجل يلى أعمال السلطان ليس له مكسب إلا من أعمالهم و أنا أمر 
به فأنزل عليه فيضيفنى و يحسن إلى و ربما أمر لى بالدراهم و الكسوه وقد ضاق صدرى من ذلكك؟ فقال لى: كل و خذ منه 
فلك المهنا و عليه الوزر. صحيحه. 

يب. عن أبى المعزى قال: سأل رجل أبا عبد الله اع و أنا عنده فقال: أصلحك الله أمر بالعامل فيجيزنى بالدراهم أخذها؟ قال: 
نعم» قلت: و أحج بها؟ قال: نعم صحيحه. 

كين عن اي ب أن العلاء عن أبى عبد الله اع» عن أبيه ١ع‏ إن الحسن- 
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وقد استدل المصنف (ره) على ذلكك مضافا الى الروايات الخاصه بالأصل و الإجماع؛ أما الإجماع فيحتمل قريبا أن يكون 
مستنده قاعده اليد و الاخبار الخاصه الوارده فى المقام» فلا يكون إجماعا تعبديا. 

و أما الأصل فإن كان المراد به قاعده اليد- و إنما عبر عنها بالأصل للمساهله و المسامحه- فهو متينء لأنها من القواعد المسلمه 


بين الفقهاء. فحال الجائر فى هذه الصوره حال بقيه الناس فان الاحتمال المذكور موجوده حتى فى أموال العدول من المسلمين» 
بل يمكن شمول قاعده اليد 


للكفار أيضاء و إن أراد بالأصل غير قاعده اليد فلا نعلم له وجها صحيحا. 


وقد يقال: إن المراد به أصاله الصحه. فإن القاعده تقتضى حمل فعل المسلم على الصحه. و المفروض أن الجائر من المسلمين» 
فيعامل معامله بقيه المسلمين. 


ولكن يرد عليه أنه لم يقم دليل لفظى على اعتبار أصاله الصحه. لكى يتمسكك بإطلاقه فى كل مورد يشكك فيه و دليلها إنما هو 
السيره. و هى من الأدله اللبى» فيؤخذ بالمقدار المتيقن منهاء و هو نفس العقود و الإيقاعات. مع إحراز أهليه المتصرف للتصرف» 
و عليه المتيقن منهاء و هو نفس العقود و الإيقاعات. مع إحراز أهليه المتصرف للتصرفء و عليه فإذا شكك فى أن العقد الفلانى 
تحقق صحيحا أو فاسدا لخلل فى إيجابه أو قبوله فإنه يحمل على الصحه. و أما إذا شكك فيه من جهه أخرى فلا دليل على حمل 
فعل المسلم على الصحه. 


و من هنا لو أشار أحد إلى دار معينه و قال بعتكك هذه الدار بكذا فإنه لا يمكن الحكم بصحه هذه المعامله اعتمادا على أصاله 
الصحه إذا انتفت قاعده اليد» أو إذا قطعنا النظر عنها. 
و من هنا أيضا لو شكك فى أن البائع أصيل أو فضولى فإنه لا وجه لحمله على الأول بمقتضى أصاله الصحه. 


وقد يقال: إن المراد بالأصل هو أصاله الإباحه الثابته بالأدله العقليه و النقليه. و فيه أن أصاله الإباحه إنما تجرى فى الأموال إذا لم 
تكن مسبؤقة بيد اخزئء كالنتائحات الأصله الثى ملكها الجائنبالحازه:<و أما إذا كاك مسبوقه بيذ أخرى فإن أصالة الاج 
محكومه بأصل آخرء و هو عدم انتقال الأموال المذكوره إلى الجائر من مالكها السابق» فيحرم تناول تلكك الأموال من الجائر, إذ 


ليس هنا أصان ضوعي قث عالكعه تناف ده إلا 


- و الحسين ١ع‏ كانا يقبلان جوائز معاويه مجهوله ليحيى. 
يب. عن محمد بن مسلم و زراره قالا: سمعناه يقول: جوائز العمال ليس بها بأس. 


مضمره. و مجهوله بعلى بن السندى. و غير ذلكك من الروايات. راجع ج ؟ التهذيب ص .٠١١‏ وج ٠١‏ الوافى ص 2". وج ” ثل 
باب ١‏ إن جوائز الظالم و طعامه حلال مما يكتسب به ص 207. 
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قاعده اليد» و المفروض أنها لا تجرى فى المقام. 


و قد احتمل المصنف (ره) أنه لا يجوز أخذ الجوائز من الجائر إلا مع العلم باشتمال أمواله على مال حلال لكى يحتمل أن يكون 
المال المأخوذ من المال الحلال» و قد استند فى ذلكك الى روايه الحميرى .]١[‏ 


ويرد عليه أولا.: أن الروايه مرسله فلا يجوز الاستناد إليها. و ثانيا: إنها غريبه عن محل البحثء فان مورد كلامنا هى الصوره 
الا-ولى» و هى ما إذا لم يعلم باشتمال أموال الجائر على مال محرم. و مفروض الروايه عكس ذلكك. فتكون راجعه إلى الصوره 
الآنيه. 


و لعل ذلكك اشتباه من الناسخ فكتبها فى غير موضعهاء و قد وقع نظيره فى كتب الشيخ و الله العالم. 

جواز أخذ المال من الجائر مع العلم الإجمالى بوجود الحرام فى أمواله 

اشاره 

الصوره الثانيه: أن يعلم الآخذ إجمالا باشتمال أموال السلطان على الحرام؛ و لكن لا يعلم باشتمال الجائزه عليه فيقع الكلام هنا 
فى لاخيتين 

الاولى: أن لا تكون الأصول و الأمارات معارضه فى أطراف العلم الإجمالى. و الثانيه: 

أن تقع المعارضه بينهما فى ذلك. 


أما الناحيه الاولى فذكر المصنف ان التصرف فى المال المأخوذ من السلطان الجائر فى هذه الصوره جائر بأحد شرطين على 
معيل مائفة الخلوة الأول: 1 كرون الشبيه 


فى أطراف العلم الاتجماك "غير مخصضوروف. :و القانى: أن يكون أحد الأطراق خبارجا'عن مكل الأتلاء وان كانث الشيهه متحصور 
كما إذا دفع الجائر الى أحد جاريه» و علم المدفوع إليه أن إحدى الجاريتين مغصوبه إما هذه الجاريه و إما الجاريه الأخرى التى 


اختص بها الجائر بحيث أصبحت أم ولد له و من خواص نسائه و من الواضح أن أم ولد الجائر خارجه عن 


]1١[‏ عن الحميرى انه كتب الى صاحب الزمان «ع» يسأله عن الرجل من وكلاء الوقف مستحلا لما فى يده ولا ير عن أخذ ماله 
ربما نزلت فى قريه وهو فيها أو أدخل منزله وقد حضر طعامه إلخ الجواب إن كان لهذا الرجل مال أو معاش غير ما فى يده 
فكل طعامه و اقبل بره و إلا فلا. مرسله. راجع كتاب الاحتجاج للطبرسى ص ". واج ؟ ثل باب 7١‏ إن جوائز الظالم و طعامه 
حلال مما يكتسب به ص 8ه2. 
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محل ابتلاء غيره فلا يكون العلم الإجمالى منجزا فى أمثال ذلكك. 
وقد استدل على هذا الرأى فى فرائده بوجوده شى ء. و أشار هنا الى واحد منها. 


و حاصله: أن العلم الإجمالى إنما يوجب التنجيز إذا كان التكليف المتعلق بالواقع فعليا على كل تقدير من غير ان يكون مشروطا 
بالابتلاء فى بعض الأطرافء و إلا فتكون الشبهه بدويه بالنسبه الى ما هو فى معرض الابتلاء. 


و يرد عليه ما ذكرناه مفصلا فى علم الأصولء و حاصله: أن كون الشبهه محصوره أو غير محصوره؛ أو خروج بعض أطرافها عن 
محل الابتلاء ليس مناطا فى تنجيز العلم الإجمالى» لعدم الدليل عليه من العقل أو النقل» بل 


الحجر الاساسى فى تنجيزه ان يكون ارتكاب كل فرد من أطراف الشبهه مقدورا للمكلف بالقدره العقليه» و إلا فهو لا يوجب 
التنجيز» لقبح التكليف بأمر غير مقدور للمكلف. و عليه فان كان جميع أطراف الشبهه هنا مقدورا للمكلف كان العلم الإجمالى 
منجزا للتكليفء و إلا فلاء سواء أ كانت الشبهه محصوره أم غير محصوره. و سواء أ كان بعض الأطراف خارجا عن محل الابتلاء 
أم لاء و على هذا فلا وجه لتفصيل المصنف فى المقام. 


و التحقيق أنه لا مانع من التصرف فى هذه الصوره أيضا سواء كان أخذ المال من الجائر مجانا أم مع العوضء و ذلكك من جهه 
الاعتماد على قاعده اليدء فان من المحتمل ان يكون الحرام منطبقا على ما بيد الجائر دون ما أعطاه للغير» و لا فرق فيما ذكرناه 
بين ما كان المناط فى تنجيز العلم الإجمالى نفس العلم أو تعارض الأصول. 


و الوجه فى ذلكك ان جريان قاعده اليد فى المال المأخوذ لا مانع عنه. و أمال المال الآخر الباقى تحت يد الجائر فهو غير مشمول 
للقاعده للعلم بحرمه التصرف فيه على كل من تقديرى كونه غصبا و عدمه؛ و سيجىء بيان ذلك قريباء و من هنا ظهر انه لو كان 
للجائر مركوبان» و كان أحدهما غصبا فأباح أحدهما لشخص و أبقى الآخر فى يده فإنه جاز للمباح له ان يتصرف فى ذلك و 
اما لو أباح أحدهما و ملكه الآخر ببيع و نحوه فإنه يحرم عليه التصرف فى كليهما. 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج .١‏ ص: 5948 


ما استدل به على كراهه أخذ المال من الجائر مع العلم بوجود الحرام فى أمواله و الجواب عنه 

اشاره 

قوله ثم إنه صرح جماعه بكراهه الأخذ. 

أقول: كره جماعه أخذ الجائزه من الجائر مع قيام الحجه على الجواز و استدلوا عليه بوجوه: 

الأول: انه يحتمل ان يكون المأخوذ منه حراما واقعاء لكن قام الدليل على جواز تناوله ظاهراء فيكون مكروها. 


و فيه انه لو كان الاحتمال موجبا لكراهه التصرف فى المأخوذ من الجائر لوجب الالتزام بكراهه التصرف فيما أخذ من أى أحد 
من الناس حتى المتورعين فى أمورهمء لوجود الاحتمال المذكور فى أموالهم, مع انه لم يلتزم بها أحد فى غير جوائز السلطان. 


الوجه الثانى: الاخبار الكثيره 41 الداله على حسن الاحتياط» 


كقوله «ع): (دع ما يريبكك الى مالا يريبكك) و قولهم «ع)»: (فمن تركك الشبهات نجا من المحرمات) و كقوله «ع)»: (الوقوف عند 
الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه) و كقول على «ع) لكميل بن زياد: (أخوكك دينكك فاحتط لدينكك بما شئت). و فى الحديث 
(إن لكل ملكك حمى و حمى الله محارمه فمن رتع حول الحمى أو شكك ان يقع فيه). و غير ذلكك من الروايات. 


وفيه انه إن كان المراد بالريب أو الشبهه التى جعلت موضوعا للحكم فى هذه الاخبار الريب فى الحكم الظاهرى- بأن كانت 


واقعه خاصه مشتبهه فى حكمها الظاهرى- فهو ممنوع فى المقام» لارتفاعه بقاعده اليد التى ثبت اعتبارها فى الشريعه المقدسه. و 
ان كان المراد به الريب فى الحكم الواقعى فالا-موال كلها إلا-ما شذ و ندور مشتبهه من حيث الحكم الواقبين .مض :لوال 
المشتبهه فى أيدى عدول المؤمنين» لوجود احتمال الحرمه الواقعيه فى جميع ذلكك, و لازم ذلكك ان يحكم بكراهه التصرف فى 
جميع الأ-موال غير ما أخذ من المباحات الأصليه» و على هذا فطريق التخلص من الكراهه ان يعامل بها معامله مجهول المالك. 
كما كان ذلكك دأب بعض الاعلام من الساده. 


نعم يختلف الاحتياط من حيث الشده و الضعف بحسب الموارد, فالاحتياط فى أموال الجائرين أشد من الاحتياط فى أموال بقيه 
الناس. و على الجمله لا طريق لنا إلى إثبات 


)١1(‏ راجع ج " ثل باب 
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الكراهه فى جوائر السلطاقء لأنه إن كان المراد بالكراهه الكراهه الشرعيه فالأخبار المذكوره غريبه عنهاء.و إن كان الحراد بها 
الكراهه الإرشاديه الناشئه من حسن الاحتياط فلا اختصاص لها بالمقام. 


الوجه الثالث: أن أخذ المال منهم يوجب محبتهم» 


فان القلوب مجبوله على حب من أحسن إليها. و قد نهى فى الاخبار المتواتره عن موادتهم و معاشرتهم, و قد أشرنا إليها فى 


وفيه أنه لا شبهه فى ورود النهى- إما تحريميا كما فى جمله من الاخبار أو تنزيهيا كما فى جمله أخرى منها- عن صحبه 
الظالمين و موادتهم و مجالستهم, و لكن بين ذلكك و بين أخذ جوائزهم عموما من وجه. إذ قد يكون احد محبا للظلمه و 
أعوانهم من دون ان يأخذ شيئا منهم؛ كالذين استحوذ عليهم الشيطان فأنساهم ذكر الله حتى صاروا من أولياء الظلمه و محبيهم» 
وقد يأخذ أحد جوائزهم و أموالهم. و هو لا يحبهم بل ربما أوجب ذلكك بغضهم و عدائهمء كما إذا كان أجيرا للظالم و أعطاه 
أقل من اجره المثل. و دعوى كون الإجاره خارجه عن مورد البحث دعوى جزافيه. فقد عرفت أن مورد البحث أعم من ان يكون 
الأخذ مجانا أو مع العوض. 


الوجه الرابع: قوله «ع» فى روايه الفضل [1]: (و الله لو لا اننى أرى من أزوجه بها من عزاب بنى أبى طالب لثلا بنقطع نسله ما قبلتها 
ابدا). 


فان هذه الروايه صريحه فى ان الإمام (ع) إنما قبل هديه الرشيد ليزوج بها العزاب من آل أبى طالب لثلا ينقطع نسله و لو لا هذه 
الناحيه المهمه لكان الرد أولى؛ فتدل على الكراهه ما لم تكن فى الأخذ مصلحه راجحه. 


و لكن يرد عليه ان اشمئزاز الإمام (ع) عن قبول هديه الرشيد ليس من جهه كونها من أموال الظلمه. بل لاستلزامها المنه» فإن من 
أشق الأحوال ان يغصب احد حق غيره» ثم يهدى اليه هديه بعنوان التفضل و إظهار العظمه. 


و الوجه فيما ذكرناه ان ما أعطاه الرشيد للإمام (ع) لا يخلو إما ان يكون من أمواله الشخصيه. أو من بيت المال» أو من مجهول 
المالك, أو من 


معروف المالك؛ فان كان من الأول فلا شبهه فى جواز أخذه؛ وهو واضح.ء و كذلكك إن كان من الثانى أو الثالث. فإن ولايه 
بيت المال و مجهول المالك للإمام (ع)؛ و إن كان من الرابع فللإمام (ع)؛ 


]١[‏ مجهوله بمحمد بن الحسن المدنى و عبد الله بن الفضل. راجع ج ” ثل باب ٠١‏ إن جوائز الظالم و طعامه حلال مما يكتسب 


به ص 005. 
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ان يأخذه و يوصله الى مالكه. و له ان لا يأخذه أصلا. اما ان يأخذه و يزوج به عزاب بنى أبى طالب فذلكك غير جائز» اللهم إلا 
ان يقال: إنه من جهه كون الامام (ع) أولى بالمؤمنين من أنفسهم, و لكن هذا بعيد عن مراد الامام (ع) فى الروايه. 


ما استدل به على رفع الكراهه عن جوائز السلطان و الجواب عنه 


قوله ثم إنهم ذكروا ارتفاع الكراهه بأمور: منها إخبار المجيز). 


أقول: ذكر الفقهاء رضوان اللّه عليهم موارد لارتفاع الكراهه بناء على ثبوتها فى جوائز الظالمين. منها إخبار الظالم بحليه الجائزه و 
كونها من أمواله الشخصيه كأن يقول: هذه الجائزه من تجارتى أو من زراعتى أو نحو ذلك مما يحل للآخذ التصرف فيه. 


و يرد عليه أن ارتفاع الكراهه بذلكك بناء على ثبوتها و إن كان مشهورا بين الأصحابء بل مما لا خلاف فيه على ما حكاه 
المصنف عن ظاهر الرياض تبعا لظاهر الحدائق, إلا أنا لم نجد له مستندا صحيحاء و قد اعترف بذلكك صاحب المناهل. 


وقد يتوهم أن المستند فى رفع الكراهه هنا ما دل على حجيه قول ذى اليدء فيكون إخباره بذلكك كسائر الأمارات المعتبره شرعا. 


وفيه أن إخباره بحليه ماله لا يزيد على يده. فكما أن إخباره يدل على الملكيه الظاهريه فكذلكك يده. و احتمال 


مخالفه الواقع متحقق فى كليهماء و عليه فحسن الاحتياط يقتضى الاجتناب فى كلا الموردين؛ و لكنه لا تثبت به الكراهه 
المصطلحه الناشئه من الحزازه فى الفعل. الثانى: إخراج الخمسء نقل المصنف حكايته عن المنتهى و المحقق الأردبيلى» بل عن 
ظاهر الرياض عدم الخلاسف فيه. و قد استدل على كونه رافعا للكراهه عن الجوائز بوجوه الوجه الأول: فتوى النهايه و السرائر 
باستحباب الخمس فى الجوائز» بدعوى أن أخبار من بلغ تشمل ما كان بلوغه بفتوى الفقيه» بل ذكر المصنف أن فتوى النهايه و 
السرائر كالروايه و عليه فلا نحتاج الى ذلك التعميم. 


وفيه أن استحباب الخمس فيها لا يلازم رفع الكراهه عن التصرف فى البقيه. 


الوجه الثانى: ما حكاه المصئف عن المنتهى من أن المال الذى اختلط بالحرام قطعا يطهر بالتخميس» فما احتمل وجود الحرام فيه 
يطهر به بالأولويه القطعيه. 


و يرد عليه أولا: ما ذكره المصنف من أن إخراج الخمس من المال المختلط بالحرام بمنزله 
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البدل عن الحرام الواقعى» فيكون ذلكك نظير المصالحه فى نظر الشارع فيرتفع به أثر الحرام أعنى به وجوب الاجتناب. و أما المال 
الذى يحتمل أن يكون حراما كله و قذرا فى ذاته فلا معنى لتطهره بإخراج خمسه. فإنه لو كان المال بمجموعه حراما فى الواقع 
لم يصح أن يكون الخمس بدلا عنه لكى يكون ذلكك بمنزله المصالحه فى نظر الشارع. 


واثآيا: أن متقضى القبا هو وجوت الشمسن فيما شك فى حزمته وخليتة من الألموال لك استكانةه» 'فان اتحاد الملاك فى 
الموردين يقتضى اتحاد الحكم فيهماء و عليه فتوهم وجوب الخمس فى مورد و استحبابه فى مورد آخر مع فرض وحده الملاكك 


و ثالثا: 


أن هذا الوجه قياس لا يفيد إلا الظن بالواقع» و هو لا يغنى من الحق شيئا. 


و رابعا: لو سلمنا جميع ذلك فإنما يدل على طهاره المال بإخراج الخمس.ء و لا منافاه بين ذلككء و بين كراهه التصرف فى 
الباقى. 


الوجه الثالث: الأخبار الداله على وجوب الخمس فى مطلق الجوائز» و حيث إن المشهور لم يلتزموا بوجوب الخمس فيها فتحمل 
تلكك الأخبار على الاستحباب. 


وفيه أولا أن اعراض المشهور عن الروايه المعتبره لا يوجب رفع اليد عنهاء و عليه فمقتضى العمل بتلكك الروايات إنما هو 
وجوب الخمس فى الجائزه» لا استحبابه. 


و ثانباة أن الظاهر من .هذه الأخبار إثما هو وجوت الخمين فى الهداياء لكونها من الغنائم و الفوائد و الأرباح التى تحصل للإنسان 
يوما فيوما. فشأنها شأن أرباح المكاسب التى يجب فيها الخمس بعد إخراج المؤنه و مضى السنه؛ و لازم ذلكك أن نقول بوجوب 
الخمس أو باستحبابه فى الجائزه بعنوانهاء لا من حيث اندراجها فى الأرباح, فلا بد من الال-لتزام بثبوته فيها مرتين» و لم يلتزم 


على أن إخراج الخمس عن الجوائز لا يرفع احتمال الحرمه عن الباقى إلا مع الا-لتزام بكون التخميس بمنزله المصالحه فى نظر 


و يضاف الى ما ذكرناه أنا لم نجد فى الروايات ما يدل على وجوب الخمس فى الجائزه بعنوانها حتى نحمله على الاستحباب» 
نعم ذكرت الجائزه و الهديه فى بعض الأحاديث ]١[‏ 


]١[‏ فى ج " ئل باب 8 وجوب الخمس فيما يفضل عن مؤنه السنه من كتاب الخمس ص .2١‏ فى صحيحه على بن مهزيار قال: 
كتب إليه أبو جعفر «ع» و قرأت أنا كتابه إليه فى طريق مكه الى أن قال «ع»: قال 


اللد عاك 1و اللو عَنِمْتةْ) الآديهء الى أن قال (ع): و الغنائم والفواكة كسك اللدافيي' النفيه هيمها المره و الفاقده 
يفيدها و الجائزه من الإنسان للإنسان التى لها خطر- 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 0٠١‏ 

و لكن لا- على نحو الموضوعيه؛ بل لكونهما من أفراد الغنائم و الفوائد و من الأرباح الحاصله يوما فيوما. و من جميع ما ذكرناه 
هن الجوات عن الموئقة [1] الدالعلن وتحوت الحمين فيما تحضل للإفنان من صضوض عمل السلظان: 

الوجه الرابع: ما ذكره المصنف من (أن المستفاد مما تقدم- من اعتذار الكاظم (ع) من قبول الجائزه بتزويج عزاب الطالبيين لثلا 
ينقطع نسلهم؛ و من غيره- أن الكراهه ترتفع بكل مصلحه هى أهم فى نظر الشارع من الاجتناب عن الشبهه). و قد تقدم أن 


الوجه فى إبائه (ع) عن قبول هديه الرشيد لزوم المنه» و إلا فلا شبهه فى جواز أخذ الإمام عليه السلام إياها. 


ثم إنا لو سلمنا كراهه أخذ الجائزه من الجائر فلا رافع لها إلا معاملتها معامله مجهول المالكك؛ كما هو ككك فى جميع الأموال 
التى لم تثبت حليتها بالعلم الوجدانى» و قد كان ذلكك دأب بعض الأعاظم من الساده (ره). 


و أما الناحيه الثانيه- و هى ما كانت الأصول معارضه فى أطراف الشبهه- فتفصيل الكلام فيها يقع تاره من حيث القواعد؛ و 
ارق من حك الرولياة أما مق يت القواغة أن الجائر قن .رحن التصترف :فى شي ع معية من أمزالة أو بحظيه لأحد عحاا أو 
مع العوضء و قد يجيز التصرف فى جميع أمواله على نحو العموم الاستيعابى» و قد يجيز التصرف فى شىء منها على نحو العموم 
البدلى. 


أما القسم الأول فلا شبهه فى انحلال العلم الإجمالى 


فيه الى شكك بدوى و علم تفصيلىء لأن الآخذ يعلم تفصيلا بحرمه التصرف فى بقيه أموال الجائرء إما لكونها مغصوبه؛ أو لأنه لم 
يجز التصرف فيها. و أما خصوص ما أخذه من الجائر فيجوز له التصرف فيه استنادا الى يد الجائر التى هى أماره الملكيه. و لا 
تكون معارضه بيده فى الطرف الآخرء لما عرفت 


و فى الباب المذكور من ثل و فى ج ١‏ كا ص 6558. و ج # الوافى ص 56 باب 2" ما فيه الخمس عن يزيد قال: كتبت جعلت 
لكك الفداء تعلمنى ما الفائده و ما حدها رأيكك أبقاك الله أن تمن على ببيان ذلكك لكى لا أكون مقيما على حرام لا صلاه لى و 
لا صوم؟ فكتب الفائده مما يفيد إليكك فى تجاره من ربحها و حرث بعد الغرام أو جائزه. ضعيفه بيزيد. 


]١[‏ فى ج ؟ ثل باب ٠١‏ وجوب الخمس فى الحلاءل إذا اختلط بالحرام من أبواب الخمس ص .2١‏ و ج ٠١‏ الوافى ص ١9‏ عن 
عمار عن أبى عبد اللّه (ع) انه سثل عن عمل السلطان يخرج فيه الرجل؟ قال: لا إلا أن لا يقدر على شىء و لا يأكل و لا يشرب 
ولا يقدر على حيله فإن فعل فصار فى يده شىء فليبعث بخمسه الى أهل البيت. موثقه لعمار و مصدق و غيرهما 
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من حرمه التصرف فيه على كل تقديرء و مع الإغضاء عن الاستناد إلى قاعده اليد فلا بد من التفصيل بين الأموال التى كانت 
مسبوقه بيد اخرىء و بين الأموال التى أخذت من المباحات الأصليه» فإن أصاله عدم الانتقال فى الأول حاكمه على أصاله الحل. 


و أما القسم 


الثانى فلا ريب فى تنجيز العلم الإجمالى فيه لتعارض الأصول و تساقطها فى أطرافه» و كون التكليف منجزا على كل تقدير. كما 
إذا كان للجائر عشرون دينارا فأجاز لأحد ان يتصرف فى جميعهاء و كان المجاز يعلم ان احد هذه الدنانير حرام, فإنه يحرم عليه 


و أما القسم الثالث فقد يتوهم فيه انحلال العلم الإجمالى إلى شكك بدوى و علم تفصيلى على التقريب المتقدم فى القسم الأول و 
مثاله إذا أعطى الجائر كيسه لشخص. و قال له: خذ منه ديناراء و كان الآخذ يعلم إجمالا باشتمال الكيس على دينار محرم, فان 
اختياره دينارا خاصا إنما يعين متعلق إذن الجائر» فكأنه من الأول إنما أذن فى التصرف فى ذلك الدينار المعين» فيجرى فى هذا 
القسم جميع ما ذكرناه فى القسم الأول. 


و لكن التحقيق انه لا-فرق فى تنجيز العلم الإجمالى بين القسم الثانى و الثالث. و الوجه فى ذلكك ما فصلناه فى علم الأصول. و 
مجمله ان العلم الإجمالى بالتكليف الثابت بين الأأطراف المعينه التى هى بأجمعها فى معرض الابتلا-ء يقتضى الاجتناب عن 
الجميع؛ و عليه فالترخيص فى ارتكاب ما يختاره المكلف ترخيص فى مخالفه الحكم المنجز من غير وجود مؤمن فى البين» و 
أصاله عدم كون ما يختاره المجاز حراما معارضه بأصاله عدم كون الباقى حراماء و إذن فيجب الاجتناب عن الجميع. 


و بعباره اخرى ان المناط فى تنجيز العلم الإجمالى إنما هو تعارض الأصول فى أطرافه. سواء أ كان المكلف مع ذلك متمكنا من 
ارتكابها على نحو العموم الشمولى, أو على نحو العموم البدلى: بأن لا يتمكن من ارتكاب المجموع, كما إذا قال المولى لعبده: 
يحرم عليك السكنى فى الدار المعينه عند طلوع 


الفجر فاشتبه عليه متعلق التكليف بين دارين فإنه يجب عليه الاجتناب من كلتا الدارين» مع أنه غير متمكن من السكنى فيهما معا 
عند طلوع الفجرء فان عدم تمكن المكلف من ارتكاب مجموع الأ-طراف لا يمنع عن تنجيز العلم الإجمالى إذا تمكن من 
ارتكابها على البدل. 


وقد يقال بانحلال العلم الإجمالى أيضا فى هذا القسم لوجوه: 

الأول: قاعده اليدء و فيه أن قاعده اليد إنما توجب الانحلال إذا أجاز الجائر التصرف فى مال معين كما تقدم فى القسم الأول و 
أما إذا أذن فى التصرف فى مال غير معين على نحو 
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العموم البدلى فإن قاعده اليد فى أى فرد اختاره المجاز معارضه لها فى الطرف الآخرء فلا توجب انحلال العلم الإجمالى. 

الثانى: قاعده من ادعى شيئا و لم يعارضه أحد فى دعواه يحكم بكون الشىء ملكا له. 


و فيه أن القاعده المذكوره و إن وردت فى بعض الأحاديث ]١[‏ و لكنها غريبه عن المقام للعلم بوجود الحرام فيما بيد الجائر. 
على أن الروايه وارده فى قضيه شخصيه. فلا يمكن التعدى منها الى غيرهاء للجهل بخصوصياتها. 


الثالث: أن حمل فعل المسلم على الصحه يقتضى معامله ما بيد الجائر معامله الملكيه. و فيه مضافا الى ما أوردناه على الوجه 
الأول. أنه قد يراد من أصاله الصحه حمل فعل المسلم على الصحيح فيما إذا كان ذا وجهين (الحلال و الحرام) و لا شبهه أن 
حمله على الوجه الحلال لا يوجب ترتب آثاره عليه» كما إذا تكلم المسلم بكلام احتملنا أنه سلام أو سباب» فحمل فعله على 
الصحه يقتضى أن لا يكون سباباء و لكن ذلكك لا يثبت كونه سلاما فيجب رد جوابه» فإذا حملنا فعل الجاثر على 


الصحه بهذا المعنى لم يفد ذلكك شيئا و لم تترتب عليه آثار الصحه من الحكم بملكيه المأخوذ و جواز التصرف فيه. 


وقد يراد بها أصاله الصحه فى العقود. ولا ريب أنها لا تثبت كون العوضين ملكا للمتبايعين» و إنما تثبت بها صحه العقود إذا 
شكك فيها لأمر يرجع الى الصيغه. لعدم الدليل عن أزيد من ذلك, فأصاله الصحه إما أن لا تكون جاريه؛ أو لا نثبت بها لوازمها. 


و أما من حيث الروايات فقد استدل على جواز التصرف فى المأخوذ إذا علم إجمالا باشتمال مال الجائر على الحرام بطوائف من 
الرؤانات» الأو الأخبان 08١‏ الوارده فى :بات الرنا الداله على وجوب ره الزائد عق رأس:المال الى مالكه إذا كان معلوماء'و أما 
إذا كان المالك مجهولا فهو حلال الآخذ. 


وقد استدل بها السيد فى حاشيته على جواز التصرف فى الجائزه و لو مع العلم إجمالا باشتمالها على الحرام. 


]١[‏ عن منصور بن حازم عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: قلت: عشره كانوا جلوسا وسطهم كيس فيه ألف درهم فسأل بعضهم بعضا أ 
لكم هذا الكيس؟ فقالوا كلهم: لاء و قال واحد منهم: هو لى فلمن هو؟ قال: للذى ادعاه. مرسله. راجع ج ” ثل باب 18 أنه إذا 
كان جماعه جلوسا من أبواب كيفيه الحكم ص 6507. 


)١(‏ راجع ج 7 ثل باب ه حكم من أكل الربا بجهاله ثم تاب من أبواب الربا ص 248 و ج ٠١‏ الوافى باب هه الربا ص 7ه. وج 
١كاباب ١‏ من المعيشه ص 84". 
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و فيه أن هذه الأخبار غريبه عما نحن فيه لأنها راجعه إلى حليه الربا بعد التوبه» 


و داله على عفو الله عن ذلكك تسهيلا للمكلفين و ترغيبا فى التوبه. و عليه فالتوبه شرط متأخر لحليه الربا مع الجهل بصاحبه. و قد 
ورد اناف تفسير قوله تعالك 00: (قَلَهُ )ا تكت) ما يذل على العفو عن الربا وضعا و تكليفا بعد التوبه. وح فشأن الزبا شأ 
الموارد التى أذن الشارع فى التصرف فى أموال الناس بدون إذنهم». كأكل طعام الغير فى المجاعه؛ و التصرف فى اللقطه بعد 
التعربف» و فى الأراضى المتسعهة:و الأنهار الكبارء:و كالتضرف فى الأراضى المغصوبه لإنقاذ الغريق» الى غير ذلكك مق الموارد. 


الطائفه الثانيه: الأخبار «8 الداله على حليه الأشياء ما لم تثبت حرمتهاء فإنها تدل بإطلاقها على جواز التصرف فيما أخذ من الظالم 
و لكن يرد عليها أن العمل بإطلاقها يقتضى الحكم بجواز ارتكاب جميع الشبهات», سواء كانت مقرونه بالعلم الإجمالى أم لاء و 


سواء كانت الشبهه محصوره أم لاء و من الضرورى أن هذا مما لا يمكن الالتزام به و عليه فلا بد من حمل تلكك الأخبار على 
فرض كون الشبهه بدويه. 


و بعباره اخرى أن تلكك الأخبار منصرفه عن موارد العلم الإجمالى إذا كانت فى معرض الابتلاء» فان شمولها لجميع الأطراف 
يستلزم المخالفه القطعيه. و لأحدهما المعين ترجيح بلا مرجح. و عنوان أحدهما من غير تعيين ليس له مصداق غير الأفراد 
الخارجيه» و الفرد المردد لا وجود له حتى فى علم الله على أن القائلين بجواز أخذ الجائزه من الجائر كالشهيدين و المحقق و 
غيرهم لم يقولوا بجواز المخالفه القطعيه فى أطراف العلم الإجمالى. 


قوله وقد تقرر حكومه قاعده الاحتياط على ذلكك. 


أقول: العجب' من المصئف فإنه قد أسس المباتى الأصوليهة 


و شيد أساس تقديم أدله البراءه على أدله الاحتياط» و مع ذلكك التزم هنا بحكومه قاعده الاحتياط على البراءه. 
قوله على أن اليد لا تؤثر فيه. 


أقول: الوجه فى ذلكك ما تقدم من أن جريان قاعده اليد فى بعض الأطراف معارض بجريانها فى الطرف الآخر, للعلم بمخالفتها 
للواقع فى أحد الطرفين. 


000 راجع البابين المتقدمين من الوافى وثل. 
زف سوره البقره» آيه: 1 


(*) راجع ج " ثل باب 8" حكم السمن و الجبن و غيرهما من أبواب الأطعمه المحرمه ص 127. وج ؟ التهذيب ص ."١0”‏ وج 
١‏ البحار ص 8ه1. و ج ؟ ثل باب "١‏ عدم جواز الإنفاق من الحرام مما يكتب به ص /277. 
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قوله فهو على طرف النقيض مما تقدم عن لكك. 


أقول: الوجه فيه أن القول بعدم وجوب الاحتياط يناقض القول بوجوبه؛ كما أن القول بخروج جوائز الظالم عن مورد الشبهه 
المحصوره تخصصا يناقض القول بخروجها عن ذلك تخصيصا. 


الطائفه الثالثه: الأخبار الداله على جواز أخذ الجوائز من الجائر سواء كان الأخذ مع العوض أم بدونه» و قد تقدمت )١١‏ جمله من 


هذه الروايات. 


و فيه أن المستدل بهذه الاخبار إما ان يدعى ظهورها فى الحليه الواقعيه» أو يدعى ظهورها فى الحليه الظاهريه أما الدعوى الاولى 
فحاصلها ان الشارع قد حكم بأن أخذ المال من الجائر يوجب حليته واقعا نظير تخميس المال المختلط بالحرام بناء على كونه 
مطهرا للمال المذكور واقعا و هذه الدعوى و إن كانت لا غرابه فيها فى نفسها لأن الشارع قد أباح التصرف فى مال الغير بدون 
إذنه إباحه واقعيه فى موارد كثيره» كأكل طعام الغير فى المجاعه؛ و التصرف فى أرضه لإنجاء الغريق» و 


أكل المازه من 'ثمرتة و أكل اللقطة بعد التعريت المقرر فى الشريعة:: و التضصرق:فى الأراضن المتسنعه :و الأتهار الكبان»:و 
كالتصرف فيما يؤخذ ممن لا يعتقد الخمس. فإن الأئمه قد جعلوا شيعتهم فى حل من ذلكك واقعا ليطيب نسلهم و لكن لا يمكن 
الذهاب الى ذلكك فى مقام الإثبات إلا-فيما دل الدليل عليه كما فى الموارد المذكوره. نعم يظهر ذلكك من إطلاق جمله من 
الروايات» كقوله «ع) فى روايه أبى ولاد المتقدمه «): (فلكك المهنأ و عليه الوزر) و غير ذلكك من الاخبار. و لكن العمل بإطلاقها 
يقتضى إباحه أخذ الجائزه من الجائر حتى مع العلم التفصيلى باشتمالها على الحرام, و لم يتفوه به احدء و عليه فلا بد من رفع اليد 
عن إطلاقها و حمله على الشبهات البدويه» أو المقرونه بالعلم الإجمالى الذى لا يوجب التنجيز. 


و لناان نمنع دلا-له تلكك الروايات على جواز أخذ الجائزه من الجائر مطلقاء فإن السؤال فيها من جهه ما هو مرتكز فى أذهان 
الناس من أن الجائر لا يبالى بالحرام» و ح فتكون أمواله مشتبهه بالحرام» إذ ليست أموال الجائرين مقطوعه الحرمه ليكون ذلكك 


و يلوح هذا المعنى من بعض تلكك الروايات» كصحيحه أبى ولاد التى تقدمتء بل الظاهر من بعضها تقييد الحكم بصوره الشكك 
فقط. كروايه إسحاق بن عمار .]١[‏ 


]١[‏ قال: سألته عن الرجل يشترى من العامل و هو يظلم قال: يشترى منه ما لم- 


597 فى البحث عن أخذ المال من الجائر مع الشكك فى وجود الحرام فى أمواله ص‎ )١( 


(0) فى ص 6897. 
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و أما الدعوى الثانيه فحاصلها أن المال المأخوذ من الجائر على تقدير كونه 


حراما فهو باق على حرمته الواقعيه» و لكنه حلال فى الظاهر بترخيص الشارعء كبقيه الأحكام الظاهريه. 


و يرد على ذلكك أن تلك الأخبار لا يمكن شمولها لجميع الأطرافء فإنه ترخيص فى مخالفه حكم الشارع فهو حرام و لبعضها 
دون بعض ترجيح بلا مرجح. و إذن فتخرج موارد العلم الإجمالى الذى يوجب التنجيز عن حدود تلكك الأخبار تخصصا. 


فيما علم تفصيلا كون الجائزه محر مه 
اشاره 


الصوره الثالثه: و هى ما علم تفصيلا بكون الجائزه محرمه» و قد ظهر حكمها من الصوره السابقه» فلا تحتاج إلى الإعاده» و إنما 
المهم هو التعرض للأمور التى ذكرها المصنف فى ذيل هذه الصوره. 


الأأمر الأأول: ما هو حكم الجائزه إذا علم الآخذ تفصيلا بأنها مغصوبه؟ أقول: إن علم الآخذ بحرمه الجائزه تاره يكون قبل 
استقرارها فى يده و اخرى بعده. أما الجهه الأولى فيحرم عليه أخذها اختيارا بقصد التملككء للعلم بكونها مال الغيرء و أنه يحرم 
التصرف فى مال الغير بدون إذن صاحبه؛ بل يحرم التصرف حتى مع قصد إرضاء مالكه بعده. فان التصرف فى مال الغير إنما 
يجوز إذا كان المالكك راضيا به حال التصرف. و أما الرضاء المتأخر فلا يؤثر فى مشروعيه التصرف المتقدم» فيكون الآخذ ضامنا 
للمالك مع التلفء لأن يده يد عدوان. نعم يجوز أخذه لإيصاله إلى مالكه إذا كان معلوماء أو ليطبق عليه حكم مجهول المالكك 
إذا كان المالك مجهولا. هذا كله إذا لم يخش ضررا من الجائر لعدم أخذه. و إلا فلا شبهه فى جوازه؛ للأخبار ١١‏ الداله على 


مشروعيه التقيه عند كل ضروره. 


ثم إنه هل يجوز أخذ الجائزه عند التقيه مطلقاء أم لا يجوز أخذها إلا بنيه الرد الى مالكها؟ ذهب المصنف الى الثانى بدعوى أن 


أخذه بغير نيه الرد تصرف فى 


مال الغير بدون إذنه. و أما التقيه فلا ريب أنها تتأدى بقصد الرد. 


و توضيح مرامه: أن عدم المندوحه و إن لم يعتبر فى التقيه بالنسبه إلى أصل العملء و لكن لا شبهه فى اعتباره حال العمل» مثلا 
إذا اقتضت التقيه أن يكفر فى صلاته مع سعه 


- انه ظلم فيه أحدا. موثقه بإسحاق بن عمار. راجع ج ١‏ ثل باب 87 جواز الشراء من غلات الظالم مما يكتسب به ص 288. 


.668 قد تقدمت الإشاره إلى مصادرها فى ص‎ )١( 
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الوقتء و تمكن المكلف من الإتيان بها بغير تكفير فى بيت مظلم لا يراه أحد لصحت صلاته لإطلا-ق الروايات الداله على 


مشروعيه التقيه» فإن موضوعها متحقق حين الإتيان بالعمل على وجه التقيه. 


و أما إذا كانت له مندوحه حال العمل» فتمكن من إيقاعه على غير وجه التقيه فلا شبهه فى فساد عمله إذا أوقعه على وجه التقيه 
فإذا تمكن المصلى مثلا من السجود على الأرض و على الفراش كليهما فلا ريب فى وجوب السجود على الأرضء و عدم كفايه 
السجود على الفراش؛ و كذلكك إذا تمكن المتوضى من المسح على الرجل و على الخف كليهماء بأن كانت عنده فرقتان من 
العامه. فرقه تجوز المسح على الخف. و فرقه لا تجوزه عليه. فإنه لا ريب فى وجوب المسح على الرجلء لوجود المندوحه. و 
الوجه فى ذلكك أنه لا يكون مشمولا لأخبار التقيهه لعدم تحقق موضوعها إذا وجدت المندوحه حال العمل. 


و أما الإكراه على أخذ الجائزه من الجائر فقد تقدم فى البحث عن الإكراه على الولايه من الجائر أن الإكراه لا يتحقق مع وجود 
المندوحه. فإذا أكره الجائر شخصا على شرب أحد إنائين: أحدهما 


خلء و الآخر خمرء فإنه لا يجوز للمكره (بالفتح) أن يشرب الخمر بتوهم أنه مكره عليه» إذ الإكراه إنما هو على الجامع؛ لا على 
الفرد الخاص. و من هنا ظهر حكم الاضطرار أيضا. 


و على هذا فإذا اقتضت التقيه أو الإكراه و الاضطرار أخذ الجائزه من الجائر مع العلم التفصيلى بكونها مغصوبه جاز أخذهاء بل 
وجب فى بعض الأحيان و لكن التقيه و أمثالها تتأدى بأخذها بنيه الرد الى مالكهاء فلا يسوغ أخذها بغير هذه النيه. 


ثم إذا أخذت لا بنيه الرد ضمن الآخذ ما أخذه و وجب عليه عند التلف أداء مثلها أو قيمتها لمالكهاء لأن يده مشموله لقاعده اليد 
الحاكمه بضمان ما أخذت. 


و أما إذا كان الأخذ بنيه الرد الى المالكك فهو لا يخلو عن إحدى ثلاث صورء لأن الآخذ قد يكون عالما بعدم رضاء المالكك 
بأخذ ماله من الجائر» و قد يكون عالما برضاه بذلكك و قد يكون شاكا فيه فعلى الأول لا يجوز أخذ المال من الجائر فإن دليل 
سلطنه الناس على أموالهم يقتضى كون زمام المال بيد مالكه؛ و ليس لغيره أن يعارضه فى سلطنتته على ماله. مثلا إذا أطلق أحد 
عنان فرسه ليذهب الى البيداء لغرض عقلائى؛ و لم يرض برده فإنه لا يجوز لأحد أن يأخذه و يحفظه لمالكه بزعم أنه إحسان 
إليه» لأنه تصرف فى مال الغير بدون إذنه» فهو حرام. و على هذا فلو أخذه أحد وجب عليه أن يرده الى صاحبه» لقاعده ضمان 
الك 
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وَعَلى الثاق لأ شبهه فى جواز الأخد .بنية الرة الى المالككه و لا يكون الأخذ حيتئذ منافيا لسلظخة و يكو المال المأخوة أمانه 
مالكيه. لا شرعيه كما 


يظهر من المصنف. و الوجه فى ذلكك أن أخذ المال من الجائر مع العلم برضاء المالكك يكون شأنه شأن الوديعه المأخوذه من 
نفس المالكك. 


ثم لا يخفى أنه ليس لقصد الرد الى المالكك و عدمه موضوعيه لعنوانى الإحسان و الظلم» كسائر الموارد التى يكون القصد 
موضوعا للحكم, و ليس مأخوذا على نحو الطريقيه كما هو واضح. 


وتعلن :الماع الااري :قن حون الأخد ويه الراك عناسية كر تعن لا وا حساناء 


و يكون المأخوذ ح أمانه شرعيه عند الآخذ, فلا يضمنه مع التلف بغير تفريط» لأنه محسن. و يا عَلَى الْمَحْيدَنِينَ مِنْ سَبيل» و لا 
يكون المورد مشمولا لقاعده ضمان اليد, لا من جهه اعتبار التعدى فى مفهوم الأخذء كما ذهب اليه شيخنا الأستاذ لكون مفهوم 
الأخذ أوسع من ذلك, بل من جهه تخصيص القاعده بالروايات الداله على عدم الضمان فى الأمانه. نعم لو أخذه بغير قصد الرد 
الى المالكك فتلف عند الآخذ ضمن للمالككء لأن الأخذ ح تعد على مال الغير» و معارضه لسلطانه» فهو حرام وضعا و تكليفا. 


وقد يقال: بحرمه التصرف فيما أخذ من الجائر مع العلم بكونه مغصوباء سواء كان الأخذ بنيه الرد الى المالكك أم لاء لقوله لا 
يحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلا بطيبه نفس منه). و لقوله «ع): (فلا يحل لأحد أن يتصرف فى مال غيره بغير إذنه) .)١١‏ فان 
الأخذ تصرف فى مال الغير مع عدم إحراز إذنه فيه» فهو حرام و ظلم, لا عدل و إحسان. 


و نظير ذلكك ما إذا أراد المالكك بيع متاعه من شخص بخمسه دنانير» و أراد غيره بيع ذلكك المتاع من شخص آخر بثمانيه دنانير 
مع عدم رضى المالك فان ذلكك لا 


يجوز بزعم أنه إحسان اليه و هو ضعيفء أما الروايه الأولى فإن الحليه و الحرمه فيها حكمان لموضوع واحدء و سبب الاختلاف 
إنما هو إذن المالك و عدمه؛ و من الواضح أن الموضوع المذكور إنما هو منافع المال التى تعود الى المتصرف من الأكل و 
الشرب و البيع و الهبه و نحوهاء فوضع اليد على مال الغير بنيه الرد الى المالكك خارج عن حدود الروايه» فإنه ليس من المنافع 
العائده إلى الآخذ بل هو من المنافع التى تعود الى المالكك, و ليس للآخذ منها إلا العناء و الكلفه. 


و أما الروايه الثانيه فإنا نمنع صدق التصرف على مجرد الأخذ بنيه الرد الى المالككء إذ التصرف عباره عن التقليب و التقلب, و لا 
نسلم صدقه على ذلكك, و إذا سلمنا صدقه عليه 


.١15؟8 قد تقدمت الروايتان فى ص‎ )١( 
008 ص:‎ ١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 
لغه. فإنه منصرف عنه عرفاء فيكون المأخوذ أمانه شرعيه عند الآخذء فتترتب عليه أحكامها الوضعيه و التكليفيه.‎ 


و على الجمله إن وضع اليد على مال الغير لحفظه و إيصاله إلى مالكه خارج عن الروايتين موضوعا و حكماء و هذا معنى يحكم 
به الوجدان و أهل العرفء و يؤيده ما فى موثقه أبى بصير )١١‏ من أن (حرمه مال المؤمن كحرمه دمه). نعم إذا منع المالكك عن 
وضع اليد على ماله حتى بقصد الرد اليه كان ذلكك حراما أيضا. كما أن دق أبواب الناس جائز للسيره القطعيه فإذا منع المالكك 
عنه كان حراما. و أما قياس المقام ببيع مال الغير بدون إذنه فواضح البطلان و أما الجهه الثانيه:- و هى ما إذا أخد المال من 
الجائر ثم علم بعد ذلك بكونه مغصوبا- فظاهر المصنف و 


صريح السيد فى حاشيته أن هنا مسألتين» الأولى: هل الأخذ من الجائر بنيه التملكك مع الجهل بكون المأخوذ من أموال الغير 
موجبا للضمان أم لا الثانيه: إذا حكمنا بالضمان بذلكك فهل يبقى هذا الحكم حتى إذا نوى الآخذ حفظ المال و إيصاله إلى 
مالكه بعد العلم بالحال» أم لا يبقى ذلكك الحكم. بل يتغير بتغير العنوان. 

أما المسأله الأولى فالظاهر أن القول بالضمان هو المشهور بين الأصحابء و ظاهر المسالك عدم الضمان مع القبض جاهلاء قال: 
(لأنه يد أمانه فيستصحب,. إلا أنه لا يفهم وجها صحيحا لهذا الاستصحابء إذ ليس ذلكك مسبوقا بيد الامانه حتى نستصحبها. 

و يمكن توجيه كلامه بأحد وجهين: الأول: أن فعتى الضهان عتدنا عباره عن انتقال القيمه أو المثل إلى ذمه الضامنء و من 
الضرورى أن هذا المعنى لا يتحقق إلا بالتلف. و حيث إن يد الآخذ كانت يد أمانه لا توجب الضمان, لكونه جاهلا بالحال» فإذا 


شكك فى تغير الحكم بعد حصول العلم كان مقتضى القاعده هو الاستصحاب. 


و هذا التوجيه بديهى البطلان» ولا يناسب مقام الشهيد, بداهه أن الضمان يتحقق بالاستيلاء على مال الغير بدون سبب شرعى من 
غير فرق بين العلم و الجهل. و بين كون المستولى كبيرا أو صغيراء عاقلا أو مجنوناء نعم تنتقل العين الى المثل أو القيمه حين 
التلف و لكن هذا الانتقال أجنبى عن أصل الضمانء و لم يثبت فى المقام كون اليد يد أمانه حتى تستصحب. 


الوجه الثانى: أن الشارع قد رخص فى أخذ الجائزه عند الجهل بكونها مغصوبه. فتكون يد الآخذ يد أمانه شرعيه. فإذا شكك فى 
ضمان العين بعد تلفها كان المرجع هو استصحاب يد الامانه. 


)١(‏ قد تقدم هذه الروايه فى البحث عن حرمه 
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و لكن يرد عليه أن ترخيص الشارع فى ذلكك ترخيص ظاهرى فى ظرف الجهل لا ترخيص واقعى, أما حكم الشارع بالضمان 
فهو حكم واقعى ثابت فى حالتى العلم و الجهلء و لا منافاه بين الحكمين على ما حققناه فى علم الأصولء و عليه فوضع اليد على 
مال الغير بنيه التملكك يوجب الضمان. فإذا انكشف الواقع فان كانت العين باقيه فلا بد من ردها الى مالكهاء و إلا فلا بد من رد 
مثلهاء أو قيمتها اليه. و يدل على ما ذكرناه حكمهم بالضمان فى مسأله تعاقب الأيدى على المال المغصوب مع الجهل بالحال؛ و 
لم يقل أحد فيها بعدم الضمان حتى صاحب المسالكك (ره) و أما المسأله الثانيه:- و هى أنه إذا كان وضع اليد على المال موجبا 
للضمان- فهل يرتفع هذا الحكم بنيه الرد الى المالكك بعد العلم بالحال أم لا؟ فيه وجهان: الضمانء كما ذهب اليه المصنف (ره). 
و عدمه. كما ذهب اليه السيد فى حاشيته. 


وقد استدل المصنف (ره) على الضمان بما حاصله: أن أخذ الجائزه من الجائر بنيه التملكك و إن كان جائزا بمقتضى الحكم 
الظاهرى» إلا أنه يوجب الضمان واقعاء لقاعده ضمان اليد فإذا انكشف الخلااف- و تبدل قصد الآخذ. و بلى على حفظ المال 
للمالك و رده اليه- شككنا فى ارتفاع الضمان الثابت بقاعده ضمان اليد و عدمه. فنستصحب بقاءه. 


و أشكل عليه السيد بأن عله الضمان و إن كانت هى الأخذ العدوانى, إلا أنها قد زالت بنيه الرد الى المالكك فى مسألتنا و أمثالهاء 
لآن اليد قد انقلبت من العدوات و الخبائه إلى الإحسان و الامالهفبكون المال أمائه شرعيه عند 


الآخذ, فلا يترتب عليه الضمان عند التلفء لأن قاعده ضمان اليد مخصصه بما دل على عدم الضمان فى الامانه» و بأن الودعى 
محسن وأا عَلَى الْمَحْيَنِينَ مِنْ سَبيلء و عليه فلا مجال لاستصحاب الضمان لعدم بقاء موضوعه و التحقيق هو ما ذكره المصنف 
لداعو القنبا بيو لبس سداق حو الا لقصحايه لتنا يونا ليمير حيدم جر اناا القيهاك كنوه بل اوداق لكك أ 
وضع اليد على مال الغير بقصد التملكك عله لحدوث الضمان و بقائه» سواء تبدلت بعد ذلكك بيد الامانه أم لاء لان ضمان اليد لا 
يرتفع إلا بحصول غايته» و هى الأداءء؛ فما لم تتحقق الغايه لم يسقط الضمان. 


و عليه فكون اليد الفعليه الحادثه يد أمانه لا تزاحم اليد السابقه المقتضيه للضمان بقاءء فان يد الأمين لا تقتضى الضمانء لا أنها 
تقتضى عدم الضمان. و من البديهى أن مالا اقتضاء له لا يزاحم ماله الاقتضاءء و مجرد نيه الرد الى المالكك لا يرفع الضمان 
الثابت باليد ابتداء» كما أن الاحكام الثابته على الأشياء بعناوينها الأوليه لا تنافى الأحكام الثابته عليا بعناوينها الثانويه 
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رد المأخوذ من الجائر إلى أهله 


الأمر الثانى: فى رد ما أخذ من الجائر إلى أهله. و تحقيق الكلام هنا يقع فى ناحيتين: 
الاولى: أن يكون المأخوذ من الجائر معلوم المالكك. و الثانيه: أن يكون مجهول المالكك. 


أما الناحيه الاولى فلا شبهه فى وجوب رد المأخوذ منه الى مالكه المعلوم» لكونه أمانه فى يد الآخذء و قد دلت الآيه ]١1[‏ على 
وجوت رد الأمانات إلى أهلهاء ولا يفرق فى ذلكك بين أن يكون علم الآخذ بالحال قبل وقوع المال فى يده أو بعده و إنما 
الكلام فى 


معنى الأداء فهل هو مجرد إعلام المالكك بذلكك و التخليه بينه و بين ماله أم حمله اليه و إقباضه منه. 


قد يستظهر الثانى من الآ-يهء فإن الظاهر من رد الأمانات إلى أهلها هو الرد الحقيقى» أى حملها إليهم و إقباضها منهم و لكن 
المرتكز فى أذهان عامه أهل العرفء و الظاهر من ملا-حظه موارد الأمانات أن المراد بأداء الأمانه إنما هو التخليه بينها و بين 
صاحبهاء كما عليه أكثر الفقهاء. 


و يؤيد ما ذكرناه» بل يدل عليه أن المودع إذا طلب من الودعى حمل الوديعه إليه ذمه العقلاء» خصوصا إذا بعد موضع أحدهما 
عن الآخر, و احتاج النقل الى المؤنه» بل ربما يستلزم الحمل الحرج و الضررء و هما منفيان فى الشريعه المقدسه. فافهم. 


نعم لو نقلها الودعى من بلد الإيداع إلى بلد آخر بغير داعى الحفظء و بدون إذن المالكك وجب عليه ردها الى بلد الوديعه. 


و أما الناحيه الثانيه:- أعنى ما إذا كان المالك مجهولا- فيقع الكلام فيها من جهات شتى الجهه الأولى: هل يجب الفحص عن 
المالكك أم لا؟ قد يقال بعدم الوجوبء كما احتمله المصنفء فيجوز التصدق بمجهول المالكك بغير فحص عن مالكه. استنادا 
الين إطلاق جمله من الروايات ["]. 


0 
- 3-2 ِ 2 0-0 للا ََ 
]١[‏ سوره النساء آيه 8١‏ قوله تعالى: (إنَّ اللَهَيَأْمْركع أَنْ موَوُوا الكاناتٍ إل أَهيها) 
[1] كا ويب عن ابن أبى حمزه قال: كان لى صديق من كتاب بنى أميه فقال لى: 
استأذن لى على أبى عبد الله فاستأذنت له عليه فأذن له فلما أن دخل سلم و جلس ثم قال: 


جعلت فداكك انى كنت فى ديوان هؤلاءء القوم فأصبت من دنياهم مالا كثيرا و أغمضت فى مطالبه؟؟؟ (ثم قال) الفتى: جعلت 
فداكك فهل لى مخرج منه؟ قال: 


إن قلت لكك تفعل؟ قال: أفعل قال له فاخرج من جميع ما اكتسبت فى ديوانهم فمن عرفت منهم رددت عليه ماله و من- 
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وجوب الفحص عن المالى 


وقد يقال بوجوب الفحص لوجهين: الوجه الأول: الاخبار الداله على وجوب الفحص عن المالككء؛ فان مقتضى القاعده تقيبد 
المطلقات بهذه الاخبار. 


- لم تعرف تصدقت له و انا أضمن لكك على الله الجنه. الخبر ضعيف بإبراهيم بن إسحاقء و على بن أبى حمزه البطائنى. راجع 
ج ؟ ئل باب 8 وجوب رد المظالم إلى أهلها مما يكتسب به ص ١هه.‏ و ج ٠١‏ الوافى ص 18. و ج ١‏ كا باب "١‏ من المعيشه 
ص 07 كا و يب. عن على بن ميمون الصائغ قال: سألت أبا عبد الله اع» عما يكنس من التراب فأبيعه فما أصنع به؟ قال: تصدق 
به فإما لكك و إما لأهله الحديث. ضعيف لعلى الصائغ. 


يب. عنه قال: سألته عن تراب الصواغين و أنا نبيعه؟ قال: أما تستطيع أن تستحله من صاحبه؟ قال قلت: لا إذا أخبرته اتهمنى» قال: 


بعه» قلت: فبأى شىء نبيعه؟ قال: 


بطعام؛ قلت: فأى شى ء أصنع به؟ قال: تصدق به إما لكك و إما لأهله الخبر. ضعيف للصائغ المذكور, و مضمر. راجع ج ٠١‏ 
الوافى باب 47 بيع تراب الصياغه ص 282 . 

واج ١‏ كا باب ١١18‏ الصرف ص 805 و ج ١‏ ثل باب ١‏ استحباب بيع تراب الصياغه من أحكام الصرف ص 807. و ج ” 
التهذيب ص .١١8‏ 


و فى ج ١‏ ثل باب ١7‏ اشتراط كون المبيع طلقا من أبواب عقد البيع ص /اه. عن أبى على بن راشد قال: سألت أبا الحسن «ع» 
قلت: جعلت 


فداكك اشتريت أرضا إلى جنب ضيعتى بألفى درهم فلما وفيت المال خبرت أن الأرض وقف؟ فقال «ع): لا يجوز شراء الوقف و 
لا تدخل الغله فى مالكك و ادفعها الى من وقفت عليه» قلت: لا اعرف لها رباء قال تصدق بغلتها. مهمله بمحمد بن جعفر الرزاز. 


له فى كرم له يبيعه عنبا أو عصيرا فانطلق الغلا-م فعصر خمرا ثم باعه؟ قال: لا يصلح ثمنه- الى أن قال «ع»-: إن أفضل خصال 
هذه التى باعها الغلا-م أن يتصدق بثمنه. حسنه بإبراهيم. و هكذا فى روايه أخرى. و فى ج ؟ المستدرك باب 8 وجوب رد 
المظالم إلى أهلها من جهاد النفس ص ”8". ما يدل على ذلكك 
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فمنها ما ورد ]١[‏ فى إبداع اللص دراهم أو متاعا عند مسلمء فإنه دل على أن الوديعه بمنزله اللقطه. فيعرفها الودعى حولاء فإن 
أصاب صاحبها ردها اليه» و إلا تصدق بها عنه و منها ما دل [1] على وجوب الفحص عن الأجير لإيصال حقه اليه. و منها الأخبار 
"١‏ الوارده فى وجوب تعريف اللقطه. و منها ما دل ["] على وجوب الفحص عن رجل كان له على رجل حق ففقده الرجل 
المديون. 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى»2 مصباح الفقاهه (المكاسب)» /ا جلد. ه قَ 
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]١[‏ فى ج ” ثل باب 18 ما يؤخذ من اللصوص يجب رده على صاحبه من اللقطه ص *". وج ؟ التهذيب ص .١118‏ عن حفص 


بن غياث 


قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن رجل من المسلمين أودعه رجل من اللصوص دراهم أو متاعا و اللص مسلم هل يرد عليه؟ فقال: 
لا يرده فإن أمكنه أن يرده على أصحابه فعل و إلا كان فى يده بمنزله اللقطه يصيبها فيعرفها حولا فإن أصاب صاحبها ردها عليه 
و إلا تصدق بها فان جاء طالبها بعد ذلكك خيره بين الأجر و الغرم فان اختار الأجر فله الأجر و ان اختار الغرم غرم له و كان الأجر 


[1] عن هشام بن سالم قال: سأل حفص الأعور أبا عبد الله (ع) و أنا عنده جالس قال: إنه كان لأبى أجير كان يقوم فى رحاه و 
له عندنا دراهم و ليس له وارث؟ فقال أبو عبد الله (ع): تطلب له وارثا فان وجدت له وارثا و إلا فهو كسبيل مالكك ثم قال: 


ما عسى أن يصنع بها؟ ثم قال: توصى بها فان جاء لها طالب و إلا فهى كسبيل مالكك. 


موثقه بابن سماعه و غيره. الى غير ذلكك من الروايات. راجع ج ١‏ كا باب 57 ميراث المفقود ص 778. و ج ٠١‏ الوافى باب هم 
المال المفقود صاحبه ص .2١‏ و ج ١‏ ثل باب 77 من كان عليه دين لغائب من أبواب الدين ص 278 و ج ” ثل باب © ميراث 
المعقود من أبواب ميراث الخنثى ص 68" 


[*] فى الباب ؟7 المذكور من ج ؟ ثل. وج ٠١‏ الوافى ص 3١‏ عن ابن وهب عن أبى عبد الله (ع) فى رجل كان له على رجل 


حق ففقده ولا يدرى أين يطلبه ولا يدرى أحى هو 


أم ميت و لا يعرف له وارثا و لا نسبا و لا ولدا؟؟ قال: اطلبه» قال: إن ذلكك طال فأتصدق به؟ قال: اطلبه. صحيحه. 


و فى الوافى عن عن الفقيه و قد روى فى هذا خبر آخر إن لم تجد له وارثا و علم الله منكك الجهد فتصدق بهاء مرسله. 


)١(‏ راجع ج ٠١‏ الوافى باب 2١‏ اللقطه ص 7؟. واج ١‏ كا باب 54 اللقطه ص 87” واج " ئل باب ١‏ وجوب تعريف اللقطه من 


كتابها ص 0*٠‏ و ج ” التهذيب ص .١١18‏ 
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و منها روايه يونس بن عبد الرحمن [1]: (قال: سئل أبو الحسن الرضا «ع» و أنا حاضر الى أن قال: فقال: رفيق كان لنا بمكه فرحل 
منها إلى منزله لو رحلنا الى منازلنا فلما أن صرنا فى الطريق أصبنا بعض متاعه معنا فأى شىء نصنع به؟ قال: تحملونه حتى 
تحملوه إلى الكوفه؛ قال: لسنا نعرفه و لا نعرف بلده و لا نعرف كيف نصنع؟ قال: إذا كان كذا فبعه و تصدق بثمنه» قال له: على 
من جعلت فداكك؟ قال: على أهل الولايه). فإن قوله (ع): (إذا كان كذا فبعه و تصدق بثمنه) مترتب على اليأس من الوصول الى 
المالك و يدل مفهومه على عدم جواز التصدق به قبل اليأس. و هذه الروايات و إن كانت خاصه بحسب الموارد, إلا أن 
الملاكك فيها هو عدم إمكان إيصال المال الى مالكه. فيتعدى منها الى مطلق مجهول المالكك. 


و لكن الظاهر أنها بعيده عما نحن فيه أما ما ورد فى قضيه إيداع اللص ففيه أولا: 


أنه ضعيف السند» و دعوى انجباره بعمل المشهور كما فى الجواهر دعوى غير صحيحه. 


لما حققناه فى علم الأصولء و أشرنا إليه مرارا فيما تقدم من أن الشهره الفتوائيه لا تجبر ضعف الروايه. و ثانيا: أنه وارد فى قضيه 
خاصه. فلا وجه للتعدى منها الى غيرها. 


و أما ما ورد فى تعريف اللقطه حولاء و التصدق بها بعده فهو مخصوص باللقطه. و لا يعم غيرها. و أما بقيه الروايات فهى وارده 
فى معلوم المالك الذى يتعذر الوصول اليه؛ و مورد بحثنا إنما هو مجهول المالك. و على الجمله لا نعرف وجها للتعدى عن 
مورد الروايات الى غيره. و دعوى اتحاد الملاكك بين مواردها و بين مجهول المالك- و هو عدم الوصول الى المالكك- دعوى 
جزافيه» إذ لا طريق لنا الى كشف ذلكك. 


الوه القاتى: أن الآبهالمتقدمة فى أول المسألة تقتضت وجوت الفخض عن المالكك مقندمه للد الوائحي» سوا | كانت الأمانة 
مالكيه؛ كالوديعه و العاريه و نحوهما أم شرعيه؛ كاللقطه و مجهول المالككء و مال السرقه و الخيانه و الغصب. و المال المأخوذ 
من الجائر مع العلم بكونه مغصوباء و لكنه مقيد بالتمكن العقلى من الأداء و الفحص. لقبح التكليف بغير المقدورء و عليه فلا 
يجب الفحص مع عدم التمكن منه» و المطلقات المتقدمه ظاهره فى وجوب التصدق بمجهول المالك على وجه الإطلاق حتى 
مع التمكن من الفحص. و إذن فالنسبه بينهما هى العموم من وجه. فإن الآيه أعم من حيث المورد لشمولها الأمانات المالكيه و 


الشرعيه» و أخص 


]١[‏ صحيح. و فى الوافى عن الكافى بسند صحيح مثله على اختلاف فى بعض ألفاظه راجع ج ” ثل باب جواز الصدقه باللقطه 
بعد التعريف من أبواب اللقطه ص ."#١‏ 


وج ٠١‏ الوافى باب "8 المال المفقود صاحبه ص .2١‏ 


وج "7 التهذيب ص .١١18‏ 
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من حيث وجوب الفحصء لاختصاصها بصوره التمكن منه. و المطلقات المتقدمه أعم من جهه الفحصء لشمولها صورتى 
التمكن من الفحص و عدمه؛ و أخص من حيث المورد» لاختصاصها بمجهول المالك, فتقع المعارضه بينهما فى مجهول 
المالكك مع التمكن من الفحصء فمقتضى الآيه هو وجوب الفحص عن المالكك مع التمكن منه» و مقتضى الروايات هو جواز 
التصدق به قبل الفحص عنه؛ سواء تمكن منه أم لاك وقد حققنا فى مبحث التعادل و الترجيح من علم الأصول أنه إذا تعارض 
الخبر مع الكتاب معارضه العموم من وجه ترفع اليد عن الخبر, و يؤخذ بعموم الكتاب أو بإطلااقه؛ و عليه فلا بد من الأخذ 
بإطلالق الآديه و الحكم بوجوب الفحص مع التمكن منه؛ و رفع اليد عن المطلقات الظاهره فى عدم وجوبه. و مع الإغضاء عما 
ذكرناه» و الحكم بالتساقط يرجع الى ما دل على حرمه التصرف فى مال الغير بدون إذنه. 


لا يجوز إعطاء مجهول المالك لمن يدعيه إلا بعد الثبوت شرعا 


الجهه الثانيه: هل يجوز أو يجب إعطاء مجهول المالكك لمن يدعيه بعد الفحص عن مالكه. و اليأس من العلم به استنادا الى ما 
دل على سماع قول المدعى إذا لم يعارضه أحد فى دعواه؛ أو لا يجوز إعطاؤه إلا مع التوصيف إلحاقا له باللقطه. أو يعتبر الثبوت 
الشرعىء لبطلان الوجهين المتقدمين» فإنه بعد وضع اليد على مال لا يجوز دفعه إلا الى مالكه الواقعى؛ أو الى مالكه الشرعىء و 
الوجهان المذكوران لا يفيدان ذلك. 


أما الوجه الأسول: فيرده أن ترتيب الأ-ثر على دعوى المدعى إذا كانت بلا معارض إنما هو فيما لم تثبت يد على المالء أما إذا 


ثبتت على المال يد فلا تسمع دعوى 


أحد عليه إلا بالطرق الشرعيه» ضروره أن ذا اليد قد اشتغلت ذمته بالمال بمجرد وضع يده عليه فلا يخرج من عهدته إلا بإيصاله 


إلى مالكه. أو صرفه فيما قرره الشارع» و على هذا جرت السيره القطعيه. 

على أنه لا دليل على هذه القاعده إلا روايه منصور ١١‏ و قد تقدم الاشكال فيها. 

و أما الوجه الثانى: فيرده أن التوصيف ليس له موضوعيه لإعطاء اللقطه لمن يدعيها. 
بل هو لحصول الاطمئنان بصدق المدعى فى دعواه. 


و أما الاكتفاء بالتوصيف أو بالدعوى المجرده و إن لم تقارن بالتوصيف فلا دليل عليه 


.207” قد تقدمت الروايه و الجواب عن الاستدلال بها فى ص‎ )١( 
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وح فلا يترتب الأثر على توصيف المدعى إلا بعد حصول الاطمئنان بصدق دعواه. 

و أما حمل فعل المسلم على الصحه فغايه ما يفيده أن لا يعامل المدعى معامله الكاذب. لا أن تترتب على دعواه آثار الواقع. 

و أما الوجه الأخير فهو الموافق للتحقيق» لاشتغال ذمه ذى اليد بمجرد وضع يده على مال الغير» فلا تبرأ ذمته إلا بإيصاله إلى 
مالكه الواقعى أو الشرعىء و قد عرفت ذلكك كله آنفا 


مقدار الفحص عن المالك و كيفيته 


اشاره 


الجهه الثالثه: فى مقدار الفحص عن المالكك. و بيان كيفيته» أما مقدار الفحص فهل يكفى فيه طبيعى الفحص عن المالككء أم 
يجب ذلكك بمقدار يقطع الواجد أو يطمئن بعدم إمكان الوصول اليه» أو يجب الفحص عنه سنه كامله؟. 


أما الوجه الأول فهو و إن كان غير بعيد فى نفسه لكفايه الإتيان بصرف الوجود من الطبيعه فى امتثال الأمر» و لكنه بعيد عن 
المتفاهم العرفى و المرتكز الشرعىء على أن الأمر قد ورد بتكرار الطلب عن المالكك فى روايه ابن وهب المتقدمه .0١١‏ 


و أما تقدين الفشخض بالميئة 


و بالأقل فلا موجب له بعد وجود الإطلاقات الوارده فى جواز التصدق بمجهول المالكك أو وجوبه. على أن تقديره يزمان خاص 


دون غيره ترجيح بلا مرجح. نعم ورد تحديد التعريف بالنسبه فى جمله من روايات اللقطه و فى روايه حفص المتقدمه ."2١‏ 
إلا أنها غريبه عن مطلق مجهول المالكك,ء أما روايات اللقطه فهى مختصه بهاء فلا يجوز التعدى منها الى غيرها. و أما روايه 


حفص بن غياث ففيها أولا: أنها ضعيفه السند» و غير منجبره بشى ء كما تقدم. 


و ثانيا: أنها وارده فى خصوص إيداع اللصء فلا يتعدى إلى غيره. و إن سلمنا عدم اختصاصها بموردها فإنه لا يجوز التعدى عنه 
إلا الى خصوص إيداع الغاصبء أو الى كل ما يؤخذ منه و لو بغير عنوان الوديعه» و أما التعدى عن موردها الى مطلق مجهول 
المالكك فلا وجه له أصلا. 


(1) ص 6١‏ 
(0) ص 7 ١م.‏ 
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تنبيه 


قد ذكرنا أنه ورد فى جمله من روايات اللقطه وجوب التعريف بها سته كامله» وقد أفيدت ههنا أمور ثلاثهء الأول: ما ذ كره 
السيد فى حاشيته من أن تحديد الفحص بالسنه تحديد للمنتهى» بمعنى أنه لا يجب الفحص أكثر من سنه و إن لم يحصل اليأس 
من وجدان المالك, و عليه فلو حصل اليأس من الأول؛ أو فى أثناء التعريف لم يجب الفحص. 


الوجه الثانى: أن المناط فى تعريف اللقطه إنما هو حصول اليأس عن الوصول الى المالكك. و أما التحديد بالسنه فمحمول على 
الغاللب» لحصول اليأس عن الوصول الى المالكك بعد السنه غالبا. 


الوجه الثالث: أن التحديد بالسنه أمر تعبدى» فلا بد من العمل به سواء حصل اليأس عن الظفر بالمالكك قبل مضى السنه أم بعده. 


أما الأول بق 


الثانى فلا وجه لهماء إذ لا مجوز لرفع اليد عن الروايه الظاهره فى اعتبار السنه فى تعريف اللقطه. و إذن فيتعين الوجه الثالث» سواء 
حصل الاطمئنان باليأس عن الظفر بالمالكك قبل مضى السنه أم بعده. فإن الاطمئنان حجه عقلائيه فيما إذا لم تقم أماره شرعيه 
على خلافه. وقد عرفت أن الشارع قد اعتبر السنه فى وجوب الفحص عن مالكك اللقطه. 

ثم إنه قد ذكر فى بعض الروايات ]١[‏ أن اللقطه يعرف بها ثلاثه أيام» و ظاهره المعارضه مع الروايات الداله على اعتبار السنه» و 
لكن لا بد من جمله إما على صوره اليأس عن المالكك أو على جواز التصدق به مع الالتزام بالمال» و وجوب التعريف به الى 
سنه» فإذا مضت السنه و لم يجد المالكك سقط الضمان عنه. و يمكن أن يقال: إن تعريفها ثلاثه أيام مقدمه للتصديق و وجوب 
التعريف إلى سنه كامله مقدمه لجواز التملك. على أن ما دل على كفايه ثلاثه أيام فى التعريف ضعيف السند. 


ثل باب ١‏ وجوب تعريف اللقطه سنه من أبواب اللقطه ص ."٠‏ 
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ان اجره الفحص عن المالكى هل هى على ذى اليد أو على المالى؟ 


الجهه الرابعه: إذا احتاج الفحص عن المالكك الى بذل أجره فهل هى على من وضع يده على مجهول المالكك, أو على المالكك؟ 
قال المصنف: (لو احتاج الفحص الى بذل كأجره دلال صائح عليه فالظاهر عدم وجوبه على الواجد. بل يتولاه الحاكم ولايه عن 
صاحبه» و يخرج عن العين أجره الدلال» ثم يتصدق الباقى إن لم يوجد صاحبه؛ و يحتمل وجوبه عليه» لمتوقف الواجب 


عليه). 


وتحقيى المسأله أن الأدة لماعل مجهول الدالكة فد سيند إلى أسعاب غين شترفية: :أن رأحنث حل أمؤال الئاس يغير سَبب 
شرعى» كالغصب و السرقه و الخيانه و نحوها ثم يندم و لكن لا يقدر على إيصاله إلى ملاكه. و قد يستند الى وجه شرعى؛ 
كأخذ المال من السارقء أو الجائر» أو الصبى الذى لا يعرف له ولىء و كأخذ المال المشرف على التلف. و كاللقطه و نحوها. 
فإن أخذ المال فى جميع هذه الموارد لحفظه لمالكه و إيصاله إليه جائز من جهه الحسبه. 


أما الصوره الا-ولى فلا شبهه فى أن مؤنه الفحص على الغاصبء لوجوب رد المغصوب الى مالكه و إن توقف ذلك على بذل 
الأجره. و دعوى أن إيجاب أجره الفحص على ذى اليد ضرر عليه» و هو منفى فى الشريعه دعوى جزافيه» لأن حديث نفى الضرر 
إنما ورد فى مقام الامتنان» و من الضرورى أن كون مؤنه الفحص على المالكك على خلاف الامتنان فلا يكون مشمولا للحديث. 
وحيث إن الغاصب وضع يده على مال الغير بسوء اختياره على سبيل الظلم و العدوان فان الشارع يلزمه رغما لأنفه برد المغصوب 
الى مالكه حتى مع الاحتياج الى بذل الأجره. و قد ورد فى بعض الروايات ]١[‏ أنه لو غصب أحد حجرا و وضعه فى أساس البناء 
فإنه يجب عليه رده الى مالكه و إن توقف ذلكك على هدم البناء و تضرر الغاصب و من هنا اشتهر أن الغاصب يؤخذ بأشق 
الأحوال. 


و أما الصوره الثانيه- و هى أن يستند الاستيلاء على مجهول المالكك الى سبب شرعى- فالظاهر أن مؤنه الفحص على المالك» 
بمعنى أن الواحد يصرفها من كيسه عن المالكك. فإذا 


ا كن 


ثل باب ١‏ وجوب رد المغصوب الى مالكه من أبواب الغصب ص 70". 
عن نهج البلاغه قال أمير المؤمنين «ع)»: الحجر الغصب فى الدار رهن على خرابها. مرسله 
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دده نوها متكنو انمع امال املا ف تلقن ارجقه ا لدهو نهذ ماني إحيات و نا على امس 0ل عن أن 


كون اجره الفحض على الواجد ضرر عليه» و هؤ مئفى و لا قاس ذلكك بالصوره الأولئ» فإن اليد فيها كانت يد .عندوان» لا يد 


لا يقال: إن الفحص عن المالكك واجب على الواجدء و من الواضح أن إعطاء و الأجره من مقدماته. فتحسب عليه. 


فإنه يقال: الفحص واجب على الواجدء و مقدمته طبيعى بذل المال» سواء كان من كيسه. أم من كيس المالكك. و إذن فلا يتعين 
البذل على الواجد إلا بدليل خاصء و هو منفى فى المقام» و عليه فإذا بذل الواجد اجره الفحص من كيسه رجع على المالكك مع 
الإمكان و إلا أخذها من المال الذى هو تحت يده؛ و إن امتنع الواجد من بذل اجره الفحص رجع الى الحاكم الشرعىء فيعطيها 
من بيت المال» أو من مجهول المالكك. 


هذا مع ان دليل المقدميه المذكور لو تم فإنما يتم فيما لو كان الفحص يتوقف دائما على بذل المالء مع أنه ليبس كذلك. بل 
هو أمر قد يكون, و قد لا يكونء وعليه فإذا توقف الفحص على بذل المال ارتفع وجوبه عن الواجد بدليل نفى الضررء كسائر 
التكاليف الضرريه التى ترتفع به. 


هذا كله إذا لم تقم قرينه على عدم رضاء المالكك بأخذ ماله و حفظه له. و إلافلا يجوز لأحد ان 


يضع يده عليه» و يحفظه لمالكه. لأن الناس مسلطون على أموالهم. 
مصرف مجهول المالىك 


الأمر الثالث: ما هو مصرف مجهول المالكك؟ فهل يتصدق به أو يحفظه الواجد ما دام حيا لمالكه. و يوصى به بعد مماته» أو 
يتملكه. أو يعطيه للحاكم الشرعى» أو هو للإمام لع 


وجوه: الأول: ان يكون ذلك للإمامء لقوله «ع) فى روايه بن أبى يزيد وت“ن: (و الله ماله صاحب غيرى). 


وفيه أولا أن الروايه ضعيفه السند. و ثانيا: أنها وردت فى قضيه شخصيهه. فلا تكون مستندا لكبرى كليه» إذ من المحتمل ان 
يكون المال فى تلكك الواقعه مفقودا من 


594 كا باب‎ ١ وج‎ .*"١ اللقطه ص 68. و ج ” ثل باب 7 جواز الصدقه باللقطه من أبوابها ص‎ 8١ الوافى باب‎ ٠١ راجع ج‎ )١( 
اللقطه من المعيشه ص /اأم‎ 
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الإمام نفسه. فيكون حلفه «ع» فى محله» لكون المال له واقعا. و أما أمره (ع) بتقسيم ذلك المال فلعله دفع للتهمه عن نفسه. أو 
إحسان منه الى الفقراء. و يحتمل أن يكون حلفه على ان المال له لعلمه بموت مالكه. و أنه لم يتركك وارثا غير الامام» و يحتمل 
ان يكون المال المذكور من صفو دار الحرب الذى هو خاص للإمام (ع)» و من الواضح انه مع هذه الاحتمالات لا يبقى مجال 
للاستدلال بهذه الروايه على المقصود. 


الوجه الثانى: ان يكون مجهول المالكك لمن وضع يده عليه لقوله (ع) فى صحيحه على بن مهزيار ١١‏ التى تبين موارد الخمس: 
(و مثل مال يؤخذ ولا يعرف له صاحب). 


وقد استظهر هذا الرأى من الروايه المذكوره المحقق الهمدانى» بل ذكر المحقق الايروانى أن (هذه الصحيحه صريحه فى جواز 


تملك مجهول المالك بعد إخراج الخمس). 


وفيه أولا: ان هذه الروايه وارده فى بيان موارد الخمس على نحو القضيه الحقيقيه» فيكون مفادها انه كلما تحقق شىء من تلكك 
الموارد وجب فيه الخمس. و عليه فلا دلا-له فيها على جواز تملكك مجهول المالكك لكى يتمسكك بإطلاقهاء نعم لا ننكر دلالتها 
على وجوب إخراج الخمس فيما جاز فيه تملك المجهول المالك كباب اللقطه. فقد دلت الروايات الكثيره المذكوره فى أبواب 
اللقطه على ان واجدها مخير بين تملكهاء و بين التصدق بها عن مالكها بعد ان يعرف بها سنه واحده. 


و من هذا القبيل ما ورد فى بعض الروايات "١‏ من انه إذا وجد المشترى مالا فى بطن حيوان اشتراه من شخصء فإنه يرجع فى 
ذلك المال إلى البائع» و إذا لم يدعه لنفسه تملكه المشترى» و اعطى خمسه؛ و كذلكك ما ورد فى جمله من الأحاديث 1*0 من 
انه إذا وجد مالا فى بطن سمكك اشتراه من الصياد فإنه يتملكه و يعطى خمسه من غير مراجعه إلى المالكك. 


و ثانيا: انا إذا لو سلمنا كون الروايه فى مقام البيان من هذه الجهه أيضا فلا نسلم كونها صريحه فى جواز تملك مجهول المالكك 
بعد إخراج خمسه. و إنما هى مطلقه بالنسبه إليه» فتقيد بالروايات الداله على لزوم التصدق بمجهول المالكك. 


الوجه الثالث: انه يجوز للواجد ان يعمل فى مجهول المالككء و يخرجه صدقه قليلا قليلا 


.2١ راجع ج ؟ ثل باب / وجوب الخمس فيما يفضل عن مؤنه السنه من كتاب الخمس ص‎ )١( 


(؟) راجع ج ” ثل باب 4 من أبواب اللقطه ص .*"١‏ واج ٠١‏ الوافى باب 8١‏ اللقطه ص 68. و ج ١‏ كا باب 54 اللقطه 


من المعيشه ص /810". 
() راجع ج " ثل باب ٠١‏ من وجد مالا فى جوف سمكه من اللقطه ص 77". 
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حتى يخرجء و يدل عليه بعض الأحاديث .]١[‏ 


و فيه انه لا دلاله فى هذه الروايه على جريان الحكم المذكور فى مجهول المالك, فمن المحتمل ان صاحب المال قد مات» و لم 
يتركك وارثا غير الإمام» فانتقل ميراثه اليه» و أنه (ع) بما هو وارث و مالكك أجاز لصاحب الخان ان يتصرف فى ذلك المال» و 


يتصدق به قليلا قليلا حتى يخرجء و احتمال وجود وارث له غير الأب و الأم مدفوع بالأصل. 


و جريانه فى الشبهات الموضوعيه غير محتاج الى فحص. و أما احتمال وجود الأب و الأم فلعله كان مقطوع العدم؛ لمضى مده لا 
يحتمل بقاؤهما فيهاء و لذا لم يأمر الإمام (ع) بالفحص عنهماء و يؤيد ما ذكرناه قول السائل فى هذه الروايه: (و لم أعرف له 
ورثه) فإن ظاهر هذه العباره أنه تفحص عن الوارثء و لم يجده فافهم. و مع الإغضاء عما ذكرناه و تسليم دلالتها على المقصود 
فالنسيه نيتهاء وبيج الزوايات الذالة على التصدق بتجهول المالك هئ العمونانة المطلقة فل دامع تقيدها بهذه الرواناث. 


لا يقال: إن هذه الروايه تنافى روابه الهيثم [١؟]‏ صاحب الفندق الداله على عدم جواز التصرف فى مال مات عنه صاحبه. 


فإنه يقال: لا منافاه بينهماء فان الظاهر من هذه الروايه 4 صاحب الفندق لم يفحص عن ورثه الميت» و هذا بخلاف الروايه 
الأ.ولى؛ فتك قد عرفت ظهورها فى أن السائل تفحص عن الورثه» و لم يصل إليهم فمورد كل من الخبرين غير مورد الآخر. و 
الذى يسهل الخطب أن كلتا الروايتين 


]١[‏ كا عن يونس عن نصر بن حبيب صاحب الخان قال: كتبت الى عبد صالح «ع) قد وقعت عندى مائتا درهم و أربعه دراهم و 
أنا صاحب فندق و مات صاحبها و لم أعرف له ورثه فرأيكك فى إعلامى حالها و ما أصنع بها فقد ضقت بها ذرعا؟ فكتب: اعمل 
فيها و أخرجها صدته قليلا قليلا حتى تخرج. مجهوله لنصر. راجع ج ؟ كا باب 57 ميراث المفقود من الموارث ص 778. و ج 
٠‏ الوافى باب 8# المال المفقود صاحبه ص .2١‏ 


وج "ئل باب 8 حكم ميراث المفقود من أبواب ميراث الخنثى و ما أشبهه ص 88 


[؟] فى المصادر المذكوره عن الهيثم ا روح صاحب الخان قال: كتبت الى عبد صالح «ع): انى أتقبل الفنادق فتزل عندى 
رجل فيموت فجأه لا أعرفه و لا أعرف بلالده و لا ورثته فيبقى المال عندى كيف أصنع به و لمن ذلكك المال؟؟ فكتب «ع): 
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الوجه الرابع: انه يجب حفظ مجهول المالكك لمالكه. و الإيصاء به عند الوفاه للروايات ١١‏ الوارده فى مستأجر فقد أجيره؛ و لم 
يقدر على إيصال حقه اليه. 


و يرد عليه أولا-: أن هذه الروايات إنما وردت فى معلوم المالكك الذى لا يمكن الوصول اليه فلا صله لها بمجهول المالك. و 
دعوى أن الملا-كك بين الموردين واحد- و هو تعذر إيصال المال الى مالكه- دعوى جزافيه» فإنه لا طريق لنا الى كشف هذا 
الملاكك كما عرفت. 


و ثانيا: أنها وردت فى الحق الكلى الثابت فى الذمه. و هو ليس فى معرض التلف لكى يخاف عليه من بقائه» و كلامنا فى العين 


و ثالثا: أنها 


وردت فى قضيه شخصيه. فلا يمكن التعدى عن موردها الى غيرها. 


و إذن فلا دلالله فيها على وجوب حفظ مجهول المالكك لصاحبه و لو بالإيصاء به. نعم لا بأس بالالتزام بذلكك قبل اليأس عن 
الوصول الى المالكك. 


لا يقال: إن التصرف فى مال الغير حرام مطلقاء فيكون الأ-مر بالتصدق بمجهول المالكك قد وقع بعد الحظر فلا يدل على 
الوجوب. و عليه فلا مانع من كون الواجد مخيرا بين التصدق به» و بين حفظه لصاحبه و لو بالإيصاء به عند الموت. 


فإنه يقال: الميزان فى ورود الأمر مورد توهم الحظر هو ان يتعلق الأمر بعنوان تعلق به النهى» أو كان معرضا له كالصيد الذى نهى 
عنه فى الإحرام» و أمر به بعد الإحلال و ما نحن فيه ليس كذلككء فإن النهى قد تعلق بالتصرف فى أموال الناس بدون إذنهم» و 
الأهر قد صلق «التصدق سجهول الحالك يعن التحض و النأسن م الظفر تصاحيهء قلا يوقط أحنا الأمرزية بالآخرء 


ولئن سلمنا ذلكك فى الروايات التى وقع السؤال فيها ابتداء عن الصدقه فهو لا يجرى فى روايه ابن أبى حمزه التى وردت فى 
قصه الفتى الذى كان من كتاب بنى أميه؛ فإنها صريحه فى عدم ورود الأمر بالتصدق فى مقام توهم الحظرء إذ الفتى انما طلب 
التخلص عما اشتغلت به ذمته من أموال الناس» فأجاب الإمام (ع) بقوله فاخرج من جميع ما اكتسبت من ديوانهم فمن عرفت 
منهم ردت عليه ماله و من لم تعرف تصدقت به). و لكن قد عرفت انها ضعيفه السند. 


الوجه الخامس: وجوب التصدق بمجهول المالك, و هذا الوجه هو الموافق للتحقيق» و تدل عليه المطلقات المتقدمه. بل 
الروايات الخاصه الوارده فى موارد عديده التى تقدمت الإشاره إليها 


اننا لأنها وتإذ وهف فى المال المنقوة مايه إلا انها تذال على توه 


.ما١؟ قد تقدمت الإشاره إلى مصادرها فئ ص‎ )١( 
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التصدق بمجهول المالكك بالأولويه القطعيه. و لا بد من تقييدها باليأس عن الوصول الى المالك فقد عرفت فيما سبق ان مقتضى 
الآبه وجوب رد الأمانه إلى أهلها مع التمكن منه. 


و أما صوره اليأس عن الظفر بالمالكك فلا تكون مشموله للآبه» بل تبقى تحت الروايات المذكوره. 


الوجه السادس: وجوب دفعه الى الحاكم, فإنه ولى الغائب» و قد استقربه المصنف (ره) و لكن قد عرفت أن الروايات المتقدمه 
ظاهره فى أن من وضع يده على مجهول المالكك ابتداء وجب عليه التصدق به و إذا تصرف فيه تصرفا آخر و لو بدفعه الى 
الحاكم ضمنه. و دعوى أن الحاكم ولى الغائب دعوى غير صحيحه. لأن ولايته على الغائب إنما هى من جهه الحسبه؛ فلا بد من 
الاقتصار فيها على المورد المتيقن» و هو ما إذا لم يكن له ولى آخر غير الحاكم و قد عرفت أن الروايات المتقدمه قد أثبت ولايه 
مجهول المالكك لمن وضع يده عليه» فلا تصل النوبه إلى غيره» كما أنه لا تنبت للحاكم ولايه على اليتيم مع وجود الجد له. 


لا يقال: يجب دفع مجهول المالكك الى الحاكم من حيث إن مصرفه الفقراء و المساكين» و من الواضح أن الحاكم وليهم. أو من 


حيث إنه أعرف بموارده من وضع يده عليه. 


فإنه يقال: أما الاحتمال الأول فلا دليل عليه خصوصا مع ما عرفت من دلالله الروايات هنا على ثبوت الولايه للواجد. و أما 
الاحتمال الثانى فإن كان المراد أن الحاكم أعرف بمصرف مجهول المالكك من حيث الشبهه الحكميه فهو 


مسلم, لأ-ن ذلكك وظيفه العالم» إلا أن ذلك لا يدل على وجوب دفعه اليه» بل الواجب على العامى أن يسأل العالم عن حكم 
الواقعه» و يعمل على طبق ما أفتى به. و إن كان المراد كونه أعرف من حيث الشبهه الموضوعيه فهو ممنوع, إذ قد يكون الواجد 
أعرف به لكثره معاشرته للفقراء» و اطلا-عه على أحوالهم. و كما لا يجب دفع مجهول المالكك الى الحاكم؛ فكذلك لا يجب 
تحصيل الإجازه منه فى إيصاله إلى موارده؛ لإطلاق الروايات المتقدمه. نعم الأولى اختيار أحد الأمرين» لوجود القائل بوجوبه. 
لكن لا بد و أن يكون الدفع الى الحاكم بعنوان أنه يوصله الى موارده؛ و إلا ضمنهم الواجد كما عرفت. 


وقد يتوهم وجود الفرق بين الحق الكلى؛ فيجب إما دفعه الى الحاكم؛ و إما تحصيل الإذن منه فى التصدق به عن المالككء لأن 
الكلى لا يتعين إلا بإذن المالكك أو وليه» و بين الحق الشخصىء فلا يجب فيه ذلكك. لتعينه فى نفسه. 


و لكنه توهم فاسد لأن مقتضى الإطلاقات المتقدمه هو عدم الفرق بينهماء و أن الولايه لمن عليه الحق على وجه الإطلاق. 
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قوله ثم إن حكم تعذر الإيصال إلى المالك. 


أقول: المال الذى لا يمكن إيصاله الى صاحبه قد يكون مجهول المالكك من جميع الجهاتء و هو مورد المطلقات المتقدمه 2١١‏ 
وقد يكون معلوم المالكك مع كونه مشتبها بين أفراد غير محصورين. و هو أيضا مورد روايات اخرى قد تقدمت )١‏ و حكم كلا 
القسمين قد تقدم مفصلا. و قد يكون المالكك معلوما من جميع الجهات. و لكن يتعذر إيصال المال اليه لمانع خارجىء فأن 
يكون المالكك فى سجن, أو مكان بعيد يتعذر الوصول 


اليه. و يجرى عليه حكم القسم الثانى» للروايات المتقدمه أيضاء لأن المستفاد منها أن المناط فى ذلكك إنما هو تعذر إيصال المال 
الى مالكه. 


قوله ثم إن مستحق هذه الصدقه هو الفقير. 


أقول: حكى عن صاحب الجواهر جواز التصدق بمجهول المالكك على الفقراء و غيرهم عملا بإطلاق الروايات المتقدمه. و بهذا 
المناط جواز إعطاء مال الإمام ١ع‏ للفقراء و الأغنياءء بدعوى أن الإمام و إن كان معلوما إلا أنه يتعذر إيصال ماله اليه. للعوارض 
الخارجيه. و قد عرفت أن حكمه حكم مجهول المالكك. 


وفيه أولا: أن المتبادر من مفهوم الصدقه و إطلاق الأمر بها أنه لا يجوز إعطاؤها للأغنياء» كما ذهب اليه المصنف. 


ع 03 8 رلا و ع ما . 
و ثانيا: أن قوله تعالى 0 (إِنَّمَا الصّدَقاتٌ للْفقََاءِ وَ الْمَللاكين) قد بين مصرف الصدقات و لم يجعل الغنى من ذلكك, فيكون 
خارجا عن حدود أخبار التصدق موضوعا. 


ثم إن وجوب التصدق بمجهول المالكك إنما هو مع عدم التمكن من تحصيل رضى المالكك بصرف ماله فى مورد خاصء و إلا 


فلا تصل النوبه إلى التصدق به. و عليه فلا وجه لقياس مال الإمام ١ع‏ ب بمجهول المالكك, لأنا نقطع برضاء الإمام بإعطاء ماله لأهل 
العلم و الجهات التى توجب ترويج الدين» و مع ذلك لا يمكن صرفه فيما نشكك فى رضاه. 


قوله و فى جواز إعطائها للهاشمى قولان. 


أقول: لا دليل على حرمه مطلق الصدقات على الهاشميين» و إنما تحرم عليهم الصدقه الخاصه. 9 زكاه المال و البدن» ولا 
يبعد أن تحرم عليهم أيضا الصدقات التى تعطى لدفع البلاء ورد القضاءء فان فى ذلكك مذله و مهانه لا تناسب الذريه الطاهره. و 
من هنا كانت زينب الكبرى عليها السلام تأخذ الطعام من أطفال أبى عبد اللّه اع» و 


ترميه الى أهل الكوفه و تقول: ويلكم يا أهل الكوفه إن الصدقه علينا حرام. و عليه فلا بأس بالتصدق بمجهول المالكك على 
الهاشميين» لكونه خارجا عن 


(0) ص ١٠ه.‏ 

لاعن كام 

(8) سوه القويةه يدع 
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القسمين المذكورين. و يضاف الى ما ذكرناه أن قوله «ع) فى روايه ابن أبى يزيد المتقدمه )١١‏ قسم بين إخوانك). يقتضى عدم 
الفرق بين الهاشمى و غيره. و أما الصدقه التى تحرم على بنى هاشم فهى الصدقه الخاصه. أعنى بها الزكاه المفروضه. 


التصدق بمجهول المالك لا يوجب الضمان 


قوله ثم إن فى الضمان لو ظهر المالك. 


أقول: هل يضمن مجهول المالكك لصاحبه إذا ظهر بعد التصدق به أم لا؟ فيه وجوه. ثالثها: التفصيل بين ما إذا طلب المالكك ماله 
من المتصدق فيضمن له. و بين ما إذا لم يطلبه فلا ضمان. و رابعها: التفصيل بين ما يكون المال مسبوقا باليد العاديه» فيحكم 
بالضمانء و بين عدمه. فيحكم بعدمه. 


و قبل التعرض للوجوه المذكوره لا بأس بالإشاره إلى الفرق بين اللقطه و مجهول المالكك. 
فنقول: الفارق بين مجهول المالكك و اللقطه جهات كثيره» و نحن نشير هنا الى جهتين منها: 


الاولى: أنه يجوز للملتقط أن يقصد حين الالتقاط تملكك المال بعد انتهاء مده الفحص عن المالكك. و قد دلت الروايات الكثيره 
المذكوره فى أبواب اللقطه على أن آخذ اللقطه يعرفها سنه فان جاء لها طالب و إلا فهى كسبيل ماله. ولا يجوز ذلكك فى 
مجهول المالكء فقد عرفت: أنه لا يجوز أخذه ابتداء إلا بنيه الإحسان إلى المالكك بحفظه له و إيصاله إليه» ثم يتصدق به عن 
مالكه بعد التعريف. و من هنا يتجلى لكك أنه لا يجوز أخذ المغصوب من الغاصب إلا بنيه الرد 


الى المالك. 


الثانيه: أن اللاقط إذا تملك اللقطه بعد التعريف, أو تصدق بها عن مالكها ضمنها له مع المطالبه بهاء للروايات الكثيره المذكوره 
أيضا فى أبواب اللقطه الداله على ذلك. أما مجهول المالكك فقد عرفت أن فيه وجوها شتى تقدمت الإشاره إليها. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن الكلا-م هنا يقع فى مقامينء الأول: أن تكون اليد الموضوعه على مجهول المالكك ابتداء يد أمانه. 
الثانى: أن تكون هذه اليد مسبوقه بالضمانء ثم تنقلب الى يد أمانه و إحسان» كمن أخذه بنيه التملكك, ثم نوى بعد ذلكك حفظه 
لمالكه و كمن غصبه من المالكك, ثم تاب و عزم على إيصاله اليه» و لم يتمكن من ذلككء لفقد المالك, أو لكونه مجهولا بين 


أما المقام الأول فالظاهر هو عدم الضمان فيهاء و ليس ذلكك من جهه أن الشارع قد أذن 


(1) ص 218. 
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فى التصدق بمجهول المالكك. و هو ينافى الحكم بالضمانء لأن إذن الشارع فى التصرف بمال الغير يرفع حرمته التكليفيه؛ و لا 
ينافى ذلكك ضمانه. بل من جهه أن دليل الضمان هو أحد الأمور الثلاثه: إما قاعده ضمان اليد و إما قاعده الإتلافء و إما قيام 


دليل خاص عليه. 
أما الأولى فهى منتفيه هنا قطعاء إذ المفروض أن اليد كانت يد أمانه و إحسانء و لها عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبيل. 


وأما قاعده الإتلاف فهى مردوده وسو هد كف الول أنها ليست بروايه لكى يتمسكك بها و إنما هى قاعده متصيده من موارد 
شتى. فلا- يمكن التمسكك بها فى غير الموارد المسلمه. الثانيه: أن الإتلا.ف إنما يقتضى الضمان إذا لم يكن التصرف لنفع 
المالك. و إلا فلا يوجب الضمانء و من هنا إذا أشرف 


أحد على الهلكه؛ و توقف إنجاؤه منها على بذل مقدار من ماله فان ذلكك يكون واجبا من غير ضمان. الثالث: أن التصدق 
بمجهول المالكك لو كان موجبا للضمان ببدله لكان البدل أيضا مجهول المالكك و مشمولا لما دل على وجوب التصدق به و 
هكذاء فيلزم التسلسل» و من الضرورى أن ذلك مقطوع العدم. 


و أما الدليل الخاص فلم نجد فى المقام ما يدل على الضمان إلا روايه حفص المتقدمه الوارده فى إيداع اللصء فإنها ظاهره فى 
أن التصدق بالوديعه التى هى بمنزله اللقطه يبوجب الضمان مع مطالبه المالكك» إلا أنها ضعيفه السند» و وارده فى قضيه شخصيه. 
فلا يمكن التعدى منها الى غيرهاء كما عرفته سابقًا. 


والحاصل أن التصدق بمجهول المالك لا يوجب الضمان. على أن الإطلاقات الداله على وجوب التصدق به بعد التعريف 
تقتضى عدم الضمان. و مع الشكك فى الإطلاق يرجع الى البراءه. 


و أما المقام الثانى- أعنى ما إذا كانت يد الأمانه مسبوقه بالضمان- فقد يقال: إن اليد الموضوعه ابتداء على مجهول المالكك 
حيث كانت يد ضمانء كما هو المفروض فتكون موجبه للضمان بقاء أيضا ما لم تؤد لما ذكرناه سابقا من أن الشارع قد جعل 
ضمان اليد منوطا بالأداء؛ فما لم تتحقق الغايه لم يسقط الضمان. و عرفت أيضا أن نيه الرد الى المالكك و إن كانت توجب 
صيروره اليد يد أمانه» إلا أنه هذه اليد لا توجب ضماناء لا أنها لا تقتضى عدم الضمان. و واضح أن مالا اقتضاء فيه لا يزاحم ما 
فيه الاقتضاء. 


و لكن يرد عليه أولا: ما عرفته آنفا من أن التصدق بمجهول المالكك لو كان موجبا للضمان للزم منه التسلسل فيكون ذلكك 
تخصيصا عقليا لقاعده ضمان اليد. و 


ثانيا: أن روايه 
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ابن أبى حمزه المتقدمه »١١‏ كالصريحه فى عدم الضمانء فان الفتى قد طلب المخرج عما أخذه من أموال الناسء فأجابه الإمام 
١ع»‏ بالتصدق بجميع ما تحت يده. و ضمن له بذلك الجنه و لو كان التصدق به موجبا للضمان لما جعله الامام مخرجا له عن 
#[لكيهة ون اق عسل :للها الكملاق عير ل الجالكه وله للق تسيا لفاغ دسف اذ الفامكية التاننيي ل 

بمجهو ب : با الفراع يلا لامر صن العابين 
الروايه ضعيفه السند. 


ويدل على عدم الضمان أيضا إطلاق الروايات المتقدمه- كروايه ابن أبى حمزه و غيرها- الآمره بالتصدق بمجهول المالك. و 
لا فرق فى ذلكك بين ما كان مجهول المالكك عينا خارجيه أو دينا ثابتا فى الذمه. فإن الدين و ان كان كليا فى الذمه. إلا أنه 
يتشخص بالتصدقء و تبرأ به ذمه المديون. و توهم أن نفوذ التصدق يتوقف على إذن المالككء توهم فاسدء لإطلاق تلكك 
الروايات المتقدمه. ثم إنه لا يجوز للمالكك أن يرجع على الفقير لو كانت العين باقيه عنده. لأن آخذ الصدقه هو الله و ما كان 


لله لا يرجع. 


و على الجمله لا يجرى على مجهول المالكك حكم اللقطه لعدم الدليل عليه» إلا فى إيداع اللص و قد عرفت أن النص الوارد فيه 


ضعيف السندء و وارد فى قضيه شخصيه. 


و من جميع ما ذكرناه ظهر ضعف ما ذهب اليه المصنف من أن الأ.وجه هو الضمان مطلقا (إما تحكيما للاستصحاب حيث 
يعارض البراءه و لو بضميمه عدم القول بالفصلء و إما للمرسله المتقدمه عن ثر) و هى ما روى من أنه بمنزله اللقطه (و إما 
لاستفاده ذلكك من خبر الوديعه). 


و وجه الة لضعف أنه لا موضوع للأصل 


بعد أمر الشارع بالتصدق بمجهول المالككء و أنكك قد عرفت أنه لا دليل على الضمان فيما كانت اليد مسبوقه به فضلا عن إثباته 
فى مطلق مجهول المالكك بعدم القول بالفصل. و أما استفاده حكم المسأله مما ورد فى إيداع اللص فقد عرفت جوابه. و أما 
مرسله السرائر فهى غير قابله للاعتماد عليها. على أن من المظنون أنها بعينها روايه حفص الوارده فى إيداع اللص. فيتوجه عليه ما 
وجهناه على الاستدلال بهذه الروايه 


قوله ثم الضمان هل يثبت بمجرد التصدق) 


» أقول: قد ظهر مما تقدم أن التصدق بمجهول المالكك لا يوجب الضمان. فإذا أغمضنا النظر عن ذلك و قلنا بالضمانء أو ثبت 
ذلكك بدليل خاص كما فى اللقطه فهل يحكم بثبوته من حين الأخذء أو من حين التصدقء أو من حين مطالبه المالكك بماله و 
مم رضاه بالتصدق؟ وجوه. 


والتحقيق أن يقال: إن الحكم بالضمان ان كان لقاعده الضمان بالإتللاف فاللازم هو الحكم 


)١(‏ فى ص 8٠١‏ الوارده فى قصه الفتى الذى كان من كتاب بنى أميه. 
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بثبوته من حين التصدقء إلا أنك قد عرفت آنفا أن القاعده لا تشمل المقام. وان كان مدرك الضمان هو ما ورد فى اللقطه من 


هو قاعده ضمان اليد فاللازم ثبوته من حين الأخذ إذا كانت اليد الموضوعه عليه يد ضمان. 


أقول: توضيح المقام أن الكلام قد يقع فى موت المالك, و قد يقع فى موت المتصدق. و على الأول فقد يكون موت المالكك 
بعد التصدق» و 


قد يكون قبل التصدقء فإذا كان التصدق بعد موت المالك فإذا جاء الوارثء و لم يرض بالتصدق خيره المتصدق بين الغرم و 
الأجرء لقوله (ع) فى روايه حفص المتقدمه فى البحث عن رد المأخوذ من الظالم إلى أهله: (فإن جاء طالبها بعد ذلكك خيره بين 
الأجر و الغرم). 

وان كان التصدق قبل موت المالكك فإنه لا شى ء للورثه إذا المالكك لم يبق حيا بعد التصدق حتى يتخير بين الغرم و الأجرء و 
الورثه ليسوا بملاكك حتى يجرى فيهم هذا الحكم. 

لا يقال: إذا وجد المالكك بعد التصدق كان مخيرا بين الغلام و الأجرء فيكون هذا حقا من حقوقه. فإذا مات انتقل إلى الورثه. 
لأن اما تر كه السك لواوثة: 


فإنه يقال: لا دليل على أن كل حق يقبل النقل و الانتقال أو الإسقاطء إلا فى موارد خاصه. و مع الشكك فى ذلك فالأصل عدمه. 


و أما إذا مات المتصدق ثم وجد المالكك فالظاهر من قوله (ع): (خيره بين الأجر و الغرم). أنه لا شىء للمالكك ح إذ لا وجود 
للمتصدق حتى يخير المالكك بين الأمرين. 

نعم يمكن أن يقال: بخروج الغرامه من تركته؛ لا-ن ضمان الصدقه من الحقوق الماليه اللازمه عليه بفعله» و لا غرامه فى ذلكك 
فقد ثبت نظيره فى الفقه كثيرا كما إذا رمى أحد رجلا بحجر و مات الرامى قبل وصول الحجر, ثم أصاب الحجر الرجل فقتله» 
فإن ديه المقتول تؤخذ من تركه القاتل» لاستناد القتل اليه. بل قد يملكك الميت من جهه إيجاده سبب الملكك قبل موته, كما إذا 
نصب شبكه. و وقع فيها السمكك بعد موته؛ فإنه يكون من تركته. 


قوله و لو دفعه الى الحاكم فتصدق به بعد اليأس. 


أقول: ظاهر كلام المصنف أن دفع المال 


الى الحاكم إن كان بعنوان كونه وكيل الغائب, أو وليه فلا ضمان على الدافع لأن دفعه الى الولى» أو الوكيل كدفعه الى نفس 
الأصيل. و ان كان دفعه اليه بعنوان أنه كبقيه الناس فلا تبرأ ذمته بذلكك. 


و تحقيق الكلام هنا يكون فى جهتين» الاولى: هل للحاكم ولايه على الغائب أم لا؟ 
الثانيه: إذا ثبت للحاكم ولايه على الغائب فهل يعتبر قصد هذا العنوان فى دفع مال الغائب إليه 
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أم لا-؟ أما الجهه الأولى فهى ممنوعه صغرى و كبرىء أما الصغرى فلأنه لم يحرز كون المالكك غائباء بل يحتمل كونه حاضرا 
عند الواجد. و ان لم يعرفه بعينه. و يتفق كثيرا أن الملتقط يتفحص عن المالككء و هو ينادى يا صاحب المالء و يسمعه المالككء 
ولا يلتفت الى كون اللقطه له. و أما الكبرى فلعدم الدليل اللفظى على ولايه الحاكم على الغائب لكى يتمسكك بإطلاقه» و إنما 
هى ثابته بالحسبه, فلا بد من الاقتصار على المقدار المتيقن» و هو أخذ مال الغائب لحفظه و إيصاله اليه و لا يجوز إتلافه و لو 
بالتصدق عنه. 


وان سلمنا ولا-يه الحاكم على الغائب مطلقا فإنما هى فيما لم يكن للغائب ولى خاصء و الظاهر من الروايات أن من وضع يده 
على اللقطه له الولايه على مالكها فى التصدق بها. 


و أما الجهه الثانيه فإذا سلمنا ثبوت ولايه الحاكم على الغائب فإنه لا دليل على دخل قصد الولايه فى دفع اللقطه إلى الحاكم, فان 
اعتبار القصد فى ذلكك كاعتبار قصد المالكك فى دفع ماله اليه» و لا نحتمل أن يلتزم بذلكك أحد. 


و يتضح ما ذكرناه بمراجعه الوجدان. و بالنظر الى سيره العقلاء» فإنهم لا يعتبرون 


القصد المذكور فى دفع أموال الموكلين و المولى عليهم إليهم, أو الى و كلائهم و أوليائهم. 


ثم إنه إذا جاز دفع اللقطه إلى الحاكم كان الحاكم مكلفا بجميع أحكاها من وجوب الفحص و غيره. و إذا ظهر مالكها بعد 
التصدق أعطى بدلها من بيت المال. فقد ثبت فى الشريعه أن ما أخطأت القضاه فهو من بيت المالء و ما نحن فيه من صغرياته. 


فيما علم إجمالا اشتمال الجائزه على الحرام 
اشاره 


الصوره الرابعه: ما علم إجمالا اشتمال الجائزه على الحرام. قد ذكر المصنف هنا 


أن ما علم إجمالا اشتمال الجائزه على الحرام يقع على وجوه. لأن الاشتباه إما أن يكون موجبا للشركه و الإشاعه» كخلط الخل 
بالخل و السمن بالسمن و الحنطه بالحنطه؛ و إما أن لا يكون موجبا لذلكك, كما إذا اشترى فراشا و غصب فراشا آخر و اشتبه 
أحدهما بالآدخر. و على الأول فإما ان يكون المالكك و مقدار المال معلومين» و إما ان يكونا مجهولين: و إما ان يكونا مختلفين. 
فإذا كاتا معلومية قلا انيه فى وجوي ره الغال الى صاحية و ان كانا يجهولية فالفورة من صضبغريات الفال الجاذل التقتلط 
بالحرام» فيجب فيه الخمس. و إن كانا مختلفين فان كان القدر معلوما و المالك مجهولا فقد تقدم تفصيله فى الصوره السابقه. 
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وان كان القدر مجهولاو المالك معلوما وجب التخلص عن اشتغال الذمه بالمصالحه مع المالكك و على الثانى- و هو ما لا 
يوجب الاشتباه الشركه- فلا بد من الرجوع الى القرعه؛ لأنها لكل أمر مشكل. أو يباع المأخوذ من الحائر. و يشتركك فى ثمنه. ثم 
ذكر ان تفصيل ذلكك كله فى كتاب الخمس. 


أقول: فى كلامه نظر من وجهينء الأول: أنه لا وجه للرجوع 


إلى المصالحه مطلقا فيما إذا كان المالكك معلوما و القدر مجهولء لأن المال المذكور قد يكون فى يد أحدء وقد لا يكون 
كذلك. و على الأول فالمقدار الذى يعلم صاحبه يرد اليه» و المقدار الذى لا يعلم صاحبه فهو لذى اليذه انها أهاؤه الملكيه د 
على الثانى فما هو معلوم المالكك أيضا يرد الى صاحبه» و فى المقدار المشتبه يرجع الى القرعه. و يحتمل الحكم بالتنصيف 
للمصالحه القهريه و يستأنس حكم ذلكك مما ورد 1١‏ فى الودعى. و لكن الظاهر أن الروايه غير نقيه السند. 


الثانى: أن ظاهر كلام المصنف عدم جريان التقسيم المذكور فى القسم الثانى- أعنى ما لا يكون الاشتباه موجبا للشركه و 
الإشاعه- و لذا اكتفى فيه بالرجوع إلى القرعه. أو بيع المال المشتبه و الاشتراكك فى ثمنه. و لكن الظاهر أن الأقسام المذكوره 
كلها جاريه فى القسم الثانى أيضا. و تقريبه أن المأخوذ من الجائر إذا كان مشتبها بالحرام مع عدم كونه موجبا للشركه فاما أن 
يكون المالكك و القدر كلاهما معلومين» فلا بد من رد المال الى صاحبه و إما أن يكون القدر معلوما و المالك مجهولاء و قد 
تقدم حكمه فى الصوره الثالثه. و إما أن يكون القدر مجهولا و المالكك معلوماء فيرجع الى القرعه. أو يباع» و يشتركك فى ثمنه» 
كما ذكره المصنف. و إما أن يكون القدر و المالك كلاهما مجهولين» فيجب فيه الخمس على المشهورء و ذكرنا تفصيل ذلكك 
فى كتاب الخمسء و ظاهر المصنف عدم وجوبه هنا. و لكنه مدفوع بإطلاق ما دل 250 على وجوب الخمس فى المال المختلط 
بالحرام على القول به و دعوى اختصاصه بصوره الإشاعه لا شاهد له 


جع 


" ثل باب ١7‏ حكم من أودعه إنسان دينارين من الصلح ص 277. 
(0) راجع ج ؟ ثل باب ١‏ وجوب الخمس فى الحلال إذا اختلط بالحرام من الخمس ص .2١‏ 
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قال السيد (ره) فى حاشيته: (مقتضى إطلاق أخبار الخمس عدم الفرق بين ما لو شكك فى كون الحرام بمقدار الخمسء أو أقل 
أو أكثر. و ما لو علم بنقصانه عنه أو زيادته عليه مع عدم العلم بمقداره؛ و هو الأقوى وفاقا لسيد المناهل على ما نقل. و ذهب 
بعضهم الى الاختصاص بالصوره الاولىء و أنه لو علم النقص لا يجب إعطاء الخمس. و لو علم الزياده لا يكفى» بل يجب دفع 
الأزيد) و لكن الظاهر هو ما ذهب اليه ذلكك البعض. لأن مورد ما دل على ثبوت الخمس فى المختلط بالحرام إنما هو ما لم يعلم 
كون الحرام زائدا على مقدار الخمسء أو ناقصا عنه أما فى صوره العلم بالنقصان فلأن الظاهر من قوله «ع) فى روايه الحسن بن 
زياد :)1١‏ (فان الله تعالى قد رضى من ذلك المال بالخمس». أن الرضا بالخمس للامتنان على العباد» و التسهيل عليهم؛ و من 
الواضح أنه لا امتنان الا مع احتمال زياده الحرام على الخمسء و يضاف الى ذلكك أنه لا قائل بوجوب الخمس فى هذه الصوره 
ذكر ذلكك المحقق الهمدانى قدس سره. 


و أمافى صوره العلم بزياده الحرام عنه فان الجزء الزائد كبقيه المحرماتء فلا ترتفع الحرمه عنه. و إلا كان ذلك حليه لأكل 
أموال الناس. و يضاف الى ذلكك عدم القول بالفصل بين صورتى العلم بالزياده و العلم بالنقيصه» و حيث عرفت عدم وجوب 


من القول بعدم وجوبه أيضا مع العلم بالزياده. 


و على الجمله إن ظاهر الروايه وقوع المصالحه الشرعيه بين الحرام و الخمسء و لا يجرى ذلكك إلا مع احتمال كونه بمقدار 
الحرام. 


أخذ المال من الجائر ليس له بنفسه حكم من الأحكام الخمسه 
قوله و اعلم أن أخذ ما فى يد الظالم ينقسم باعتبار نفس الأخذ إلى الأحكام الخمسه) 


أقول: حاصل كلامه: أن أخذ المال من الجائر ينقسم بلحاظ نفس الأخذ إلى الأحكام 


8١ وجوب الخمس فى الحلال إذا اختلط بالحرام من الخمس ص‎ ١ ثل باب‎ ١ راجع ج‎ )١( 
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الخمسه, و بلحاظ نفس المال الى المحرم و المكروه و الواجب. فالحرم ما علم أنه مال الغير مع عدم رضاه بأخذه. و المكروه هو 
المال المشتبه. و الواجب هو ما يجب استنقاذه من يد الجائر من حقوق الناس» و حقوق الساده و الفقراء و لو كان ذلكك بعنوان 
المقاصه. 


أقول: الظاهر أن الأخذ بنفسه لا يتصف بشى ء من الأحكام الخمسه حتى بالإباحه» بل شأنه شأن سائر الأفعال التى لا تتصف بها 
إلا باعتبار العوارض و الطوارئ» فإن الأخذ قد يتصف بالحرمه, كأخذ مال الغير بدونه إذنه» و قد يتصف بالوجوبء كأخذ 
حقوق الناس من الجائ و قد رتضصف بالكراهف كأخل المال المشعيه مله بناء على كراهنه» كما ذهب اليه بعض الأصحاب» و قد 
تقدم ذلكك فى البحث عن كراهه أخذ الجائزه من الجائر مع عدم اشتمال أمواله على الحرام و قد يتصف بالاستحباب» كأخذ 
المال منه مع عدم العلم بحرمته لزياره المشاهد و التوسعه على العيال و نحو ذلكك من الغايات المستحبه. و قد يتصف بالإباحه؛ 
كأخذ المال منه لغير الدواعى المذكوره. 


وظيفه الجائر فى نفسه بالنسبه الى ما أخذه من أموال الناس 
قوله و كيف كان فالظاهر أنه لا إشكال فى كون ما فى ذمته من قيم المتلفات غصبا من جمله ديونه). 


قد فصلنا الكلام فى حكم أخذ المال من الجائر. و أما وظيفته فى نفسه فلا شبهه فى اشتغال ذمته بما أتلفه من أموال 


الناس» لقاعده الضمان بالإتلاف» فيجب عليه أن يخرج من عهدته. و لا شبهه أيضا فى أن ما أخذه من الناس بالظلم يجب عليه 
رده إليهم لقاعده ضمان اليد. هذا إذا كان الجائر حيا. و أما إذا مات كانت الأموال المذكوره من جمله ديونه» فتخرج من أصل 


لوقنو الق وله بال 1110 بتو وس تومن 5ه ثوااق اللزوان كه الوارقه فن هده السال 


وقد خالف فى ذلكك الشيخ الكبير كاشف الغطاء (ره)» فحكم بكونه من الثلث مع الإيصاء به» و منع كونه من الديون. و استدل 
على رأيه هذا بعدم المقتضىء و بوجود المانع» أما الأول فبأن ذمه الظالم و إن اشتغلت بالحقوق» و وجب عليه الخروج من 
عهدتها إلا-ان الدين الذى يخرج من أصل التركه منصرف الى الديون المتعارفه» فلا يكون مورد البحث مشمولا للآيه و ما 
بمعناها. 


000 سوره اتناف آيه: ردلة 
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و أما المانع فلأن الآيه الشريفيه و إن دلت على إخراج ديون الميت من أصل التركه؛ و بها خصص ما دل على أن ما تركه الميت 
ينتقل الى وارثه. و لكن السيره القطعيه قائمه على أن الضمانات الثابته بقاعده ضمان اليد لا تخرج من أصل التركه» بل تخرج من 
الثلث مع الإيصاء به» و إلا بقى الميت مشغول الذمه به الى يوم القيامه. و عليه فالآيه قد خصصت بالسيره. 


أقول: أما منع المقتضى فقد أشكل عليه المصنف بوجوه. الأول: (منع الانصرافء فإنا لا نجد بعد مراجعه العرف فرقا بين ما أتلفه 
هذا الظالم عدواناء و بين ما أتلفه شخص آخر من غير الظلمه) فكما أن الأول يخرج من أصل التركه فكذا الثانى. 


و ثانيا: أنه (لا إشكال فى 


جريان أحكام الدين عليه فى حال حياته من جواز المقاصه من ماله كما هو المنصوص ١١‏ و عدم تعلق الخمس و الاستطاعه و 
غير ذلكك). 


عليه عرفا لا شاهد عليها لأن أهل العرف ليسوا مشرعين لكى تكون إطلاقاتهم حجه شرعيه. كما أنهم يرون القمار و بيع المنابذه 
و الحصاه و المعامله الربويه من المعاملات الصحيحه. و قد نهى الشارع عنهاء و أزرى عليهم بها. 


و أما وجود المانع فأشكل عليه المصنف أيضا بأن السيره المذكوره ناشئه (من قله مبالاه الناس» كما هو ديدنهم فى أكثر السير 
التى استمروا عليهاء و لذا لا يفرقون فى ذلكك بين الظلمه و غيرهم ممن علموا باشتغال ذممهم بحقوق الناس من جهه حق الساده 
و الفقراء» أو من جهه العلم بفساد أكثر معاملاته). و غيرها من حقوق الناس. فلا يمكن رفع اليد عن القواعد المنصوصه المجمع 
عليها فى الشريعه المقدسه بمثل هذه السير الواهيه» بل سيره المتدينين على عكس السيره المذكوره فإنهم لا يفرقون فى الديون 
بين المظالم و غيرها. 


ما يأخذه الجائر من الناس يجوز احتسابه من الزكاه 
اشاره 
قوله. (الثالثه: ما يأخذه السلطان المستحل لأخذ الخراج. 


أقول: الحقوق الشرعيه الثابته فى أموال الناس» أو فى ذممهم أربعه: الخمس و الزكاه و الخراج و المقاسمه. و لا بأس 


(1) راجع ج 7 ثل باب ١١7‏ جواز استيفاء الدين من مال الغريم الممتنع مما يكتسب به ص 22١‏ و ج ١‏ التهذيب ص .٠١8‏ 
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يجعل الأخيرين قسما واحداء و إذن فهى ثلاثه. أما الخمس فقد أسقطه عمر بن الخطابء و تبعه قومه. و ذكر بعض 


المفسرين من العامه أن عمر قد أسقط الخمس فى شريعه الإسلام و تبعه أصحابه فصارت المسأله إجماعيه» و على ذلكك فلا 
جدوى فى البحث عن الخمس لعدم اعتقاد الجائر به لكى يأخذه من الناس حتى نبحث فى أحكامه. فيختص الكلالم ببقيه 
الحقوق ثم لا يخفى أن مورد تلكك الحقوق الثلاثه هى الغلات الأربع؛ و الأنعام الثلاثه» و أراضى المسلمين. و أما الأراضى التى 
أخياها العام قلا شى ها غلية و إن كان المعيى من غير السلمين علق هذهب اليه يعقن الأصبحاب: 


ثم إن الكلام هنا يقع فى ثلاث نواحى: 
الناحيه الأولى: إذا أخذ الجائر الحقوق المذكوره من المسلمين فهل تبرء دممهم عنها أم لا؟ 


مقتضى القاعده الأوليه هو العدم. فان الشارع قد حكم بثبوت تلكك الحقوق فى ذم هؤلاء فلا تبرء عنها إلا بصرفها فيما عينه 
الشارع. و واضح أن الجائر خارج عنه. على أنها لا تتعين فى خصوص ما يأخذه الجائر حتى تسقط عن ذممهم. إلا أن الظاهر من 
الروايات الآتيه فى الناحيه الثالثه هو جواز أخذ الصدقات و المقاسمات من الجائر» بل الظاهر من السؤال فى روايه الحذاء الآتيه 
هو جواز أخذ الصدقات و المقاسمات من الجائر» بل الظاهر من السؤال فى روايه الحذاء الآتيه أن ذلك من المسلمات» فتدل 
تلكك الروايات بالملازمه على أن الأموال التى يأخذها الجائر من الناس يجوز احتسابها من الصدقات و المقاسماتء و إلا لكان 
على الآخذ أن يرده الى صاحبه. فيدل ذلكك على تنزيل يد الجائر فى زمان الغيبه منزله يد السلطان العادل و يضاف الى ما ذكرناه 
ما فى جمله من الروايات ]١[‏ من أن العشور التى تؤخذ من الرجل يجوز احتسابها من الزكاه؛ إلا إذا استطاع الرجل دفع الظالم» 
كما أشار إليه الإمام ١ع)‏ فى روايه عيص ب قوله لا تعطوهم شيئا ما استطعتم). و أما ما ورد 


فى صحيحه أبى أسامه زيد الشحام )١١‏ من منع الاحتتسابء لأ-نهم قوم غصبوا ذلكك فيمكن حمله على استحباب الإعاده؛ كما 


كاهن عقوت 4 شيعب 7 الايالك أبااعية اللدم » عن العشور التى تؤخذ من الرجل أ يحتسب بها من زكاته قال: نعم ان 


كا. عن عيص بن قاسم عن أبى عبد الله ١ع)‏ فى الزكاه قال: ما أخذوا منكم بنو أميه فاحتسبوا به و لا تعطوهم شيئا ما استطعتم فان 
المال لا يبقى على هذا أن يزكيه مرتين. صحيحه و غير ذلكك من الروايات. راجع ج ١‏ كا ص .١17"‏ وج # الوافى ص 7١‏ و ج ” 
ثل باب ١4‏ ما يأخذه السلطان على وجه الزكاه من أبواب المستحقين ص 7 
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لا بجور للجائر أخنذ الصدقات 9 المقاسمات من الناس 


الناحيه الثانيه: هل يجوز للجائر أخذ الصدقه و الخراج و المقاسمه من الناس أم لا؟ 


وعلى القول بالجواز فهل تبرء ذمته إذا أعطاها لغير أهلها أم لا-؟ قد يقال: إن الولا-يه فى زمان الغيبه و ان كانت راجعه إلى 
السلطان العادل الذى وجبت على الناس طاعته» و حرمت عليهم معصيته» فإذا غصبها غاصب و تقمصها متقمص كان عاصيا و 
آثماء إلا أن هذه الولا-يه الجائره تترتب عليها الأحكام الشرعيه المترتبه على الولا-يه الحقه من حفظ حوزه الإسلام؛ و جمع 
الحقوق الثابته فى أموال الناس»؛ و صرفها فى محلهاء و غير ذلك, لأن موضوع تلكك الاحكام هو مطلق السلطنه» سواء أ كانت 
حقه أم باطله» كما إذا وقف أحد أرضاء و جعل توليتها لسلطان 


الوقت. 


و على الجمله إن المحرم إنما هو تصدى الجائر لمنصب السلطنه. لا الأحكام المترتبه عليهاء فإنها لا تحرم عليه بعد غصبه الخلافه 


و تقمصهاء هذا غايه ما يمكن أن يقال فى جواز تصدى الجائر للأمور العامه. 


ولكن يرد عليه أن هذا الاحتمال وان كان ممكنا فى مقام الثبوت إلا أنه لا دليل عليه» و على هذا فالجائر مشغول الذمه بما 
يأخذه من حقوق المسلمين ما لم يخرج من عهدتها. 


و ذهب السيد فى حاشيته إلى براءه ذمه الجائر لوجه آخر و حاصله: أن الأثمه «ع)- و هم الولاه الشرعيون- قد أذنوا لشيعتهم فى 
شراء الصدقه و الخراج و المقاسمه من الجائر و يكون تصرفه فى هذه الحقوق الثلائه كتصرف الفضولى فى مال الغير إذا انضم 
إليه إذن المالك, و ح فيترتب عليه أمران» أحدهما: براءه ذمه الزارع بما دفع الى الجائر من الحقوق المذكوره. و ثانيهما: براءه 
ذمه الجائر من الضمان و إن ترتب عليه الإ-ثم من جهه العصيان و العدوانء و نظير ذلك ما إذا غصب الغاصب مال غيره فوهبه 
لآخرء و أجازه المالكك. 


و يرد عليه أولا: أن إذن الشارع فى أخذ الحقوق المذكوره من الجائر إنما هو لتسهيل الأمر على الشيعه لثلا يقعوا فى المضيقه و 
الشده. فإنه يأخذون الأأموال المذكوره من الجائر و أن إذنه هذا و إن كان يدل بالالتزام على براءه ذمه الزارع و إلا لزم منه 
العسر و الحرج المرفوعين فى الشريعه, إلا أنه لا اشعار فيه ببراءه ذمه الجائر فضلا عن الدلاله عليهاء و على هذا فتصديه لأخذ 
تلك الحقوق ظلم و عدوان, فتشمله قاعده ضمان اليد 
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و تلحقه جميع تبعات الغصب 


وضعا و تكليفا. 


و أما تنظير المقام بهبه الغاصب المال المغصوب مع لحقوق إجازه المالكك فهو قياس مع الفارق» إذ المفروض أن الجائر لم يعط 
الحقوق المذكوره لأهلها حتى تبرء ذمته بل أعطاها لغيرهم إما مجاناء أو مع العوض. و على الأول فقد أتلف المال» فيكون 
ضامنا له و إن جاز للآخذ التصرف فيه» و عليه فالعوض يكون للآخذ, و ينتقل المال إلى ذمه الجائر» و على الثانى فالمعامله و إن 
صحت على الفرض. إلا أن ما يأخذه الجائر بدلا عن الصدقه يكون صدقه؛ و يضمنه الجائر لا محاله. 


و نظير ذلكك أن الأئمه قد أذنوا لشيعتهم فى أخذ ما تعلق به الخمس أو الزكاه ممن لا يعطيها أو لا يعتقد بهما مع ان ذلكك يحرم 
على المعطى وضعا و تكليفا. 


جواز أخذ الصدقات و المقاسمات من الجائر المستحل لذلكى 


الناحيه الثالثه: هل يجوز أخذ مال الصدقه و الخراج و المقاسمه من الجائر المستحل لذلكك أم لا يجوز؟ و على القول بالجواز 
فهل يملكها الآخذ أم لا؟. المشهورء بل المجمع عليه بين الأصحاب هو الأول. وعن المسالك انه أطبق عليه علمائناء و لا نعلم 
فيه مخالفا. و عن المفاتيح انه لا خلاف فيه. و فى الرياض انه استفاض نقل الإجماع عليه. و قد خالف فى ذلكك الفاضل 
القطيفى. و المحقق الأردبيلى. 


و لكن التحقيق يقتضى الأولء لإطلاق الروايات الككثيره الداله على إباحه أخذ الجوائز من الجائرء و قد تقدمث الإشاره إليها فى 
البحث عن جوائز السلطان. و تدل عليه أيضا الروايات الخاصه الوارده فى خصوص المقامء منها روايه الحذاء ]١[‏ و هى تدل على 
المقصود بثلاث فقرات: الفقره الاولى: ان السائل جعل جواز أخذ الصدقات من السلطان الجائر مفروغا عنه؛ و إنما سأل عما إذا 


أخذ 


وقد أورد عليه المحقق الأردبيلى فى محكى كلامه (بأن قوله «ع): لا بأس به حتى نعرف الحرام منه لا يدل إلا على جواز شراء 


.١١7 جواز شراء ما يأخذه الظالم مما يكتسب به ص 088. وج ؟ التهذيب ص‎ 8١ صحيحه. راجع ج 7 ثل باب‎ ]١[ 
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ما كان معروفا أنه حرام بعينه» و لا تدل على جواز شراء الزكاه بعينها صريحا. نعم ظاهرها ذلكك. لكن لا ينبغى الحمل عليه 
لمنافاته العقل و النقل. و يمكن ان تكون سبب الإجمال منه التقيه). 


و يرد عليه أولا: ان الروايه صريحه فى المطلوب, فان الضمير فى قوله «ع): (لا بأس به) يرجع الى شراء إبل الصدقه و غيرهاء فلا 
وجه لانكار الأردبيلى صراحه هذه الفقره فى المقصود. 


و ثانيا: ان حكم العقل بقبح التصرف فى مال الغير بدون إنه و ان كان مالا ريب فيه و كذا لا شبهه فى دلاله جمله من الروايات 
١١‏ على حرمته. إلا ان إذن الشارع فيه أحيانا يوجب ارتفاع القبح» و تخصيص العمومات,ء و عليه فجواز أخذ الصدقات من الجائر 
لا ينافى حكم العقل و النقلء لأن أخذ الجائر هذه الحقوق من المسلمين و ان كان على وجه الظلم و العدوانء إلا ان الشارع 
أجاز لغير الجائر ان يأخذها منه. و من هنا لم يتوهم احد ان إذن الشارع فى التصرف فى الأراضى المتسعه و الأنهار الكبار و 
غيرهما ينافى حكم العقل و النقل و ثالثا: انه لا وجه 


لإنكاره صراحه هذه الفقره فى المطلوبء و دعواه ظهورها فيه ثم إنكاره الظهور أيضاء لمنافاته العقل و النقل. نعم له إنكار 
حجيتها من الأول سواء كانت صريحه فى المطلوب أم ظاهره فيه كما هو ككك فى كل دليل ينافى العقل و النقل. 


و رابعا: انه لا وجه لاحتمال التقيه فى الروايه و جعلها سبب الاجمال فيهاء لأ-ن مجرد معارضه الروايه لعموم آيه أو روايه أو 
إطلاقهما لا يسوغ حملها على التقيه» بل يلتزم بالتخصيص أو التقييد. 


لا بقال: لأ:وجه لحمل لفظ الستلطاة الؤارد فئ'الروابه على السلطاة الجائرء و لناذا لا يحمل على السلظات العادلفتعيل الروانة 


فإنه يقال: ظاهر قول السائل: (و هو يعلم انهم يأخذون منهم أكثر من الحق الذى يجب عليهم) انه فرض الكلام فى الجائر» لآن 
العادل لا يعمل ذلك. و يضاف الى ما ذكرناه انا لم نسمع بوجود السلطان العادل فى زمان السائل و ما يقاربه. 


الفقره الثانيةة اق السائل قل اتحتمل:حرمه شراء الاشناة صدقات تنفسنه: من الجاثر. 


مسائل الامام «ع) عنهاء فقال «ع»: (إن كان قد أخذها و عزلها فلا بأس) فهذه الفقره أيضا صريحه فى المطلوب. و إنما قيد الإمام 
١ع»‏ جواز شراء الصدقات بالأخذ و العزل معاء و لم يكتف بالعزل فقطء لأن الصدقات لا تتعين بأمر الجائر بالعزل» فإذا 


١56 قد تقدم التعرض لها فى ص‎ )١( 
ص: /”اه‎ ١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 


اشتراها قبل الأخذ و العزل فقد اشترى مال نفسه؛ و هو بديهى البطلا-ن» فان البيع تبديل المالين فى طرفى الإضافه؛ و هو غير 
معقول فى شراء الإنسان مال نفسه. و سنتعرض لذلكك فى أوائل البيع إنشاء اللّه. 


وقد يقال: إن المراد من المصدق فئن 


هو العامل من قبل السلطان العادل؛ و وجه السؤال هو احتمال أن لا يكون العامل وكيلا فى بيعهاء فتكون الروايه أجنبيه عن 
المقام. و يرده أن الروايه وارده فى الجائر» و قد تقدم ما يدل على ذلك. 


الفقره الثالثه: أن السائل قد احتمل عدم كفايه الكيل السابق فى الشراءء فسأل الإمام «ع» عن ذلكك فقال: (إن كان قبضه بكيل و 
أنتم حضور ذلكك فلا بأس بشرائه منه من غير كيل). لأ-ن الكيل إنما اعتبر طريقا الى تعيين مقدار المكيل بأى نحو اتفق» و لا 
دليل على اعتباره عند البيع. فهذه الفقره أيضا صريحه فى جواز شراء الصدقات من الجائر و لا يقال: المراد من القاسم المذكور 
فى السؤال هو المزارع أو وكيله. فلا مدخل للروايه فيما نحن فيه. 


فإنه يقال: اتحاد السياق يقتضى أن يراد من القاسم عامل الصدقه. لا المزارع أو وكيله على أن الظاهر من إطلاق لفظ القاسم 
(الذى هو من المشتقات) هو من كانت القسمه حرفه له و لا يطلق ذلك على المزارع للأرض بقسمه حاصله. 


وقد يتوهم أن الروايه إنما تعرضت لحكم الصدقه فقطء فلا تشمل الخراج و المقاسمه. 


ولكن يرد عليه أولا: أن مقابله القاسم بالمصدق فى الروايه تدل على إراده كل من المقاسمه المصطلحه و الصدقات. و ثانيا: أن 
إطلاق لفظ القاسم يشمل الخراج و المقاسمه الزكاتيه» فلا-وجه لصرفه الى الثانى. و ثالثا: يكفينا تعرض الروايه لخصوص 
الصدقات؛ فيثبت الحكم فى غيرها بعدم القول بالفصلء, لأن كل من قال بجواز أخذ الصدقات من الجائر قال: 


بجواز أخذ الخراج و المقاسمه منه. 


و منها روايه إسحاق بن عمار )١١‏ قال: سألته عن الرجل يشترى من العامل 


وهو يظلم قال: (يشترى منه ما لم يعلم أنه ظلم فيه أحدا). فإن ظاهر الشراء من العامل هو شراء الحقوق المذكوره منهء فتدل هذه 
الروايه أيضا على المطلوب. 


و أشكل عليها الفاضل القطيفى بأن المراد من العامل هو عامل الظلمه؛ و قد عرفت فيما سبق أنه لا مانع من أخذ أموالهم ما لم 
يعلم أنها من الحرام» فتكون الروايه بعيده عن المقام 


)١(‏ قد ذكرنا هذه الروايه فى ص عم 
مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 07/0 
وفيه أن هذه الدعوى و ان لم تكن بعيده فى نفسهاء و لكن يدفعها إطلاق الروايه» و عدم تفصيل الامام «ع) بين المقامين. 


و منها روايه أبى بكر الحضرمى ]١[‏ فإنها ظاهره فى حل ما يعطيه الجائر للناس من بيت المال» سواء كان ذلكك بعنوان البذلء أم 
الأجره عن عمل وقد ذكر المحقق الكركى أن هذا الخبر تضقن الاب وقد سحب منه الأردبيلن:وقال: (أثااما فهنسة منه 
دلكله ماو ذلك لأن غافها عاذ قر ذلكد وو قه كر قشي مورت الال دو شور اكدودن إعطاؤه للستعمتيو» أ نيكرة 
منذوراء أو وصيه لهم و يعطيهم ابن أبى شمال و غير ذلكك). 


و لكن يرد عليه أنه إذا تحقق للروايه ظهور فان مجرد الاحتمال على خلافه لا يسوغ رفع اليد عنه. و إلا لانسد باب الاجتهاد» فان 
كان ظاهر يحتمل خلافه؛ نعم لا يجوز الاستدلال بالروايه المذكوره على المقصود من جهه أخرىء و هى أن الامام «ع) قد علل 
التعريض على ابن أبى شمال بأنه لم يبعث الى أبى بكر الحضرمى بعطائه حيث قال: (أما علم أن لكك فى بيت المال نصيبا). و 
ظاهر هذا 


التعليل أن جواز الأخذ من جهه ثبوت الحق فى بيث المالء فيجوز له الأخحذ بمقدار حقهء إلا أنه لا دلاله فيها على جواز أخذ 
الحقوق الثلاثه من الجائر مطلقاء لكون الدليل أخص من المدعى. 


و منها الأخبار [؟] الوارده فى جواز تقبل الأراضى الخراجيه؛ و تقبل خراجهاء 


]١[‏ قال: دخلت على أبى عبد الله (ع) وعنده إسماعيل ابنه فقال: ما يمنع ابن أبى شمال أن يخرج شباب الشيعه فيكفونه ما 
يكفيه الناس و يعطيهم ما يعطى الناس؟ ثم قال لى: لم تركت عطاءكك؟ قال: قلت مخافه على دينى» قال: ما منع ابن أبى شمال 
أن يبعث إليكك بعطائكك أما علم أن لكك فى بيت المال نصيبا. مجهوله لعبد الله بن محمد الحضرمى. فى نسخه ئل سمال و فى 
يب سماك. راجع ج ٠١‏ الوافى ص 72. و ج ؟ ثل باب ١‏ جوائز الظالم حلال مما يكتسب به ص 208. و ج ؟ التهذيب ص 
0 


["]راجع ج ٠‏ الوافى باب 188 قباله الأرضين ص ١68‏ و باب 187 الرجل يستأجر الأرض فيؤاجرها بأكثر مما استأجرها ص 
.٠٠‏ واج ” ثل باب ١‏ حكم الشراء من أرض الخراج و الجزيه و باب 77 أحكام الأرضين من الجهاد ص 578 و ص 4"؟. 


وج ١‏ كا باب 16١٠‏ اشتراء أرض الخراج من السلطان ص ٠؟.‏ وباب ١‏ قباله أرض أهل الذمه و جزيه رؤوسهم و من يتقبل 
الأرض من السلطان ص 28٠ء.‏ و باب 17 الرجل يستأجر الأرض ص /6:,7. 


وفيى ج ٠١‏ الوافى باب ٠١28‏ بع الغرر والمجازقه ص .١‏ وج ”ثل باب ١7‏ أنه- 
عىحج فى ناب - ص 6 باب 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ١‏ ص: 04 


خراج الرجال و الرؤوس من الجائر فإنها تدل بالملازمه على جواز شراء الخراج و المقاسمه و الصدقه منه. 


و توضيح الدلاله أن التقبل قد يتعلق بالأرض. و قد يتعلق بالخراج. أما الأول فتشهد به جمله من الروايات. و لعل الوجه فى 
تجويز الشارع ذلكك أن لا تبقى الأعرض معطله؛ و لا شبهه أن هذه الجهه لا ترتبط بما نحن فيه. و أما تقبل الخراج فتدل عليه 
جمله أخرى من الرايات. ولا ريب فى دلاله هذه الجمله على المطلوبء إذ لا فارق بين شراء الحقوق المذكوره من الجائر» أو 
أخذها منه مجاناء و بين تقبلهاء فان الغرض هو مطلق الأخذء و لذا نوهنا فى صدر المسأله بأن الأخذ أعم من أن يكون مع 


العوض و بدونه. 


[تنبيهات المسأله] 
لا يجوز للجائر قطاع شخص خاص شيئًا من الأراضى الخراجيه 


و ينبغى التنبيه على أمور, الأول: هل يجوز للجائر إقطاع شخص خاص شيئا من الأراضى الخراجيه و تخصيصها به أم لا؟ الظاهر 
هو الثانى» لدلاله الأخبار 1١‏ الكثيره على أن الأراضى الخراجيه للمسلمينء فلا يجوز لأحد أن يتولى التصرف عنهمء إلا الإمام 
١ع‏ أو من كان مأذونا من قبله. و عليه فان قلنا بكون الجائر ولى الأمر فى زمان الغيبه» أو قلنا بكونه مأذونا من قبل الامام (ع) فى 
التصدى للأمور العامه فلا بأس بتصرفه فى تلكك الأراضى من قبل المسلمين على أى نحو شاءء و ان لم نقل بهما كما هو الظاهر 
لعدم الدليل عليهما فيحرم عليه التصرف فيها وضعا و تكليفا. 


لا يجوز بيع ما يضرب الصياد بشبكته من أبواب عقد البيع ص .2/١‏ عن الهاشمى عن أبى عبد اللّه (ع) قال: سألته عن الرجل 
يتقبل خراج الرجال و جزيه رؤوسهم و خراج النخل و الشجر و الآجام و 


المصائد و السمكك و الطير و هو لا يدرى لعل هذا لا يكون أبدا أو يكون أ يشتريه و فى أى زمان يشتريه و يتقبل به منه؟ فقال: 
إذا علمت أن من ذلكك شيئا واحدا قد أدرك فاشتره. موثقه لابن بن عثمان. و رواها الكلينى باختلاف يسير فى ج ١‏ كاباب */ 


بيع المجازفه ص 85" إلا أن فى طريقه عبد الله بن محمد بن عيسى و هو مهمل 


.57/ شراء أرض الخراج من الجهاد ص‎ 7١ الوافى ص 17. واج 7 ثل باب‎ ٠١ راجع ج‎ )١( 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج .١‏ ص: 05٠‏ 
شراء الصدقات من الجائر قبل أخذه إباها من الناس 


الأأمر الثانى: هل يجوز شراء الصدقات مر الجائر قبل أخذها إياها من الناس أم لا يجوز ذلكك إلا بعد الأخذ؟ ظاهر عبارات 
الأكثر» بل الكل أن الحكم مختص بما يأخذه السلطان من المسلمين؛ فلا يجوز شراء ما فى ذمه مستعمل الأراضى الخراجيه أو 
الحواله عليه» و صريح جماعه جواز ذلكك لأخبار الوارده فى تقبل الأراضى الخراجيه و تقبل خراجها و جزيه الرؤوس من الجائر 
قبل أخذه إياها (و قد تقدمت الإشاره إليها آنفا) فان تقبل الخراج من الجائر ليس إلا شراؤه منه. 


و أما اختصاصن غبارات الفقهاء بصورة الشراء بعد الأخل كمبتن على الغالب: 


لا يقال: ان قوله (ع) فى روايه الحذاء المتقدمه: (ان كان قد أخذها و عزلها فلا بأس). يدل على حرمه الشراء قبل الأخذ و العزل» 
ولا اختصاص لذلكك بالصدقات. لعدم القول بالفصل بينهماء و بين الخراج و المقاسمه. 


فإنه يقال: ان الروايه وان كانت ظاهره فى ذلككء الا أنه ظهور بدوى يزول بالتأمل فيهاء فإنها بعيده عما نحن فيه. لأن الظاهر من 
قول السائل: (فما ترى فى 


مصدق يجيئنا فيأخذ منا صدقات أغنامنا فنقول: بعناها إلخ). أن الجابى هو العامل من قبل الجائر» إذ لم يتعارف تصدى الجائر 
لذلك بنفسه. وعلى هذا فكلما أخذه العامل من حقوق المسلمين جاز شراؤه منه» لقاعده اليد المقتضيه لحمل معاملاته على 
الصحه فإنه من المحتمل أن يكون العامل مأذونا فى البيع كما هو مأذون فى الجبايه. 


و لكن ذلكك لا يجرى فيما قبل الأخذ. لأن حمل فعل المسلم على الصحه فى المعاملات إنما هو فى الشرائط العائده إلى العقد 
فقط. و أما شرائط العوضين و أشباهها فلا بد من إحرازها بدليل آخر من قاعده اليد و نحوهاء و هى منتفيه فى هذه الصوره. فإذا 
باع أحد شيئاء و لم نحرز مالكيته له» أو كونه وكيلا مفوضا فى البيع فإن الأثر لا يترتب على بيعه» و قد ظهر مما تقدم أن الروايه 
إنما وردت على طبق القواعد. و يضاف الى ذلكك ما تقدم سابقا من أن الروايه ناظره الى عدم جواز الشراء قبل الأخذء لأن 
الصدقات لا تتعين بأمر الجائر بالعزل فإذا اشتراها قبل الأخذ فقد اشترى مال نفسه؛ و هو واضح البطلان. 


مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج .١‏ ص: 015١‏ 


حكم الأراضى الخراجيه حال الغيبه 


الأمر الثالث: لا شبهه فى أن الأراضى الخراجيه ملكك لجميع المسلمين» كما عرفت فى الأمر الأول؛ فلا بد من صرف أجرتها فى 
مصالحهم العامه» كما لا شبهه فى أن أمر التصرف فيها و فى خراجها الى الامام (ع)» و إنما الإشكال فى حكم حال الغيبه. و قد 
اختلفوا فى ذلكك على أقوال قد تعرض لها السيد فى حاشيته و لا يهمنا ذكره. و الذى يهمنا أمره أنه لم يستشكل أحد من 
الأصحاب فى أن السلطان الجائر غاصب للخلافه. 


و قائم فى صف المعانده لله إلا أنه ذهب جمع منهم إلى حرمه التصرف فى تلكك الأراضى و فى خراجها بدون إذنه بتوهم أنه 
ولى الآمر فى ذلكك بعد غصبه الخلافه» لأن موضوع التصرف فيها هو السلطنه و ان كانت باطله فإذا تحققت بيترتب عليها حكمها. 


إلا أنكك قد عرفت سابقا عدم الدليل على ذلككء بل غايه ما ثبت لنا من الأخبار الكثيره- التى تقدم بعضها- هو نفوذ تصرفات 
الجائر فيما أخذه من الناس باسم الخراج و المقاسمه و الصدقه. بمعنى أن الشارع قد حكم بجواز فيما أخذها منه و ببراءه ذمه 
الدافع منها و ان بقى الجائر مشغول الذمه بها ما لم يؤدها إلى أهلهاء و قد عرفت ذلكك فيما سبق. 


و تقدم أيضا أن حكم الشارع بنفوذ معامله الجائر على النحو المذكور إنما هو لتسهيل الأمر على الشيعه لكيلا يقعوا فى العسر و 
الحرج فى معاملاتهم» و أمور معاشهم, و لم يدل دليل على أزيد من ذلكك حتى أنه لو أمكن إنقاذ الحقوق المذكوره من الجائر 
ولو بالسرقه و الخيانه» و إيصالها إلى أهلها وجب ذلكك فضلا عن أن ترد اليه. 


ثم لا يخفى أن المستفاد من بعض الاخبار 0١١‏ إنما هو حرمه دفع الصدقات إلى الجائر اختياراء و بعدم القول بالفصل بينها و بين 
الخراج و المقاسمه نحكم بحرمه دفعهما إليه أيضا اختياراء بل يمكن استيناس التعميم من روايه على بن يقطين ]١[‏ حيث انه كان 
يأخذ أموال الشيعه علانيه» و يردها إليهم سرا. و أيضا يمكن استيناس التعميم من صحيحه زراره « فإنها تدل على أنه اشترى 


صريس من هبيره أرزا بثلثمائه ألف, و أدى المال إلى 


]١[‏ مجهوله. راجع ج ١‏ كا 


ص 84". وج ” ثل باب جوار الولايه من الجائر» مما يكتسب به ص .28١‏ 


.277 قد تقدمت الإشاره إليها فى ص‎ )١( 
.205 شراء ما يأخذه الظالم باسم المقاسمه مما يكتسب به ص‎ ١ راجع ج ؟ ثل باب‎ )0( 
087 ص:‎ ١ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج‎ 


بنى أميه» و عض الإمام «ع» إصبعه على ذلككء لأن أمرهم كان فى شرف الانقضاءء و كان أداء المال إليهم بغير إكراه منهم؛ بل 
كان ذلكك باختيار ضريسء فيستفاد من ذلكك أنه لا يجوز دفع الخراج إلى الجائر مع الاختيار. و قال المصنف: (فإن أوضح 
محامل هذا الخبر أن يكون الأرز من المقاسمه) 


حكم شراء ما يأخذه الجائر من غير الأراضى الخراجيه 


الأأمر الرابع: هل يختص جواز شراء الخراج و المقاسمه بما أخذه الجائر من الأراضى الخراجيه؛ أو يعم مطلق ما أخذه من 
الأراضى باسم الخراج و المقاسمه وان لم تكن الأرض خراجيه» و توضيح ذلكك أن الأرض قد تكون خراجيه؛ كالأراضى التى 
فتحت عنوه أو صلاحا. فهى لجميع المسلمين. وقد تكون شخصيه. كالأراضى المحياه. فإنها ملك للمحيى؛ و كالأراضى التى 
أسلم أهلها طوعاء فإنها لمالكها الأول» و قد تكون من الأنفال» كالجبال؛ و بطون الأوديه و نحوها. 


أما القسم الأول فلا ربب فى كونه مشمولا للأخبار المتقدمه الداله على جواز شراء الحقوق الثلاثه من الجائر على التحو الذى 


و أما القسم الثانى فهو خارج عن حدود تلكك الاخبار قطعاء و لم يقل أحد بثبوت الخراج فيها. و عليه فإذا أخذ الجائر منها 
الخراج كان غاصبا جزماء و لا يجوز شراؤه منه. 


و أما القسم الثالث فهو و ان لم يكن من الأراضى الخراجيه؛ إلا أن ما يأخذه الجائر من هذه الأراضى لا يبعد أن يكون محكوما 


1-7 


الخراج المصطلح, و مشمولا للروايات الداله على جواز شراء الخراج من الجائر بعد ما كان أخذ الجائر إياه بعنوان الخراج و لو 


و يرد عليه أن هذه القسم خراج عن موضوع الأخبار المذكوره؛ فإنها مسوقه لبيان جواز المعامله على الحقوق الثلاثه من التقبل و 
الشراء و نحوهماء و ليس فيها تعرض لموارد ثبوت الخراج و كيفيته و مقداره» بل لا بد فى ذلكك كله من التماس دليل آخرء و لا 
دليل على إمضاء ما جعله الجائر خراجا و ان لم يكن من الخراج فى الشريعه المقدسه. 
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اختصاص الحكم بالسلطان المدعى للرئاسه العامه 


الأأمر الخامس: ذكر المضتق أن (ظاهر الأخبار و منصرف كلمات الأصحاب الاختصاص بالسلطان المدعى للرئاسه العامة و 
عماله» فلا يشمل من تسلط على قريه أو بلده خروجا على سلطان الوقتء فيأخذ منهم حقوق المسلمين). فلا يكون ذلك مشمولا 
للأخبار المتقدمه, ولا يجوز شراؤها منه. و الوجه فى ذلكك أن الاخبار المذكوره لم ترد على سبيل القضايا الحقيقيه» فليس 
مفادها أن كل متصد لمنصب الخلافه و السلطنه تترتب على دعواه الأحكام المزبوره» بل موردها القضايا الخارجيه؛ أعنى 
السلاطين الذين يرون أنفسهم أولياء الأمور للمسلمين بحيث لا يمكن التخلص عن مكرهم, و يدعون عليهم الولايه العامه فى 
الظاهر و ان كانت عقيدتهم على خلاف دعواهم» كجمله من الخلفاء السابقين. و من الواضح أن المسؤول عنه فى تلكك الروايات 
إنما هو تصرفات هؤلاء الخلفاء فى الحقوق الثابته على المسلمين و عليه فليس فى تلك الروايات عموم,؛ و لا إطلالق لكى 
يتمسكك به فى الموارد المشكوكه و فى كل متزعم أطلق عليه لفظ السلطان» وح فلا بد من الاقتصار فى الأحكام المذكوره 


غلى المقدار المققن: و هى القضايا الشخصيه الخارحيهة و لا يجوز التعدى متها إلا الى .ما شاكلها فى الخصوصياث. ومن هنا 
يظهر عدم شمول الأخبار المزبوره لسلاطين الشيعه الذين اتصفوا بأوصاف المخالفين فضلا عن شمولها لمن تسلط على قريه أو 
بلده خروجا على سلطان الوقتء و أخذ من أهلها أموالهم باسم الخراج و المقاسمه و الصدقه. فلا تبرء بذلكك ذمم الزارعين» و لا 
يجوز شراؤها من هؤلاء الظالمين؛ لأن ذلك يدخل فيما أخذ على سبيل الظلم و العدوان. 


وقد يقال بشمول الأحكام المتقدمه لكل من يدعى الرئاسه و منصب الخلافه و لو على على قريه أو بلده؛ لقاعده نفى العسر و 
الحرج. و لكن يرد عليه أنه قد يراد بذلكك لزوم الحرج على الذين يأخذون الأموال المذكوره من هؤلاء الظلمه المدعين 
للخلا-فه. و هو واضح البطلان» و أى حرج فى تركك شراء ما فى يد السراق و الغصاب مع العلم بكونه غصبا و سرقه. على أن 
ذلكك لو صح لجاز أخذ الأموال المحرمه من أى شخص كانء و هو بديهى البطلان. 


وقد يراد بذلكك لزوم الحرج على الزارعين و أولياء الأراضىء إذا وجب عليهم أداء تلك الحقوق ثانياء فيرتفع بدليل نفى 
الحرج و لكنه أيضا بين الخلل» فان لازم ذلكك أن 
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الإنسان إذا أجبره سارق أو غاصب على إعطاء حقوق الله أو حقوق الناس أن تبرء ذمته بالدفع اليه» لتلكك القاعده؛ و لم يلتزم 


عدم اختصاص الحكم بمن يعتقد كون الجائر ولى الأمر 


الأسمر السادس: قد عرفت أنه لا شبهه فى جواز أخذ الصدته و الخراج من الجائر» فهل يختص ذلكك بالحقوق التى أخذها من 
المعتقدين بخلافته و ولايته أم يعم غيرها؟ 


الظاهر أنه لا فارق بينهماء لإطلاق الروايات المتقدمه. بل ورد بعضها فيما كان المأخوذ منه مؤمنا كروايتى الحذاء و إسحاق بن 
عمار؛ و بعض ما ورد فى تقبل الأرض- و قد تقدمت الإشاره الى هذه الروايات آنفا- و من الواضح أن المؤمن لا يعتقد بخلافه 


الجائر و كونه ولى أمر المسلمين. 
تقدير الخراج منوط برضى الموجر و المستأجر 


الأمر السابع: ليس للخراج قدر معين» بل المناط فيه ما رضى به السلطان و مستعمل الأرض بحيث لا يكون فيه ضرر على مستعمل 
الأرضء فإن الخراج هو اجره الأرضء فيناط تقديره برضى الموجر و المستأجر. كالنصف و الثلث و الرابع و نحوهاء فان زاد على 
ذلك فالزائد غصب يحرم أخذه من الجائر. و يدل على ما ذكرناه قوله «ع» فى مرسله حماد الطويله 21١‏ (و الأرضون التى أخذت 
عنوه بخيل و رجال فهى موقوفه متروكه فى يد من يعمرها و يحييها و يقوم عليها على صلح ما يصالحهم الوالى على قدر طاقتهم 
من الحق: النصف و الثلث و الثلثين و على قدر ما يكون صالحا و لا يضرهم). 


شراء الصدقه من الجائر على على وجه الإطلاق 


الأسمر الثامن: المستفاد من الروايات المتقدمه هو جواز شراء الصدقه و الخراج و المقاسمه من الجائر على وجه الإطلاق؛ سواء 
كان المأخوذ بقدر الكفاف و الاستحقاق» أم أزيد. 
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و أما الأخذ المجانى فيحرم من أصله إن كان الآخذ غير مستحق لذلكك. و إلا يحرم الزائد على قدر الاستحقاق. و يشعر بما 
ذكرناه قوله «ع» فى روايه الحضرمى (أما علم أن لكك فى بيت المال نصيبا). و قد تعرضنا لها سابقا 2١١‏ و رميناها إلى الجهاله. 


نعم لا بأس بأخذها للاستنقاذ وح فلا بد من إيصالها إلى الحاكم الشرعى مع التمكن منه و إلا أوصلها إلى المستحقين. 
وقد يتوهم جواز الأخذ مطلقاء للأخبار الداله على حليه أخذ الجوائز من السلطان. 


وقد تقدمت جمله منها فى البحث عن ذلكك. و لكن هذا التوهم فاسد, فان تلكك الأخبار غير متعرضه لحكم الحقوق الثلاثه 


نفيا و إثباتا. 


شرائط الأراضى الخراجيه 

اشاره 

الأمر التاسع: الأراضى الخراجيه إنما تثبت بشرائط ثلاثه» 

الشرط الأول: أن تكون الأرض مفتوحه عنوه أو صلحا أو تكون من الأنفال على الاحتمال المتقدم «7» 


ويثبت ذلكك بالشياع المفيد للعلم» و بشهاده العدلين» و كذا يثبت بالشياع المفيد للظن المتاخم للعلم إذا قلنا بكفايته فى كل ما 
تعسرت إقامه البينه عليه» كالدسب و الوقئف و الملكك المطلق و نحوهاء و بقول العدل الواحد إذا قلنا بحجيته فى الموضوعات» و 


هذه الأمارات حاكمه على أصاله عدم كون الأرض مفتوحه عنوه. 


وقد يقال بثبوت الفتح عنوه بالسيره و بحمل فعل الجائر على الصحه فإن أصاله الصحه لا تختص بفعل العادل أما السيره فإن 
كان المراد بها سيره الجائرين فهى مقطوعه البطلان لأنهم لا يلتزمون بالأحكام الشرعيه؛ بل يرتكبون الأفعال الشنيعه» و لا يفرقون 
بين الحلاسل و الحرام» فكيف يبقى مع ذلك اطمئنان بالسير الدائره بينهم» و يزداد ذلكك وضوحا بمراجعه التواريخ و ملاحظه 
أحوال الخلفاء السابقين و أفعالهم. 


و إن كان المراد بها سيره الفقهاء على معامله جمله من الأراضى كمعامله الأراضى الخراجيه فهو متين. و لكن الإشكال فى 
الصغرىء فأى أرض ثبتت كونها مفتوحه عنوه أو صلحا لكى يحكم بكونها خراجيه. 


و من هنا يتضح أن البحث فى ذلكك خال عن الفائده؛ فان الجائرين فى يومنا هذا لا يأخذون الخراج بعنوان الولايه و الاستحقاق. 


بل لا يعتقدون بذلك. و معه يأخذون 


)١(‏ فى ص «68ه. 
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فريقا من أموال الناس باسم الخراج» كالمكوس و الكماركك و غيرهما. 


وأما حمل فعل الجائر على الصحه فسيأتى التعرض له عند بيان الضابطه للأراضى. 


و التحقيق أن تحرير البحث فى المقام يقع فى ثلا.ث نواحىء الناحيه الا-ولى: أن الأسرض التى تكون بيد الزارع قد توجد فيها 


وقدلا تكون كذلك,. و على الأول فقد تمضى مده يطمئن الزارع بعدم بقاء المالكك عاده؛ و قد لا يكون كذلك. فعلى الأول 
تكون الأعرض و خراجها للإمام «ع) لأمنه وارث من لا-وارث له و مع الشكك فى وجود الوارث فالأصل عدمه إذا كان هنا علم 


و على الثانى تعامل الأراضى و خراجها معامله مجهول المالكء و من هنا يتضح ما فى كلام المصنف من إثبات عدم الفتح 
عنوه؛ و عدم تملكك المسلمين و غيرهم بأصاله العدم. و وجه الضعف هو أن كون الأرض معلمه بما يدل على أنها مسبوقه باليد 
مانع عن الرجوع الى الأصل. 


و على الثالث- و هو ما إذا لم تكن فى الأرض علامه تدل على كونها مسبوقه باليد- فان ثبت كونها خراجيه فلا كلام لنا فيه و 
إن لم يثبت ذلكك فهل يمكن إثبات ذلكك بحمل فعل الجائر على الصحه أم لا؟ الظاهر هو الثانى» فقد عرفت فيما سبق أن معنى 
حمل فعل المسلم على الصحه فى غير المعاملاءت هو أن لا يعامل معامله الكاذب. و من المعلوم أنه لا دلاله فى ذلكك على 
ترتيب آثار الصدق عليه. 


على أن الحمل على الصحه إنما هو فيما إذا كان الفاعل على الصلاح و السداد, و إلا فلا موجب له. كما فى الخبر ]١[‏ و لكنه 
ضعيف السند. 


وقد يقال بحمل فعل الجائر على الصحه من ناحيه وضع يده عليها و أخذه الخراج منها. 


و لكن يرد عليه أن وضع اليد إنما يحمل على الصحه فيما إذا احتملت صحته. و أحرز واضع اليد جواز ذلكك, و من المعلوم 


جزما أن الجائر لم يحرز كون الأراضى التى هى تحت تصرفه خراجيه» فتكون 


يده عليها يد غصب و عدوان. و على هذا فمقتضى القاعده أن الأرض ملكك للزارع؛ لأن من أحيى أرضا فهى له. 


الناحيه الثانيه: أن الأرض التى بيد الزارع إما أن تكون معموره قبل أخذها من 


]١[‏ عن الجلاب قال: سمعت أبا الحسن «ع) يقول: إذا كان الجور أغلب من الحق لم يحل لأحد أن يظن بأحد خيرا حتى يعرف 
ذلك منه. ضعيف بسهل. و محمد بن الحسن ابن شمون. و مجهول بجلاب. راجع ج ١‏ كاباب ١80‏ نادر من المعيشه ص .6١6‏ 
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الجائر أو مواتاء و على الثانى فهى لمن أحياهاء للأخبار الداله على أن من أحيى أرضا فهى له (و قد ذكرت هذه الاخبار فى 
كتاب إحياء الموات) و على الأول فاما أن يحتمل بقاء المالكك أولاء و على الأول تكون الأرض من مجهول المالككء و على 
الثانى فهى ملكك للإمام لأ-نه وارث من لا وارث له؛ و احتمال وجود وارث غيره مدفوع بالأصلء إلا إذا احتمل بقاء العمودين 
فكؤة الأرضن أركا مخ مجيرل المالكة, 


الناحيه الثالثه: أخذ الخراج ممن أخذه من الجائر حكمه حكم أخذه من نفس الجائر فإن احتمل فى حقه أنه يعرف الأراضى 
الخراجيه» و يعلم أن ما أخذه الجائر من تلكك الأراضى حمل فعله على الصحه؛ و عوامل معامله المالكك و إلا كان المقام من 
قبيل تعاقب الأيدى على المال المغصوب. 


الشرط الثانى: أن يكون الفتح بإذن الإمام (ع)؛ 


واعتبار هذا الشرط هو المشهور بين الفقهاء؛ و ذهب صاحب المستند و بعض آخر الى عدم اعتباره فى كون الأرض خراجيه. و 


تحقيق ذلكك أن الكلام قد يقع فى 


الشبهه الحكميه» بمعنى أنه هل يعتبر إذن الإمام (ع) فى الفتح أم لا؟ و قد يقع فى الشبهه الموضوعيه. و أنه بعد اعتبار إذن الامام 
فى ذلكك فبأى طريق يثبت كون الأرض خراجيه عند الشكك فى ذلكك. 


أما اعتبار إذن الإمام (ع) فى الفتح فتدل عليه روايه الوراق .]١[‏ 


و يرد عليه أولا-: أن الروايه مرسله لا يصح الاعتماد عليها. و ثانيا: أن النسبه بينها و بين الروايات ١١‏ الداله على أن الأرض 
الخراجيه التى فتحت بالسيوف للمسلمين هى العموم من وجه. لأن المرسله أعم من حيث شمولها للمنقولات؛ و تلكك الروايات 
أعم» لإطلاقها من ناحيه إذن الامام (ع)» فتقع المعارضه بينهما فى الأراضى التى أخذت بغير إذن الإمام فتكون بمقتضى المرسله 
ملكا للإمام (ع»؛ و ببيقتضى تلك الروايات ملكا للمسلمين» فيحكم بالتساقط» و يرجع الى عموم قوله تعالى «5): (وَ اعْلّمُوا أَكبا 
عَنِمُْمْ مِنْ شَئْ ءِ فَأنَّ لِلّهِ حُْمْسَهُ) و الحاصل أنه لا دليل على اعتبار الشرط الثانى فى كون الأراضى المفتوحه للمسلمين. 


و يضاف الى ذلك خبر محمد بن مسلم [1] فان ظاهرها أن الأراضى المفتوحه بعد رسول الله (ص) 


1 ووه شبامعع أئاعبةة الله (ع) قال: إذا غزا قوم بغير إذن الإمام فغنموا كانت الغنيمه كلها للإمام و إذا غزوا بأمر الإمام 
فغنموا كان للإمام الخمس. مجهوله. 


]١[‏ عن أبى جعفر (ع) قال: سألته عن سيره الإمام فى الأرض التى فة زد 


.27"95 تقدمت الإشاره إليها فى ص‎ )١( 
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حكمها حكم أرض العراقء و أنها ملكك للمسلمين. 


و أما الكلام من حيث الشبهه الموضوعه فمقتضى الأصل هو عدم كون الفتح بإذن الإمام «ع)؛ و لا يكون هذا مثبتاء 


فان الفتح محرز بالوجدان؛ و عدم كونه بإذن الإمام محرز بالأصلء فيترتب الأثر على الموضوع المركب. نعم لو قلنا بأن الأثر- 
أعنى كون المفتوح ملكا للمسلمين- يترتب على الفتح المستند إلى إذن الامام «ع» كان الأصل مثبتا. 


و نتمسكك مع ذلك بالعدم الأزلى» و نقول: إن الأصل عدم الاستناد. 


وقد ذكرت وجوه للخروج عن الأصل المذكور. الوجه الأول: أن المفتوحات الإسلاميه كلها كانت بإذن الإمام «ع». و تدل على 
ذلكك روايه الخصال ]١[‏ الداله على أن عمر كان يشاور أمير المؤمنين (ع) فى غوامض الأمور و من الواضح أن الخروج الى 


و يرد على هذا الوجه أولا: أن الروايه ضعيفه السند فلا يصح الاعتماد عليها. و ثانيا: 


أن عمر كان مستقلا فى رأيه» و لم يشاور الإمام فى كثير من الأمور المهمه بل فى جميعها الراجعه إلى الدين. و ثالثا: أن هذا 
الوجه إنما يجرى فى الأراضى التى فتحت فى خلافه عمر و لا يجرى فى غيرها. 
الوجه الثانى: أن الأئمه (ع) راضون بالفتوحات الواقعه فى زمن خلفاء الجور, لكونها موجبه لقوه الإسلام و عظمته. 


وفيه أن هذه الدعوى و ان كانت ممكنه فى نفسهاء إذ المناط فى ذلكك هو الكشف عن رضاء المعصوم (ع) بأى طريق كانء و 
لا موضوعيه للاذن الصريح. و لكنها أخص من المدعىء فإنه ليس كان فتح مرضيا للأئمه حتى ما كان من الفتوح موجبا لكسر 
الإسلام و ضعفه 


رسول الله (ص)؟ فقال: إن أمير المؤمنين (ع) قد سار فى أهل العراق بسيره فهى إمام لسائر الأرضين الخبر. صحيح. راجع ج ؟ 
ثل باب 84 من يستحق الجزيه من الجهاد ص 


8ع واج * الوافى باب 5٠‏ الجزيه ص 84. 

]1١[‏ عن أبى جعفر (ع) أنه أتى يهودى أمير المؤمنين (ع) فى منصرفه عن وقعه نهروان فسأله عن المواطن الممتحن بها بعد النبى 
(ص) و فيها يقول (ع): (و أما الرابعه يا أخا اليهود فإن القائم بعد صاحبه كان يشاورنى فى موارد الأمور فيصدرها عن أمرى و 
يناظرنى فى غوامضها فيمضيها عن رأى لا أعلمه أحدا ولا يعلمه أصحابى يناظره فى ذلكك غيرى و لا يطمع فى الأمر بعده سواى 
فلما أتته منيته على فجأه بلا مرض كان قبله الحديث. ضعيفه راجع ج ١‏ الخصال للصدوق (ره) أبواب السبعه ص .٠١‏ 
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الوجه الثالث: ما ذكره المصنف من أنه (يمكن أن يقال بحمل الصادر من الغزاه من فتح البلاد على وجه الصحيح, و هو كونه 
بأمر الإمام). 


و فيه مضافا الى أن مورد حمل فعل المسلم على الصحه ما إذا كان الفعل ذا وجهين: الصلاح و الفساد. و دار الأمر بين حمله 
على الصحيح أو الفاسد فإنه يحمل على الأولء للقاعده المذكوره؛ و أما إذا كان كلا وجهى الفعل صحيحا كما فى المقام فلا 
مورد لها أصلاء فإن الغزوات الواقعه إن كانت بإذن الإمام ١ع‏ فالغنائم للمسلمين, و إلا فهى لإمام؛ و لا شبهه أن كلا الوجهين 
صحيح, فلا مورد لنفى أحدهما و إثبات الآخر بتلك القاعده. 


الشرط الثالث: أن تكون الأراضى المفتوحه محياه حال الفتح لتدخل فى الغنائم» 


و يخرج منها الخمس أولا على المشهوره و يبقى الباقى للمسلمين» و إن كانت مواتا حين الفتح فهى للإمام (ع)» و قد أباحها 


و يدل على ذلكك مضافا الى الشهرات و الاجماعات المنقوله أمران: الأنول: أنه ورد فى الشريعه المقدسه أن أموال الكفار 


الحربيين من 


الغنائم» فيخرج منها الخمسء و يبقى الباقى للمسلمين, و لا شبهه أن هذا الحكم لا يشمل أموال المسلمين المودعه عند الكفار, 
أو المعامره لهمء أو المغصوبه عندهمء لأنها ليست من أموالهم؛ وقد ثبت أيضا أن الأراضى الموات للإمام (ع)» و قد أباحها 
للمتلمين؟ أو المج أحياها و لو كان كافراء :جه النقدجقية أن الأرافنى المتتوحة إنيا تكون ملكا للمسلمية إذا كانت محياه 
حال الفتح, و إلا فهى للإمام (ع). 


الأمر الثانى: أن الأراضى كلها كانت بيد الكفار» و قد أخذها المسلمون بالحرب و نحوه فلو لم تكن الموات من تلكك الأراضى 
ملكا للإمام (ع) لم يبق مورد للروانات الداله على أث :مات الأرض للإمام فتكون ملغاه. (و قد ذكرت هذه الاخبار فى أبواب 
الأنفال). 


قوله نعم لو مات المحياه حال الفتح فالظاهر بقاؤها على ملكك المسلمين. 
أقول: 


الأراضى الموات على ثلاثه أقسامء الأول: ما كانت مواتا فى الأصل بحيث لم تكن محياه فى وقت ما. الثانى: ما كانت محياه حال 
الفتح» ثم ماتت بعد و لم يحيها أحد. الثالث: 


ما كانت مواتا حال الفتح» ثم أحياها أحد المسلمين» ثم تركها فصارت مواتا. 


و الظاهر أن هذه الأقسام كلها مشموله للأخبار الداله على أن الأراضى الموات كلها للإمام ضروره صدق الميت بالفعل عليها من 


غير فرق بين ما كان ميتا بالأصل أو بالعرض. 


لا يقال: الأراضى التى كانت محياه حال الفتح باقيه فى ملكك المسلمين» سواء عرضها الموت بعد ذلكك أم لاء كما أن كل أرض 
كانت مواتا حال الفتح» ثم أحياها أحد فهى باقيه فى 
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ملكك من أحياها و إن عرضها الموت بعد ذلككء لأن خروجها بالموت عن ملكه يحتاج الى دليل؛ و مع 


فإنه يقال: الأحكام المجعوله على الموضوعات المقدره إنما تكون فعليه بفعليه موضوعاتها فإذا انتفى الموضوع سقط الحكم عن 
الفعليه» كما ينعدم المعلول بانعدام علته. و من الواضح أن موضوع الملكيه الفعليه حدوثا و بقاء فيما دل على أن من أحيى أرضا 
فهى له إنما هو الأرض مع قيد الحياهء فإذا زالت الحياه زالت الملكيه أيضا. فلا يشمل إطلاق ذلكك لما بعد الموت أيضا. و اما 
الاستصحاب فهو محكوم بالإطلاقات الداله على أن كل أرض ميت فهى للإمام (ع) مع أنه لا يجرى فى الشبهات الحكميه؛ كما 
حققناه فى علم الأصول. 


على أن شمول بعض الروايات- الداله على أن موات الأ-رض للإمام- للأراضى التى كانت محياه ثم ماتت بالعموم» و شمول 
الروايات- الداله على أن من أحيى أرضا فهى له- لذلك بالإطلاق» فيتعارضان بالعموم من وجه؛ فيقدم ما كانت دلالته بالعموم 
على ما كانت دلالته بالإطلاق» و قد حققنا ذلك فى علم الأصول. 


ثم إن الأمور التى تثبت بها الحياه حال الفتح من الشياع المفيد للعلم و غيره مما قدمناه آنفا يثبت بها الفتح عنوه. و مع الشكك فى 
ذلكك يرجع الى الأصل. 


ثم إذا علم إجمالا باشتمال الأراضى التى بيد أحد المسلمين على أرض محياه حال الفتح بأن كانت لأحد أراضى متعدده فى 
نقاط العراق» كالبصره و الكوفه و كربلاء» و علم إجمالا باشتمالها على أرض محياه حال الفتح- فان ادعى من بيده الأراضى 
ملكيه جميعها مع احتمال كونها له عوامل معامله المالكث, إذ يحتمل أن المحياه حال الفتح ماتت بعد ذلكك, ثم طرأت عليها 
الحياه ثانيا و إن لم يدع ملكيه كلهاء أو بعضها رجع فيها الى حكام الشرع. إلا أنه لا 


يوجد لهذه الصوره مصداق فى الخارج. 


ثم إذا أحرزنا كون أرض مفتوحه عنوه بإذن الإمام (ع) و كانت محياه حال الفتح فإنه لا يمكن الحكم أيضا بكونها أرض خراج 
و ملكا للمسلمين مع ثبوت اليد عليهاء لأنا تحتمل خروجها عن ملكهم بالشراء و نحوه. و على هذا فلا فائده لتطويل البحث فى 
المقام إذ لا يترتب عليه أثر مهم. و قد تم الجزء الأول من كتاب مصباح الفقاهه فى المعاملات بعون الله و حسن توفيقه» و يتلوه 
الجرم الثاقق إتقاء اللددو الحسف لله أولا وآآخرا وظاعر ا وياظناة كلك الله على متحيك:و آل الطبين الظافرين المعصومية و 
لعنه الله على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين. و كان الفراغ من ذلكك صبيحه يوم الثلاثاء 18 ربيع الأول سنه #/ا1 ه. 
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ملاحظات 
-١‏ قد عملنا فى أوائل الكتاب بكتاب الجعفريات فى مواضيع شتى. و لكن أشرنا إلى جهالته فى ص .٠١9‏ 


؟- قد اكتفينا (فى أوائل الكتاب الى ص 48) فى الإشاره إلى اعتبار الروايات بكلمه (الموثقه) و لم نلاحظ فى ذلكك اصطلاح 
علماء الرجال. 


*- قد جعلنا الروايات و ما يرجع إليها و كلمات أهل اللغه و فتاوى العامه فى هامش الكتاب. 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى»2 مصباح الفقاهه (المكاسب)» /ا جلد. ه قَّ 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 
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و للايصاء من فضلكم 
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